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DOCUMENT n° 1

FOCUS - Document:1 de 1
al
La Semaine Juridique Edition Générale n® 16, 19 Awril 2010,432

Erika : décryptage d'un arrét peu conventionnel . . - A propos de I'arrétde la.
cour d'appel de Paris du 30 mars 2010

Apergu raplde par Karlue Le Couviour
maftre de conférences 4 I'université de Nice Sophia Antipolis,
membre du GEREDIC/CERDAME (Centre d'études et de-recherches sur te drol¢ des activités maritimes et de
I'environnement).

Environnement

La cour d'appel de Paris a rendu son arrédt le 30 mars 2010 dans I'affalre de I'Erika. - Les dommages et intéréts alloués
oht été revus 3 la havsse (200,6 millions d'euros contre 192,5 en premiére instance) notamment en ralson de la
reconnaissance judiciaire désormais officielle du préjudice écologique. - La cour a toutefois créé la surprise en écartant
1a responsabilité de Total qui avait par allleurs déji indemnisé certaines victimes & hauteur de 170 millions d'euros aux
termes d'nne ransaction emportant désistement & 1'action civile.

Sommaire

Cest le propre de tous les procés emblémmtiques : faive couler beaucoup d'encre. Celui de I'Erika né du naufrage du pétrolier
éponyme au large des cdtes brotonnes en décembre 1999 n'échappera pas i la Rgle. L'amét complexe, long de 487 pages,
rendu par la cour d'appel de Paris le 30 mars 2010 (CA Paris, 11e ch. corr., 30 mars 2010, n°® 08/02278, note B. Parance &
paraitre) devrait étre abondarmment comments tant ses répercussions pounaient étre importantes sur l2 protection de
Penvironnement, mais encore sur forganisation des transports maritimes. La onziéme chambre des appels comrectionnels
confime les peincs prononcées en premiére instance par le tribunal de grande instance de Paris (TG Paris, 1le ch. corr.,
16 janv. 2008 ; JurisData n® 2008-351025 ; JCP G 2008, II, 10053, note B. Parance ; JCP G 2008, act. 88, notre Apercu
rapide). Elle revoit aussi sensiblement 4 la hausse le montant des dommages et intéréts alloués notamment au titre du
préjudice écologique pur dont elle-consacre plus officiellernent la reconnaissance judiciaire. Mais a peine rendu, prévenus
et parties civiles s'accordent & considérer que pleinement satis faisant sur certains points, l'arét justific un pourvoien
cassation. Le grie€majeur formuté A l'encontre du jugement du 16 janvier 2008 par le groupe pétrolier Total avait été de faire
fi des conventions interationales régissant la mati¢re. La prévention et les sanctions des pollutions parhydrocarbures -
trouvent leurbase juridique dans 1a Convention MARPOL (Convention internationale pour Ia prévention de la pollution
par les navires, 2 nov. 1973), alors que la réparation des dommages dus 4 la pollution est organisée par.la Convention CLC
sur Ia responsabilité civile-du propriétaire de navire de-tmnsport des hydrocarbures; et compiétée paria Convention portant
création d'un fonds mtemational d'indemnisation (FTROL). La question de la conventionalité de-la loi frangaise du § juillet

1983 (L. n° 83-583, 5 juill - 1983 : Journal Officiel 6 Juillet.1983), avec MARPOL; autrement dit sa conformité avec le-droit-

international reste-posée aprds cet arrét s¢lon le groupe pétrolier..La.Cour de cassation tranchera done cette question.qui -
reldve du droit: L'amdt peut aussi tre:vu conme peu conventionnel du coté des victimes en ce qutil condamne la SA Total -
pourimprudence au-pénal pour mieux labsoudre au civilen s'appuyant surle mécanis me de-canalisation de la Convention
CLC. Ainsivst encore un peu plus démontrés ta nécessité de réformer ce systéme intomational afin de supprimer les
actuelles anomalies juridiques, et avec olles les indispensables piroucttes juridico-sé¢mantiques (V. cn cesens K. /e
Couviour, La-responsabilité.civile a.l'épreuve des pollutions-majeures résultant du transport-maritime, préf. A. Vialard :
PUAM, 2007 ; Aprés {'Erika : réformer d'irgence le régime international-: JCP G 2008, I 126). Dans cette attente, un -
décryptage de lamét décidément.peu conventionnel de la courd'appet de Peris s'impose. Notre réflexion so concentrera sur-
ce qui-fait'sa-singulacité : ko groupe pétrolior est-jugé coupable (1) mais pas responsable de la.macée noire de 'Enka (2).

2



1. 1. Le groupe pétrolier jugé coupable ...

La cour d'appel confime le jugement déféreé en ce qu'il retient la responsabilité pénale du groupe Total. La loi frangaise du 5
juillet 1983 réprimant les infractions de pollution est bien compatible avec [a Convention MARPOL. La SA Totala
effectivement commis une faute pénale d'imprudence, lors de la procédure de vetting cn relation de causalité avec le

naufrage.

o La compatibilité de 1a loi francaise du 5 juillet 1983 avec Ia Convention MARPOL. - Cette question est essentielle car
elle a une incidence immédiate sur la détermination du fondement sur lequel les poursuites sont engagées. S'agissant de
I'action pénale, les inculpés mis en cause I'ont été surle fondement de la loi n® 83-583 du 5 juillet 1983 (insérée dans les
articles L. 218-10 et suivants du Code de Fenvironnement). Ce texte fixc en droit frangais fe montant des peines réprimant le
délit de pollution dont le principe est établt par la Convention MARPOL, Cette demiére mel en oeuvre des mesures de
prévention de la pollution par hydrocarbures, tout en laissant le soin aux Erats au titre de leur droit souverain d'édicter des
sanctions. La cour s'errploie donc 4 rechercher si la loi frangaise est conforme 4 la Convention, étant entendu qu'en vertu de
l'article 55 de la Constitution frangaise, les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés doivent avoir dés leur
publication une autorité supéricure 3 celle des lois (CA Paris, 30 mars 2016, p. 324). Les principauxenjeux de cette
solution gagnent toutefais a étre rappelés dans l'atiente du pourvoi.

Tandis que les poursuites autorisées par la Convention MARPOL ne visent que les navires, ce quirevient & limiter les
pénalement responsables aux armateurs-propritaires de navire et aux capitaines, la loi frangaise compte-lenu de sa
rédaction, permet d'élargir senslement ce cercle restreint (V. infra). Mais encore, tandis quc la faute simple permet
lincrimination dans le cadre de la loi frangaise, la Convention subordonne celle-ci a une faute intentionnelle ou inexcusable.
La question est donc de savoir siune loi inteine peut prévoir des dispositions plus sévéres qu'une Convention
intemationale. Et c'est bicn en ce sens que se prononce la cour, réfutant tout gref lié & une interprétation de la loi pénale,
Elle constate d'abord que Fannexe I s'applique a tous les rejets, volontaires ou non. Elle rappelle ensuite « qu'une
convention doit s'interpréter aux termes de la convention de Vienne du 23 mai 1969, 4 la lumiére de son objet et de son but,
qui en Pespéce est de prévenir la pollution ». En outre, on ne trouve ni dans la Convention, ni dans les régles générales du
droit intemational, de dispositions propres i imiter la souveraineté des Etats dans la défense d'un de leurs intéréts les plus
Iégitimes ; la protection contre la pollution marine. Elle précise encore que « La sévcrité de la loi frangaise s'accorde
parfaitement avec larticle 4 de la Convention MARPOL qui porte sur toutes les infractions qu'elle envisage et gui invite les
partics a édicter des sanctions rgoureuses et ainsi de nature a décourager les contrevenants éventucls ». En conséquence
clle en déduit que la loi frangaise est bien compatible avee la Convention MARPOL. En toute hypothése, cette question
sera soumise et donc tranchée par la Cour de cassation & l'instar de celle relative & I'existence ou non d'une faute pénale
d'imprudence causale de la SA Total lors du vefting.

o L'existence d'une faute pénale d'imprudence causale de SA Total lors du vetting. - Bien que convaincue de n'avoira
assumer qu'un « engagement moral de solidarité » au lendemain de la catastrophe écologique, Ia SA Total, est reconnue
comme en premiére instance, 4 linstar des propriétaires ¢t gestionnaire du navire, mais encore de la société de classification,
pénalement coupable du délit de pallution. A ce titre efle devra supporter lamende maximale (soit 375 000 EUR s'agissant
d'une personne morele). Pour établir la responsabilité de la SA Total au titre d'un délit de pollution, il faliait en application de
latticle L. 218-18 du Code de l'environnerment que soif établi « un ponvair de contrile ou de direction dans la gestion ou
la marche du navire ». Or ledit pouvoir doit s'entendre largement selon la cour car il vise non seulement « le pouvoir de
contrdle dans la gestion, le pouvoir de contréle dans la marche du navire, le pouvoir de direction dans la gestion ¢t aussile
pouvaoir de contrile dans la marche du navire» (CA Paris, 30 mars 2010, p. 374). Les consells de Total sont dés lors mal
fondés a soutenir que les qualités d'affiéteur ou de vetteur ne permettrait pas l'exercice de tels pouvoirs pour solliciter la
relaxe de leurs clients,

Cetre analyse est, du reste, inplicitement contredite au sein méme de la SA Total Ilressort en effet d'unce note interne
assurément prémonitoire car relative au vetting (CA Paris, 30 mars 2010, p. 369) que le fait pour des groupes de pétroliers
de diligenter une inspection inteme des navires préalablement a leur affiétement, souci louable de prévention des
pollutions, peut conduire les juges a rechercher leur responsabilité pour faute ou négligence dans le choixdu navire. Clest
dés lors sans réelle surprise que la cour d'appel reléve que la mise en place du vetfing était pour Total SA une précaution
pour éviter d'étre mise en cause pour son imprudence a affidter des navires sous normes. En se dispensant d'appliquer ces
régles de précautions, elle a commis une faute d'imprudence en relation de causalité avec le naufrage.

De telles fautes ne peuvent éire relevées a I'égard des deuxfiliales TPS et TTC. Elles seront donc r¢laxdes comme eh
premiére instance. Mais la cour d'appel de Paris se distingue résolument en jugeant que la SA Total doit étre considérée
comme le véntable afféteur de PErika. Ce raisonnement est critiquable. Sila confusion des responsabilités entre les
sociétés-méres et leurs filiales s congoit parfaitement en matiére civile, clle doit étre proscrile ¢n droit pénal ou la




responsabilité ne saurait étre collective mais personnclle i chaque société du groupe. Or, il ressort du dossier que la charte-
partic a €té conclue par une filiale de la SA Total

Tandis que le jugement déféré avait placé [a faute le jour ou Total avait accepté le navire A laffiétement en le plagant sur ia
liste des navires susceptibles d'étie affrété, la cour situe 1a faute de la société lors de Faffidtement effectif, c'est-d-dire au
mement oll son représentant a conclu, pour son comple, la charte-partic en violation des regles imposées par le verting. La
cout de conclure que 5i la procédure d'inspection avait été respectée, le navire n'‘aurait pas été affiété. Cest donc en sa
qualité d'affréteur effectif que Ia SA Total a commis une faute d'imprudence qui suftit d la rendre coupable, mais également
desormmis non responsable de la marée noire,

2. 2. ...mais pas responsable de la marée noire

Le revirement opéré par la courd'appel s'agissant de la responsabilité civile du groupe pétrolier surprend mais s'explique. La
cour en présence d'une action civile est appelé 4 gérer deux scénes judiciaires différentes, lune pénale, lautre civile, En
conséquence, les actions civiles, fussent-clles engagées devant une juridiction répressive, doivent &tre appréciées au
regard des cnitéres dégagés par la Convention CLC. Or en assimilant abusivement la SA Total a l'affréteur, le juge pénal doit
de facto lui faire bénéficier de la protection offerte par la canalisation de la Convention CLC. Lourd de conséquences, ce
raisonnement conduit & s'intenoger sur une possible levée de 'imimunité civile.

o La protection conférée i l'affréteur par 1a Convention CLC. - Bien que les dormmages ot intéréts alloués aient été
substantiellement revus a la hausse (200, 6 millions d'evros contre 192, 5 en premicre instance), la cour crée pour tous, y
compris pour les représentants et conseils de Total la surprise en exonérant ie groupe pétrolier de toute responsabilité
civile, Pour fonder sa décision, elle s'appuie sur la Convention maritime d'inspiration civiliste CLC. Cette detniére canalise la
responsabilité en cas de pollution par hydrocarbures sur le propriétaire du navire, facilement identifiable et surtout astreint
d unc obligation d'assurance, congue comme un gage de solvabilité. Ce mécanisme de canalisation, totalement inconnu de
la loi américaine Oil poliution Act confére de facto une protection 4 une listc de personnes au rang desquels l'affréteur.
Toutcfois, la prohibition des demandes en réparation peut étre levée si il apparait que le dommage résulte de leur fait ou de
leur omission personnel, conwnis avec intention de pravoquer un dommage ou encore témérairement avee conscience
qu'un tel dommage en résulterait probablement. Or, précisément, la SA Total doit étre, selon la cour, considérée comme le
véritable affiéteur de I'Erika, d'oll il suit qu'en vertu dc Faiticle I11, 4, ¢), de la Convention CLC, elle doit bénéficier des effets
protecteurs de 2 canalisation saufa prouver sa faute intentionnelle ou incxcusable. La cour de conclure qu'eu égard 4 la
faute retenue 4 la charge du groupe pétrolier, laquelle a consisté a affréter I'Erika sans respecter les 1égles qu'elle avait elle-
méme mises en place pour ne pas risquer d'affiéter un navire inapte au transpont de produits gravemenl pollnants, bien que
lui étant personnelle, ne saurait étre considérée comme ayant é1¢ conmmise par son repiésentant, avec la conscience qu'en
agissant ainsi, une dommage de pollution en résulicrait probablement. La faute pénale d'imprudence de Total n'appartient
pas 4 cette catéporie de fautes dites qualifiées quiseules auraient pu permettre d'engager sa responsabilité civile. Ceres,
cette itresponsabilité civile doit &tre particllement relativisée car les sommes, soit ! 70 millions d'euros, pergues par certaines
ayant accepté de se désister de [instance civile au terme d'une transaction conclue par le groupe pétrolier, demeurent
acquises. Ce demier sera toutefois déclaré solidairement responsable du paiement des firis de justice en application de
F'article 475-1 du Code de procédure pénale.

Cette absence de mise 4 contribution suppiémentaire du groupe pétrolier est & regretter dans le cadre d'un airét qui emporte
conséeration jurisprudenticlle du préjudice écologique pur. Timidement apparu dans le jugement de premiére instance en
janvier 2008 car reconnu au seul bénéfice de deux parties civiles, le département du Morbihan et la Ligue de protection des
oiscaux, la cour en rendant son aét reléve, le concemant, un triple challenge. Elle en suggée d'abord une définition en
constatant que « 'homme ne¢ peut étre appréhendé isolément de son milieu naturel » lout en rappelant que la Cour EDH a
jugé que les atteintes graves a lenvironnement peuvent affecter le bien-étre d'une personne. Elle cite encore la Convention
européenne de Florence sur e paysage, 'article L. 101 du Code de I'environnement qualifiant le patrimoine naturel, et la loi
du ler aoiit 2008 sur la responsabilité environnementale (L. n® 2008-757, [er aoiit 2008 : Journal Officiel 2 Aout 2008 ;
JCP G 2008, act. 544, Apercu rapide L. Fonbaustier), Elle délimite ensuite le cercle des parties civiles admises a agir car
dotées d'un intérét. Ft la liste s'allonge sensiblement. Les pollueurs pourront étre appelés 4 indemniser & ce titre les
collectivités temitorales dont la finalité est le mieux étre de leurs habitants, les régions dont le développement économique
est fortement dépendant de la bonne gestion des ressources de 'écosystéme, les départements expressément habilités pour
la protection de l'environnement, les communes qui élaborent un plan local d'urbanisme prenant en compte la préservation
et la qualité des paysages, et enfin naturcllement les associations de protection habilitées 4 agir. Elle en fixe enfin le
guantym : pour les comimunes jl convient de tenir compte de la surface touchée, de leur vocation maritime et enfin de la
population ; pour les autres collectivités, il faut se fonder sur limporntance de la pollution sur le rivage, de Forientation plus
ou moins maritime de leurs activités ct de la population, pour les associations enfin il faut apprécier latteinte portée a leur
animus societis. Une boite de Pandore a donce bien été ouverte, la Cour de cassation ne devrait donc pas la refermer mais
pourrait en préciser le degeé d'ouverture.




Mais cet amrét tendanl 4 exonérer Total reste encore préoccupant ¢n ce qu'il est dénué de Loute vertu préventive. Laffréteur
n'encourant qu'« un petit risque pénal » car se limitant 4 une amende ne sera pas responsabilisé. Faut-il alors revoir la
nature des sanctions ? Bien que demandde par certaines victimes la publication de anét rendu dans des journaux
spécialisés a été dcartée, la cour considérant que les victimes avaient déja €16 réparées, c¢ qui participe & tout le moins & une
confusion regrettable entre la sanction et la réparation. Faut-il introduire des dommages et intéréts punitifs ? La compagnie
pétroliére américaine Exxon aurait dépensé plus de 3, 4 milliards de dollars, puis obtenu de la Cour supréme que les
dommages-intéréts et punitif soit réduit de 2, 5 mifliards de dollars 4 507, 5 millions de dollars. L'arrét pose aussila question
du paiement du reliquat des dommages et intéréts alloués aux victimes, soit 30, 6 millions d'euros, en ce qu'il retient
finalement la responsabilité de personnes dont la solvabilité est incertaine s'agissant des personnes physiques (propriétaire
et gestionnaite du navire). D'autres personncs morales et 4 priori financiérement plus solides pourraient bien a l'avenir se
soustraire de leur responsabilité.

La société ABS impliquée dans l'affaire du Prestige tente de convaincre qu'elle reatre dans la catégonie de « toute autre
personne qui s'acquitle de services pour le navire » auxtenmes de l'alinéa b) de l'article III, 4 de la Convention de 1992 sur
Ia responsabilité civile pour bénéficier 4 son tour de la canalisation. Dans laffaire de I'Erika, la société de classification RINA
est considérée par la cour comme ayant renoncé de fagon non équivoque a limmunité de juridiction (TGf Paris, préc., p.
22).Une immunité en appelant une autre, ne faudrait-il pas songer a lever limmunité civile des personnes ainsi protégées ?

o Vers une levée de I'immunité civile.., A défaut de convaincre la Cour de cassation de rétablir l'orthodoxie juridique qui
consisterail 2 considérer la SA Total comme vettenr, sa responsabilité es qualité d'affiéteur pourrait passer par la
démonstration de sa faute incxcusable définie par l'article 5-2 de la Convention CLC. 1l convient toutefois de souligner
qu'une action sur ce fondement, s'agissant de laffréteur, ne pourra étre engagée que sur les dispositions du droit national
approprié, En droit maritime, Ia faute inexcusable est surtout vue comme celle qui prive le propriétaire de navire de son droit
a limitation de responsabilité. Elle doit s'entendre de « tout fait ou omission personnels commis témérairement et avec
conscience que le dommage de poliution en résulterait probablement ». Pareille définition suggére deux questions ; la
prerniére invite 4 se demander ce que l'on doit entendie par fait ou omisston personnels s'agissant d'une personne morale. 11
semblerait que ce caractére doive s'apprécier a l'aune de la notion de devoir de contréle. Ainsien droit anglais, l'armateur du
Marion (Liyod's Law Report, 1984, vol. 1) a vu sa responsabilité reconnue pour n'avoir pas institué un systéme adéquat et
hiérarchisé de contrdle qui aurait permis de porter a Ia connaissance de la sociéié les erreurs du commandant du navire,
Quid alors de la satisfaction par Total de son devoir de contrble sur son cadie chargé du vetting ?

La seconde réside dans sa définition méme. En toute hypothése, la caractérisation de la faute inexcusable suppose de réunir
ces Eléments constitutifs. Comment doit-8tre appréciée la notion de probabilité, de conscience du danger ? Que doit-on
entendre par ladverbe témémirement 7 Ce sont la des questions auxquelles [a Cour de cassation devra peut-&tre épondre
s'agissant de la SA Total,

Hlconvient de préciser que la Haute juridiction, s'agissant de la faute inexcusable, aprés s'étre orienté vers une appréciation
in abstracto qui conduit A faire référence 4 lattitude d'une personne normalement avisée et prudente semble désormais
pencher pour une appréciation in concreto. Néanmoins, de I'examen de la jurisprudence rendue en matiére de transpott, il
ressort également que ceite faute est encore appréciée a l'aune de la notion de bon professionnel dont on attend qu'il soit «
prudent », « iméprochable ». Le professeur A. Vialard d'observer que « son interprétation par les juges frangais constituent
un véritable océan d'originalité » ; 4 telle enseigne, que 2 Cour de cassation ne s'est pas opposée 4 Ia « notion d'apparence
de faute inexcusable » (Cass. com., 3 avr. 2002 : JurisData n® 2002-014041  DMF 2002, p.4611}. Dans ces conditions dés
que la sécurité sera en cause, il y a tout licu de penser que peu de fautes scront jugées inexcusables. Or précisément les
impératifs sécuritaires n'ont pas ét¢ respectés par le groupe Total & foccasion du vetting, ni méme encore dans ses
raffineries de Donges entre autres. On se souviendra qu'en 2008, du fait d'une canalisation rouillée donc mal entretenue,
quelques 400 tonnes de fioul lourd s'étaient déversés dans la Loire. En outre, l'admission d'une responsabilité pénale, mais
encote du prononce de la sanction la plus lourde, ne pounaient-ils pas cmporter reconnaissance d'une faute inexcusable
dont on sait par ailleurs qu'elle est normalement inagsurable ?
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Aprés I'Erika : réformer.d'urgence le régime international de responsabilité et
d'indemnisation des dommages de pollution par hydrocarbures

Etude rédipée par Karime Le Couviour
dacteur en droit -

Environnement

Le régime spécinl de responsabilité et d'indemnisation des dommages de pollution par hydrocarbures a été
largement décrié aprés In catastrophe de I'Erlka mals aussi sensiblement affabbli par le jugement du tribunat

correctlonnel de Parls du 16 Janvier 200885 L Coree étnde s'attache & montrer comment d partir d'une
réflexion surle drolt commun de la responsabilltd, [l est possible d'envisager une réforme structnrelle du

systéme conventionnel CLCNO" HFPOLNYe 3 qutrement dit de concevoir un dispogitif capable d'assurer une
Indemnisation Intégrale des victimes économiques ¢t écologiques, tout en responsabilisant les acteurs du
trareport maritime,

1, - Nécessité peut-il faire loi quand le juge doit s'accommoder des moyens du bord, autrement dit d'un arsenal juridique
parfaitement inadapté ? Clest dans cette position inconfortable que se trouvait le tribunal correctionnel de ParisNote4, De
son aveu méme, sa marge de manoeuvre était réduite. Pourtant force est de constater & la lecture du jugement du 16 janvier
2008 que la quasi-mission qui lui avait été confiée, établir fa culpabilité d'un groupe pétrolier affréteur d'un navire de pidtre
qualité, aura été remplie. En soumettant I'Erika & unc procédure de vetting, Iz société Total SA a exercé, de fait, un pouvoir
de contréle dans la gestion du navire suffisant 4 [a rendre pénalement responsable du délit de pollution. Le juge choisit
d'asseoir sa condamnation sur une pratique initiée par les groupes pétroliers qui, soucicuxd'échapper 3 tout risque de
responsabilité, se sont délestés de leur flotte, tout en conservant un droit de regard sur celle qu'ils affrétentNote S,

2, - Pour parvenir 4 cette solution que la stricte application des conventions intemationales prohibait, le juge, au terme
d'une analyse factuelle rigoureuse, ne peut qu'mnover. S'il se défend de toute contorsion juridigue, il considéne d'emblée
que le dispositifconventionnel ad koc, dit CLC/FIPOLN®*6 n'est pas lunique modalité de réglement d'unc poliution
résultant du transport maritime: Le droit conmmun & vocation 4 s'appliquer. Gageons que ces efforts louables pour
condamner ceux qui avaient pris le soin de-so rendre imesponsables ne soient pas anéantis en appel. Car bien que mettant
sensiblement & mal i&-droitamaritime intemational, ce jugement ne satis fait ni les pénalement responsables ni les parties
civiles. Plus encore; il invite-clairoment; tout en suggérant:-quelques pistes, 4 réformerle-systéme.d'indermisation et de-
rosponsabiflité élaboré, dans-fes années 1970, par I'Organisation maritime intermationale {OMI), Car si la catastrophe de
I'Brika a motivé un relévement sensible-des plafonds de réparation, ellé n'a emporté-aucune réfonme structurelic.

3. - Le droit positif est compliquélNec 7, Il mék droit de fa-responsabilité et mécanisme de garantie. Dans Uesprit dés -
rédacteurs; ce-corpus de régles devait; pour lessentiol suffire 4 fixerle cadre du contentioux. Cet espoir a été dégu silon
considére los stratégies juridiques ou fudicinires développéas pour lesquiver.: Le dispositif conventionnel ne parvient ni4 -
indermniscrintégralement les populations en présence d'une pollution majeure ni méme i régularles compottements des
acteurs,
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Le droit des pollutions des mers se trouve 4 la chamidre de deux systémes : droit commun et droit maritime qu'il doit
s'efforcer de concilier. Ce demier droit, bien que dominé par une logique propre, est asservi aux principes générauxde la
responsabilité civileNo ¥, que l'on compare désormais & un « bateau ivre »Noic?_Cetee crise de la responsabilité,
particuliérermnent patente en présence de phénoménes catastrophiques, pourrait résulter de l'interférence entre la
responsabilité objective et les procédés de collectivisation du risqueM®'* 1%, configuration que l'on retrouve précisément
dans I'zctuel dispositif CLC/FIPOL.

4. - Aussiparce que ce droit spécial, a l'instar du droit commun, ne permet plus de concilier les deux fonctions, indemnitaire
et punitive, de la responsabilité, indemnisation et imputation de la responsabilité devraient étre nettement dissociées pour
&tre ultérieurenent micux coordonnéesNete 11 et cela par linterposition d'une ticrce personne faisant écran entre les victimes
et les responsables™® 12, Alnsi i I'égard des premieres, le Super-FIPOL pounait fonctionner comme un dispositif de premier
secours prenant seuf et intégralement en charge lindemnisation, tandis que dans ses mpports avec les seconds il
restaurerait la fonction punitive de la responsabilité en renvoyant sur chacun des responsables la part de réparation qui kui
incombe, Dés lors, une réforme efficace du systémeNow 13 pourrait reposer sur lorganisation d'un régime d'indemnisation
garantic indépendant de la responsabilité civileN®< 4 (1) mais encore sur celle d'un 1égime de responsabilité restaurée dans
sa fonction de régulation des comportements (2).

1. Vers un régime d'indemnisation garantie indépendant de la responsabilité
civile

5. - Le dispositif conventionnel actuel, témoin dune construction par étapes tend a entretenir une confusion entre
réparation et responsabilité. Parce que la responsabilité objective du propriétaire du navire-pollueur inscrite dans la
Convention CLC a pu §tre présentée comme un « simple tremplin destiné a passer 4 'étape décisive, la réparation parle
fonds »Nete 13 il conviendrait de l'exclure (A). Le fonds d'indenmisation pourmait alots se voir confier une totale exclusivité
en matiére d'indemnisation (B).

A. - Vers l'exclusion de la responsabilité objective du propriétaire du navire-pollueur

6. - La difficulté d'établir unc faute & I'encontre du propriétaire du navire 4 l'eccasion d'une pollution a incité ke législateur, a
opler pour une responsabilité sans faute ou objective. Par la méme, il a entendu écarler un éventuel obstacle 4 la réparation
des victimes. Toutefois, a l'exanien, cette initiative certes motivée par des impératifs indenmitaires poumait avoir non
seulement consacré une responsabilité-fiction (1°) mais encore n'avoir procuré qu'une garantic-fiction (2°).

1° Une responsabilité-fiction

7. - Nentendant pas s'cn remettre 4 Ja faute pour qu'elle lui désigne un débiteur, les rédacteurs des conventions pétroliéres,
ont di convenir d'un autie critére d'imputation dc la responsabilité. Face auxpollutions résultant du transport maritime, 1l
est permnis d'hésiter : e dsque est-il maritime ou environnemental ? En canalisant la responsabilité sur le propriétaire du
navire (CLC, art. iif), le choix parait s'opérer en favour du premier, a cette différence prés que le législateur renonce & la
responsabilité pour faute pourtant traditionnelle en matiére maritime. Certes, en optant pour une responsabilité de plein
droit doublée d'une assurance obligatoireNote 18 ] retient le canal le plus sir pour acheminer la victime jusqu'a la réparation
de son dommage. Tl incite aussi le garant ainsi désigné a, non sculement, contourner ce risque de responsabilité par la
création de société 3 un seul navire {(ship company) mais encore 4 se désiniéresser des impératifs de sécurité de plus en
plus délégués a un gestionnaire nautique (shipmanager). L, débute l'ambipuité de la Convention CLC.

Elle se poursuit non seulement par 'octroi au profit de funique responsable de causes d'exonération (CLC, art. Vii, 2) mais
encore par laménagement d'une quasi-immunité au profit des autres acteurs du transport maritime sauf a établir 3 leur
encontre une faute inexcusableMo® 17 et plus rarement simple. Incitée & se désengager de la phase transport jugée
dangereuse, la filiére pétroliére cesse d'étre anmateur. Elle céde cette activité & des financiers davantage soucieuxde
rentabiliser des navires, certes peu coliteux a achat mais de qualité excessivement médiocre.

8. - Dés lors ce dispositif, doubké d'un mécanisme collectif de réparation, ménite-t-il d'étre maintenu ? Sans aller jusqu'a renier
la valeur sociale éprouvée de la responsabilité objective, il s'agit de constater qu'elle n'aura ét¢ acquise qu'au prixd'un
abandon de la fonction normative de la responsabilité. Son exclusion du dispositif conventionnel apparait d'autant plus
fondée que méme dans une toilette objectivée, la responsabilité apparait bridée dans sa fonction d'indemnisation. La
garantic offerte par le propriétaire de navire parait, en effet, toujouts plus reléguée au rang de fiction.

2° Une garande-fiction
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9. - Tout dispositif fondé sur la responsabilité civile poursuit un objectif de réparation, singuliérement contrarié dans le
cadre de la Convention CLL, Le propriétaire de navire ne saurait, en effet, étre tenu d'indemniser au-dela d'un certain
plafond, saufd démontrer qu'il a commis une faute inexcusable. Le principe de limitation, présenté comme une pierce
angulaire du droit maritime se justific-t-il en présence d'une pollution™'t 18 ? Le doute est permis. La condition de
réciprocité selon laquelle cefui qui profite de la limitation doit s'attendre a se la voir opposée, ne poutra jamais étre satisfaite
en présence de victimes étrangéres au transport maritime, D'autres justifications socio-économiques, et en particulier le
caractére dintérét général de l'activité de transport maritime, ne saurait motiver loctrot d'une telle faveur aux ammements.
Aussi ce principe pourrait avoir migré sans raison valable dans le droit des pellutions. Sa quasi-disparition dans le systéme
américain tendrait 2 démontrer qu'il n'est pas indispensable,

10. - L'assurabilité du risque, justificatif contemporain de la limitation, est un argument que l'on peut aussi combattre. Les
mutuelles amatorialesN°'s 19 ont, en effet, tout loisir pour accorder leur couverture 4 hauteur d'un certain seuil, abandonné a
leur bon vouloir. Plus largement, 'assurence fonctionne sclon un principe de versement par 'assuré de cotisations,
immédiatement répercutées et donc supportées parle consommateur final L'introduction d'une assurance illimitée ne
devrait donc se traduire que par un accroissement marginal du codt d'exploitation, Reste que les P & [ Clubs, dotés d'un
quasi-monopole dans la couverture du risque-poitution pourraient renicler dans l'intérét bicn compris de leurs adhérents &
pareille concession.

11. - En définitive, lintérét qu'il pourrait y avoir a renoncer a la fonction nomative de la responsabilité pour hériter d'une
fonction indemnitaire largement amputée apparaitrait trés limité, voire nul. La disparition du prncipe de limitation poumnait
done étre pleinement légitimée. Sans conférer une immunité au propriétaire de navire, il s'agirait de proposer un modéle de
responsabilité juridiquement mais aussi économiquement plus pertinent au regard des mutations du transport maritime
international. Puisque le risque est lié 4 la nature du produit transporté, il serait plus logique de confier au fonds alimenté
par les réceptionnaires une totale exclusivité en matitre d'indemnisation.

B. - Vers l'exclusivité du fonds-marchandises en matiére d'indemnisation

12, - Biti surun principe de solidarité des industries pétroliéres & 'égard des victimes de pollution, le fonds, mécanisme
collectif dindemnisation, apparaft micuxanmé que la responsabilité civile pour prendre en charge les dommages de masse.
Ne faudrait-il pas alors définir en dehors de la responsabilité un concept de réparation pure ? Pratiquement cela pounait
consister & mettre 4 la charge du FIPOL unc obligation de réparation non plus subsidiaire (1°) mais principale ¢t intégrale

(2°)-

1° De l'gbligation de réparation subsidiaire des fonds-marchandises

13. - Pour assurer la réparation des dommages de masse que sont les pollutions, ie [égislateur aurait trés bien pu se départir
de tout mécanisme de responsabilité. Tel n'a pas ét€ son choix Le FIPOL a pour vocation premiére de colmater les bréches
du premier niveau d'indermnisation reposant sur la responsabilité du propriétaire du navire. Accessoirement en cas de
défaillance de ce demier, il est appelé 4 se substituer 4 lui. Ce fonds ne saurait, toutefois, se réduire 4 une sinple technique
de réparation appelée A suppléer les carences de la respousabilité dans sa fonction curative. [l ouvre des perspectives bien
plus intéressantes cn matidre de (éparation des atteintes a l'environnement puisqu'il fournit une matrice pour le financement
de ce risque. Cela est sans conteste sa premiére gualité,

Si l'actuel dispositif conventionnel a été accusé de ne pas consacrer pleinement le principe du pellueur-payeur, le fonds
dont il constitue la meilleure transcription en suggére toutefois 'amorce. Le fonds penmet une réparation autonome 4 la
différence du dispositif fondé surla responsabilité. Il se suffit & ui-méme. Choisir d'y recoutir suppose toutefois pourla
victime qu'clle adhére A la conception des dommages réparables qu'il retient™o'¢ 20 mais encore quielle sc plie aux critéres de
recevabilité. Plus largement, la victime doit se soumettre aux exigences procédurales et probatoires du fonds. S'il ne saurait
étre assimilé 4 une juridiction intemationale compamble a un tribunal¥o¢ 2! le FIPOL sait se montrer réceptif aux initiatives
prises par la victime pour minimiser son propre domimage. Mais le lien de causalité opére toujours comme un filtre pour
dcarter certaines demandes.

14, - La seconde qualité que l'on doit reconnaitre au FIPOL, c'est d'avoir esquissé une gestion du risque d'environnement
quand les mécanismes traditionnels de responsabilité marquaient définitivement le pas. Cette gestion doit d'abord
s'cntendre de celle du contentieux L'accord conclu entre la victine et e FIPOL prend [a forme d'une transaction au scos de
l'article 2044 du Code civil, autrement dit d'un contrat par lequel les parties terminent une contestation & naitre au prixde

concessions réciproquesNote 22,




0
Cette technique de résolution extrajudiciaire du contentieux doit permettre le passage progressifd'un droit de la A
contradiction vers un droit de la conciliation. Ainsi le FIPOL se targue de ce que dans lensemble ses propositions de

réglement sont acceptées par les victimes ainsi assurdes d'une indemnisation rapideN** 23, sans commune mesure avec la

voi¢ judiciaire™'° 24, Pour peu que les victimes acceptent les conditions d'indemnisation, les opportunités ouvertes par le

fonds sont réelles. Dés lors, il convient de lui confier un rdle accru, 4 savoir une obligation de réparation principale et

intégrale.

2° Vers l'obligation de réparation principale et intégrale des fonds-marchandises

15. - Si le FIPOL a permis une amélioration sensible de I'indemnisation des victimes de pollutions maritimes en intervenant &
titre subsidiaire, les récents événements onl, aussi, montré qu'il offrait peu de résistance face aux pollutions majeures.
Certaines victimes de ['Erka ont donc tout naturellement utilisé les voies de recours ouvertes (FIPQL, art. 7) parle
dispositif conventionnel pour contester devant les tribunauxde droit cotmwun des offres d'indernisation insuffisantesets
15 Ex & cette occasion, il a été jugé que les critéres d'indemnisation du FIPOL, tels que figurant dans son manuel doivent
étre considérés conme n'ayant aucune valeur contraignante a I'égard des juridictions nationales. Ils ont seulement valeur de
guideNete26 L'aytorité du FIPOL a encore été un peu plus misc a mal par la loi du for¥o27 i 'occasion du jugement du

16 janvier.

Alors que l'on pouvait légitiment s'attendre 4 ce que toute acceptation de offre du FIPOL supprimit ipso facto toute
possibilité de recours ultérieurs devant les juridictions de droit commun, il a été jugé que cette action spéciale en
indemnisation n'était pas exclusive de toute autre ayant le méme objet. Cortaines victimes, bien qu'syant transigé avec le
FIPOL ont dong pu en se constituant partie civile obtenir réparation de leur préjudice résiduel,

Est-ce 4 dirc que l'action devant une juridiction nationale constitue une alternative satisfaisante face auxcarences du
dispositif CLC/FIPOL ? A I'évidence ¢t faute de mieuxsans doute, la « voie nationale » séduit. Le combat judiciaire engagé
pour faire reconnaitre la qualité de déchet¥*'<2¢ du fuel lourd de I'Erika, et ainsi obtenir du propriétaire de [a cargaison qu'il
supporte les fiais de dépollution, est Ia pour le rappeler. Toutefois on pergoit, immédiatement, les limites de cette solution.

16. - Le droit des pollutions résultant du transport maritime, activité intenationale par essence, appelle des solutions du
méme ordre. On ne saurait, en ¢ffet, tolérer que ce droit soit congu comme une simple dépendance du droit frangais, et cela
méme en ultime recours. li faut donc se réjouir des initiatives du législatenr intemational (OMI).

Toutefois, les relévements des plafonds qu'ils soient classiques™©®2?, ou méme plus sophistiqués car reposant sur la
création d'un fonds complémentaireNete 3¢, ne sauraient étre considérés conmme unc solution satisfaisante car ces initiatives
ne conduisent pas a refondre le systéme ; ce que commande la logigue.

17.- 1 convient ausside sc demander 'l faut faire de lidentification des risques un objectif totalement indépendant des
préoccupations d'indenmisation, A cela, il faut assurément répondre non. Bt qui se donne la peine d'analyser le tisque de
pollution peut trés vite comprendre que le dispositif conventionnel pourait avoir été affecté d'un vice de construction.

S'il est classique de rendre responsable le transporteur des marchandiscs et par extension le propriétaire du moyen de
transport pour la raison exprimée en droit frangais qu'il en a la garde, le raisonnement n'est pas transposable en cas de
pollution par hydrocarbures. Le dommage n'est alors pas causé a la marchandise, mais bien par elle, On n'est donc pas en
présence d'un risque de circulation manitime mais plus siirement d'un risque-produit rendu certes plus intense en 1zison de
I'hostilité du milien marin mais aussi de sa particulid¢re vulnérabilité.

Le rapport qui s'établit ici avec le monde maritime est donc purement circonstanciel. Cette réalité doit nécessairement avoir
une incidence sur la détermination du régime juridique appelé 4 trancher le contentieux de la réparation des dommages,
méme si un recours doit étre conscrveé contre le propriétaire de navire en cas de faute avérée.

18. - La faible satisfaction procurée par la fonction curative de la responsabilité combinée aux pratiques frauduleuses qu'elle
génére, commande, en outre, de supprimer ce détour pour aller droil au but. « Une solution éventuelte i cette fin pourrait
consister 4 étudier les possibilités d'un fonds fonctionnant en tant que dispositif de premier secours en cas de

pollution »Nete 3! Une telle proposition pounait apporter un début de satis faction & tous ceux qui au lendemain du naufiage
de I'Erka s'¢taient insurgds contre l'absence de responsabilité stricte sensu du propriétaire de cargaison. Elle permettrait cn
outre de tenir compte du déplacement de pouveirs quis'est opéré dans les transports maritimes.

19. - Mais certains obstacles poumaient encore s'opposer d la généralisation du FIPOL. Techniques d'abord, le FIPOL ne
consent a indemmniser les victimes que jusqu'a un certain plafond. Les obstacles sont aussi procéduraux : le FIPOL est




suspecté de ne pas offrir un cadre impartial pour la résolution des litiges. lls sont enfin idéologiques. Le fonds tend 4 A
banaliser le risque. Il se refuse & mdemniser le préjudice écologique stricto sensu™'*22_ [l est alimenté sans distinction par
les contributions de tous les réceptionnaires. Celui dont la cargaison est impliquée e fait au méme titre que les autres.

20. - Ainsj, le FIPOL réformé, rebaptisé Super-FIPOL ne pourrait manquer d'inscrire son action dans une logique de
réparation intégrale dong illimitée. En l'espéce, cela pourrait consister a augmenter de quelques centimes les taxes perguces
sur les deux milliards de tonnes dc pétrole transportées chaque année sur nos océans™o'* 33, Cette mesure ne serait pas
nécessairement sévére pour les réceptionnaires d'hydrocarbures car en toute hypothése, ces demiers conserveraient la
possibilité de répercuter sur le consommateur final le prix d'une pollution dont i est au demeurant le principal agent.

21. - Reste que sil'introduction d'une réparation illimitée et intégrale parait de nature 4 gommer les défauts de l'actuel FIPOL,
au nombre desquelles 1a lenteur de la procédure ¢t les pourcentzges aléatoires d'indemmisation, il convient d'introduire en
paralléle une logique plus respectueuse des droits des victimes de poliution. Or pour 'heure, la voie juridictionnelle est
souvent congue par les victimes comme Punique moyen de faire entendre leur cause dans un cadre impartial. Or, le nouveau
dispositif commande de supprimer le droit d'option. La réparation cst alors du seul ressort de la collectivité qui devient alors

l'unigue interlocuteur de la victimeNote 34,

Dés lors sila reconnaissance d'un droit 4 réparation intégrale ne saurait emporter admission systématique de toutes les
demandes d'indemnisation, les décisions de rejet pourraient étre d'autant mieux tolérées qu'elles ne seraient prises qu'a
lissue d'une procédure de conciliation ou de médiationNote3%_ Liintérét d'un tel dispositif serait d'offrir 4 la victime la
possibilit¢ de plaider sa causc devant une instance collégiale différente de celle gui a procédé 4 Pinstruction initiale du
dossier.

22, - Enfin cette logique de réparation intégrale ne pourrait pas manguer de sc traduire par ladmission du préjudice
écologique purNoi 36 gy titre des dommages réparablesM"¢ 7, Nul doute que cette absence de reconnaissance fragilise la
position du FIPOL. Elle encourage aussi le développement de jurdsprudences nationales frondeuses pouvant se
recommander de courants porteurs tant au plan intemational européen™°'* 38, gue national.

Plus encore certains auteurs n'hésitent pas a considérer que « le refus de reconnaitre le dommage écologique dans le cadre
de la définition du dommage de pollution, porterait non seulement atteinte aux principes posées par le droit international
contemporain mais constituerait aussiunc violation des droits patrimoniaux de I'Etat cdiier & l'encontre de l'ensemble des

ressources situées dans ses zones maritimes de souveraineté ou de juridiction »New 39,

23. - Méme ainsi rectifiée, cette politique dindemnisation pourmait encore inquiéter. Réduirg le cercle des pollueurs & une
collectivité pourvoyeuse de contribution au titre de la réception des substances polluantes pourmait penmettre aux véritables
responsables de 'accident polluant de se dérober demiére l'anonymat de la réparation. Dés lors pour étre acceptable, le
dispositif réformé ne devrait en aucun cas supplanter les mécanismes de responsabilité classique fondés sur la faute. Loin
de s'appauvrir au contact des mécanismes d'indermnisation collectifs, la responsabilité délestée de sa fonction indemn itaire
pourmait &tre restaurée dans sa fonction de régulation des comportements.

2. Vers un régime de responsabilité restauré dans sa fonction de régulation des
comportements

24. - Evincée dans le cadre de la construction d'un régime d'indemnisation garantie, la responsabilité ne s'en trouverait pas
pour autant condamnée. Présentée comine le plus parfait régulateur des activités humaines, elle pourrait d'autant imieux

réguler les comportements des acteurs du transport maritime. A cette fin, elle devrait tout particulidrement s'attacher a
stigmatiser les comportements & risque (A), mais encore 4 les sanctionner (B).

A, - L'impératif de stigmatisation

25. - La stigmatisation des comportements 4 risque conduit & replacer, au premier plan, les véritables responsables de la
catastrophe. L'identification des fautes, autrement dit des transgressions de noumnes, passe par une réhabilitation de la
responsabilité aquilienne (1°), c'est-a-dire fondée sur la faute, mais aussi par une réactivation de sa fonction nomative (29),

1° Larevalorisation de 1a responsabilité aquilienne

26. - Les catastrophes écologiques d'ongine maritime, loin de relever de la fatalité, révilent centains déficits notoires de
comportements. Lisolement du ou des maillons défaillants au sein de la chaine du transpott maritime passe par une
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réhabilitation de la responsabilité pour faute.

Cette demiére n'exclut toutefois pas le risque. Favoriser un risque participe déja d'une faute. Le « risque fautif sNowe 3¢ ge
présente comme un amalgame de deuxconcepts, celui de risque de faute d'abord, un risque anommal ou excessif au regard
de la séeurité, la faute de risque ensuite, une action ou une décision traduisant un nisque délibére pour la sécurité d'autrui,
Ce risque serait si flagrant que l'existence de h faute pounait 8tre déduite de la seule constatation des dommages.

L2 responsabilité pour faute, instrument de régulation des comportements, loin de sanctionner les dommages inévitables
n'enitend s'intéresserqu'au cas ol ¢ responsable aurait pu micux faire. Elle s'inscrit dans la pure tradition maritime qui
privilégie ies obligations de diligence et de prudence.

27, - Parce qu'elle consiste 3 attribuer 4 chacun des intervenants a l'opération de transport la part qui lui revient, elle permet
une « repersonnalisation » de la responsabilité pour pollution. N'a-t-on pas écrit que la « vraie responsabilité est assise sur
fa faute subjective »Note 4! L'exploitant du navire qui conserve une part prépondérante dans la survenance de la
catastrophe supporte deux types de risque, sources de responsabilité, ceuxlids aux marinsN°'¢ 42 ¢t ceux liés au navire. Sa
responsabilité au titre de ce demier risque est souvent partagée avec les sociélés de classification jugdes laxistes dans la
délivrance de certificats de navigabilité. Et rien ne parzit s'opposer aprés le jugement du 16 janvier qu'elle le soit aussiavec
l'affiéteur qui aurait fail inspecter le navire par son service de vettingN™< 43 Bien que bénéficiant pour I'heure d'une
immunité, les Btats qu'ils soient du pavillonNete 44, ¢atiersNot¢ 43, ou méme du port ne poumaient-ils pas, euxaussi étre, un
jour appekés & descendre de leur piédestal, dés lors qu'une faute caractérisdée aura été établie d leur encontre, Plus largement
on peut penser que la prévention des comportements maritimes & risques ne pouira s'envisager sans une réactivation de la
fonction normative de la responsabilité.

2° Laréactivation de la fonction normative de ta responsabilité

28. - Une activité ne peut se concevoir que pour autant qu'elle est encadrée, Chaque profession obéit 4 des régles. Parce
qu'il serait vain d'exiger une quelconque garantie s'agissant du respect de celles-ci, l'attention doit nécessairement se porter
sur les comportements propres & y parvenir, autrement dit sur 'identification de normes prescriptives de conduite.

29. - L'obligation de se comporter en bon professionnel est de celle-1a. S'agissant d'un standard, Ia notion se suffit a elle-
méme. Blle gagne toutefois a étre précisée A 'aunc d'autres obligations. Contractuelles d'abord, lorsqu'elle est
professionnclle, la responsabilité s'affranchit du traditionnel clivage délictucl/contractuch, Tout manquement d unc
obligation contractuelle causant un préjudice & un tiers est constitutif d'une faute délictueile. Déontologiques ensuite, les
engugements des professionnels de la mer réunis au sein de documents indifférenment appelés codes, chartes ou guides
méme motivés par une démarche purement volontariste n'en énoncent pas moing certaing devoirs dont le manquement
devrait étre sanctionnés par le juge. Ne la-t-il pas d'ores et déja été fort opportunément a loccasion du jugement du

16 janvier ? Les défaillances du service de vetting ont été déterminantes dans la mise en causce de la responsabilité pénale
de la société Total SA.,

30. - Les acteurs du transport maritime poumaient aussi étre débiteurs d'une obligation de sécurité. Cette derniére renvoie
au concept de prévention, défini comme lensemble des mesures et institutions destinées a empécher ou 4 limiter la
réalisation d'un risque, la production d'un dommage ¢n ¢n supprimant les causes et les moyens. La masse énome de textes
consacrés 4 la sécurité maritime a parfois rendu opaque le sens des obligations qu'ils prescrivent.

En droit de la responsabilité, l'obligation de sécurité s'entend d'abord de l'obligation de prévoir. Elle est indissociable de
lobligation d'agir car toute mesure utile doit étre prise au mieux pour faire échec a I'événement dommageable, au pire pour
en atténuer les effets. Dans unc acception juridique Lraditionnelle, lobligation de sécurité est de nature contractuelle. Elle a
une finalité cumative trés marquée. Mais force est aussid'admettre qu'elle ne peut manquer de s'analyser en une obligation
de prudence et de diligence.

31.- Rien ne parait dés lors s'opposer i ce que le droit de la responsabilité en retienne une conception renouvelée, orientée
cette fois vers la prévention des dommages. Ainsi pounait Etre considérée comme fautive la simple prise de risque, en
atténuant il est vrai quelque peu les exigences classiques de causalité ¢t d’existence du dommage. Bien qu'extérieur aux

mécanismes de la responsabilité, le Code intemational de gestion de la sécurité maritime, dit ISMN®¢46 parait déja s'inscrire
dans cette démarche préventive du droit de [a responsabilité,

Par hypothése tributaire des devoirs qui en constituent le socle, la sanction des comportements fautifs pourrait représenter
la seconde élape dans celte entrepnise de restauration de la responsabilité dans sa fonction de régulation.

B. - L'impératif de sanction
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32, - Lidée de sanction, bien que traditionnellement associée au droit pénal, n'en est pas moins présente dans la
responsabilite civile. Cette fonction de peine privée est d’autant plus intéressante en matiére de pollution maritime que i
principe de la légalité des délits et des peines pounait s'opposer 4 ce que centaites conduites particuliérement
répréhensibles soient sanctionndes. Silidée d'une possible complémentarité des fonctions punitives doit done étre
défendue, il convient encore de se demander comment chacune peut étre appelée a évoluer dans ce role. A l'examen, il
apparait que la responsabilité civile pourrait se redéployer dans cefte fonction punitive (1°), tandis que la responsabilité
pénale gagnerait 4 se recentrer sur cette méme fonction (2°).

1° Vers un redéploiement de Ia responsabilité civile dans sa fonetion punitive

33. - Aprés avoir assuré I'indemnisation des victimes de pollution, le fonds pourtzient s'attacher 4 punir tous ceuxquiont, &
un titre ou & un autre, contribué 4 l'accident de pollution. Cette possibilité de recours, qui doit étre vue comine une régle
classique des droits civil et processuel, est déja, pout partie, prévue par l'article 9 de la Convention de 1992 régissant Pactuel
FIPOL. Le fonds acquiert, en effet, a 'égard de toute somme versée par lui tous les droits quiseraient dévolus 2 fa personne
indermisée et qu'elle aurait pu faice valoir contre le propriétaire ou son garant, Le fonds peut aussiagir contre d'autres
persoanes jugées responsables de la pollution auties que celles figurant dans la liste des personnes protégées par la
canalisation.

Cette possibilité pour le fonds de conserver un dioit de recours contre les pollueurs a été revendiquée par tous ceuxqui
craignaient que l'introduction d'an mécanisme de collectivisation ne s¢ traduise par une baisse de vigilance ou une totale
imesponsabilité. Le caractére certain de la répression apparait tout aussi important que sa sévérité. La menace cesse
d'impressionner lorsqu'elle est brandie de maniére épisodique. Or, actuellement, certaines contingences fimanciéres
inciteraient le FTPOL a renoncer a certains recours, Ces demiers gagneraient donc non seulement & devenir systématiques,
mais encore d étre gradués en fonction de lintensité de la faute commise a ['instar de ce qui existe déja dans le Superfind

américain.,

34. - Les actews du transport maritime contre lesquels un recouws individuel en contribution pourrait étre exercé, sont
potentiellement nombreux Qutre lopérateur du navire, 'assureur de responsabilité du propriétaire du navire pourrait faire
l'objet d'un recours en contribution s'il est démontré qu'il 2 accepté en toute connaissance de cause de délivrer un certificat
4 un navire manifestement hors nonme. Les Ftats, en cas de faute avérée, devraient &tre cux aussi appelés a contribution par
le FIPOL au terme d'une procédure engagée devant une juridiction spéciale comme par excrple le tribunal international de la
mer ? Les experts en sécurité maritime que sont les sociétés de classification, mais encore les utilisateurs du navire ne
devraient pas décemment pouvoir s¢ mettre a l'abri de tout recours.

Sila responsabilité de l'opérateur du navire ne peut manquer d'étre recherchée dans le cadre de ces recours en contribution,
le fondement juridique de sa responsabilité doit étre renouvelé. [l apparait opportun d'introduire une présomption de faute
en nuriére de responsabilité armatoriale pour fait de pollution. Outre que ce dispositif pourrait se réclamer de la tradition
maritime, il pourmait constituer un outil de responsabilisation supplémentaire & I'endroit du propriétaire de navire,

35. - Maintenu dans un strict cadre maritimiste, l¢ principe de limitation devmit voir les conditions de sa déchéance
assouplies. Si la limitation de responsabilité de l'armatcur peut étre vue comme une prérogative, encore doit-elle se mériter.
Ainsi les potentialités répressives de la déchéance poutraient étre renforcées par une appréciation souple de la faute
inexcusable, tendance déja perceptible en jurisprudence.

36. - L'assurance efle-méme pourrait s'associer & cette résurgence de la fonction punitive de la responsabilité. Méme
mutualistes, les P & I Clubs n'en restent pas moins préoccupés par la gestion des risquesNo47 IIs ont ainsi développé lenr
propre technique de pénalisation fondée entre autres sur les tarifications ou suspensions de garantic. Enfin les dommages
et intéréts punitifs, bien qu'encore vecteurs de polémiques, poumaient venir compléter cet arsenal répressif civiliste, Plus
latgement, ccla permettait A la responsabilité pénale de se recentrer sur sa fonction punitive.

2° Du nécessaire recentrage de la responsabilité pénale sur sa fonction punifive

37.-Le procés pénal vise & sanctionner les responsables. Mais faculté est aussi offerte aux victimes de saisir les
juridictions répressives appelées a statuer sur l'action publique pour obtenir réparation de tout dommage causé par une
infractionNo™ 48, Cette procédure d'indemnisation par voie de constitution de partie civile devant le juge pénal, se présente
donc comme une altemative pour tous ceuxque le dispositif CLC/FIPOL déqoit, Son intérét a, sans conteste, ¢té encore un
peu plus renforcé par le jugement du 16 janvier.

Dés lors, dans le seul but d'améliorer I'indemnisation des victimes, le juge pénal ne pourrait-il pas &tre tenté de retenir la



responsabilité de ceuxdont la solvabilité cst notoire au risque de s'atfranchir du principe de la légalité des délits et des Au
peines ?7

38. - Uinfraction de pollution cst la scule que reticnne le tribunal comectionnel de Paris pour fonder sa condamnationMote 49,
Ce délit est défini par la loi du 5 juillet 1983N*e30 dony 'objet premier a é1é d'introduire dans le droit frangais les sanctions
pénales s'appliquant aux infractions commises 4 'encontre de la Convention intemationale pour la prévention de la
pollution par les naviresNe'e 3! La légalité internationale de la loi francaise a, d'emblée, été sujette & cautionN9<32, carce
texte s'écartait fortement de la Convention dont il s¢ voulait la transposition. Ainsi quand e droit frangais réprime toute
pollution résultant d'un accident™°'* 3} maritime fautif, k¢ droit intemational ¢xige une faute inexcusable.

39. - Le responsable de accident de pollution est congu trés largement par la loi francaise. Les peines prévues sont, en
cffet, applicables « soit au propriétaire, soit a l'exploitant ou & leur représentant légal ou dirigeants de fait, soit a toute
autre personne que le capitaine ou le responsable & bord exer¢ant en droit ou en fait un pouvoir de contréle ou de
direction dans la gestion ou lo marche du navire » {C. env,, ant. L. 218-22),

Ce faisant, le gislateur reconnait trés clairement que deux types de faute peuvent étre & l'origine d'une pollution, celle due
i une erreur de navigation ou faute nautique mais encore celle résultant d'une incurie et consistant par négligence oy souci
d'économie 4 faire naviguer un navire mal entretenu. Les potentielement responsables sont donc nombizux puisque Ia
formule légale parait engiober, non sculement l'aimateur, le gérant technique, mais également laffréteur s'il est investide la

gestion nautiqueNote 34,

40. - Dés lors, si la condammation du chef de pollution des seulsNo'¢3% propriétaires de I'Erika G. Savarese, de son
gestionnaire nautique A. PollaraNete 36 et de [a société de classification Rina¥*' 37 semble indiscutable, celle de la société

Total SA parait, & premiére vue, moins évidenteNote 38,

La compagnie pétroliére avait, en effet, pris la précaution d'opter pour un affigtenent dit au voyage lui permetrant de se
délester de la gestion nautique autant dire apparcremnent de toute responsabilite du chefde pollution. Toutefois, en
soumettant ['Ertka & une procédure de vetting, elle s'est indubitablenknt réservé un droit de contidle sur 'état de ce navire,
Les grands affréteurs ont mis en place ce dispositif pour comriger les défauts constatés sur les navires qu'ils entendent
affréter, ¢t cela méme aprés qu'ils aient subi un examen approfondi.

41.- On peut s’interroger sur la finalité du verring imposé par les intéréts de la cargaison. Cette procédure permet d un client
donneur d'ordre de choisir son foumisseur sur la base d'éléments de qualité et de séeurité, vérifiés sur documents et in situ,
Face au manque de fiabilité de certains organismes certificateurs, elle témoigne encore du souci des affréteurs de prendre
une part active dans la sécurité maritime, ¢t done dans la lutte contre les pollutions.

La demiére finalité du verting serait, par un choix du navire fondé sur des critéres précis et sévéres, de limiter les risques
d'accidents, et donc les risques de peite de cargatson, mais encore de mise en jeu de la responsabilité de laffréteur, Dés lors
et quoique le lien de causalité entre le vetting et la rupture de la coque puisse étre discuté, on ne s'étonnera pas de ce que la
société Total SA auquel ce setvice était rattaché puisse étre déclarée pénaiement responsable des conséquences du
naufrage d'un navire que sa filiale a imprudemment affrété. L'analyse de ce systéme ne pouvait qu'inciter le juge a faire
rentrer « une situation de fait dans le champ du droit ». Le caractére purement volontariste de la démarche ne saurait
constituer un obstacle d cela. A linstar des codes de conduite™e*5?, Ic verting a une autorité de fait et tout manquement a

son endroit peut &tre pris en compte par le juge pour qualifier une fauteNere 60,

42. - Le systéme réformé ne devrait pas conduire 4 laisser les pollueurs a 'abri de leur responsabilité pénale lorsque que des
infractions ont été commises au regard de tel ou de tel droit national Chaque fois que la responsabilité scra retenue, clle
établira la présence d'une faute inexcusable du délinquant rendant sa responsabilite illimitée, mais n'ajoutant pratiquement

rien a lindemnisation des victimesNvtc 81,

Toutefois l'action en réparation devant une juridiction pénale pourmaii encore conserver un intérét non négligeable, celuide
pouvoir contourner labsence de reconnaissance du préjudice écologique sile FIPOL devait s'obstiner a lignorerNotes? gy
¢'est sans doute, encore plus pour cela, que le jugement du tribunal correctionnel de Paris revét une portée toute
particulitre™*te 63, Tl confirmeNote 64 |es cspoirs mis dans le juge pour officialiser la réparation du préjudice écologique
maintes fois évoquée mais jamais véritablement consaciée,

43. - Conclusion. - L'adaptation et le renouvellement sont pour les institutions, comme pour les étres vivants, les conditions
de la survieM*¢63_ Aprés ['Erika, cc serait consacrer une régression du droit que de maintenir les régles inadaptées de
Factuel dispositif conventionnel CLC/FIPOL. [l ne faut pas céder 4 la paresse intellectuelle en refusant d’emblée des



5

expériences nouvelles dont on sait que l'encadrement scra inévitablement délicat & définir et 3 mettre en oeuvre. Le travail
de recherche en droit est aux futurs systémes juridiques ce que I'échafaudage est au batiment, Une fois le batiment achevé,
'4chafaudage est reticé, mais s'il n'est plus visible pour l'observateur extérieur, il n'en a pas moins ¢té mdispensable 4 sa

construction™ote d,

44. - Centes, le droit des pollutions résultant du transport maritime ne saurzit s'analyser comme « une pure dépendance du
droit frangais et donc s'interpréter a la lueur des seules lois ou concepts civils nationaux sous peine d'introduire des

disparités »Note87 gye précisément les conventions intemationales ont eu lambition de gorrmer. Tout ce qui a trait au
p
transport maritime d*hydrocarbures, activité internationale par essence, appelle des solutions de méme ordre.

45. - Toutefois, le choix qui est le ndtre de réformer le dispositif conventionnel a partir dune réflexion sur 'évolution des
grands courants qui animent la responsabilité civile, n‘apparait en rien contradictoire pour peu que l'on prenne la peine de
transposer scs enseignements dans l'ordre international. Cette initiative parait d'autant plus justifiée que nombreuses sont
les hypothéses ol des expériences maritimes ont enrichi le droit civilN®© % Preuve ¢'il en est que ces deux disciplines ont
naturellement vocation a s'enrichir Fune l'autre. Aussi, dans l'attente d'unc refonte du systéme, techniquement possible,
mais relevant politiquement du seul ressort des Etats-membres, il faut espérer, une fois n'est pas coutume, que nécessité
fera loi...

Note | TGl Paris, le ch. corr., 16 janv. 2008 : JurisData n® 2008-351025.- K. Le Couviour, Catastrophe de I'Erika, premiers
commentatres dun jugement déjd exemplaire : JCP G 2008, act. 88 ; V. JCP G 2003, infra, IT, 10053, note B. Parance.

Note 2 Conv. imieinationale sir fo responsabilitd civile pour les dommages dus & fa poliution par les hydrocarhures, 29 nov. 1969,
med. prot. Londres, 27 nov. 1992,

Note 3 Fonds Infernationanx dindemnisation pour les dommages dus & la pollufion par les hydrocarbures, Conv. intermationale,
18 déc. 1971, mad. pras. Londres, 27 nav. 1992,

Note 4 Ce tribunal dispose d'une compétence spéciale lorsque le fait génératenr s'est réalisé hors des caux territariales.

Noie 5 Ainsi que le note S-P. Beurier. Le transport mavitime, le droit et le désardre éconamigue internctional, in Mélunges
L. Luechini et J.-P. Quencudec : Pédone, 2003, p. 87 : « tout effort d¢ régulation juridique en matiére maritime suscite des réflexes de
dérégulation écanomigue ».

Note 6 Préc. notes (3) et (4).

Mote 7 ll repose sur deux conventions : CLC et FIPOL. Pour une analyse critique de ces conventions, V. K. Le Couviour,
Responsabilités pour pollutions majeures résultart du transport maritime dhydrocarbure - Aprés U'Ertkas, le Prestige... 'impératil de
responsabilisation : JCP G 2002, I, 189.

Note 8 P. Bonassies - DMF 2003, hors série n® 7, 32.22,

Note 9 Ch. Radé, L'impossible divorce de I foute et de la responsabilité civile : D. 1998, chron. p. 301, spée. p. 305,
Note [0 V. en cc sens, G. Finey, Le déclin de fa responsabilité individuelfe, th. - LGDJ, 1965,

Note |1 M. Delmas-Murty, Le flon du droit, Les vaix dv droit : PUF, 1986, spéc. p. 69,

Note 12 M. Mekki, Les fonctions de ta vesponsabitité civile i 'épreuve des fonds d'indemnisation des dommages corporels : LPA
12 jonv. 2005, p. 3.

Note 13 A. Vialard, Faut-il réformer le régime dindemnisation des dommages par hydrocarbures ? : DMF 2003, p. 435.

Note 14 V. en ce sens les propositions de . Mney, L'avenir des régimes d'indemnisation indépendants de la responsabilité civile, in



Le juge enire deux mitlénaires in Mélanges Picrre Drai : Dalloz, 2002, p. 671. / é

Note 15 L. Lucchini, La pollution des mers par les hydrocarbures | les Conventions de Bruxeiles de novembre 1969 ou les fissures du
dreit internationsl classique : JDE 1970, p. 79S8, spéc, p. 823,

Notc 16 Sur cette question, V. . Rosaeg, The impuct insirances pratices on liability conventions, Evrvpean Colloguium on
muavritime law research : Instinug scandinave de droit maritime, Osio, dée. 2000.

Note 17 Sur cetle nolion, V. notamment A. Vialard, L'évoiution de la faute inexcusable ct la limitation : DMF 2002, p. 579. Le droit
maritime considére que l'on se trouve en présence d'une faute inexcusable « gl est prouvé que e donunage résulte du fail ou dune
omission d'une personne qui aurait agi témérnirement et avec conscience qu'un el dommage en résulterait probablement ».

Note 18 A. Vialard, De quelques enseignemenrs de I'Evika in Mélanges P. Bonassies : Moreux éd., p. 419.
Note 19 Sur ces structures, V. §.-J. Hazelwood, P & I Clubs, lew and practice : LLP, 3e éd., 2000,

Note 20 Les conventions ont institu¢ un systéme particulier dindemnisation de certains doimmages définis comme étant de pollution.
Le dommage de pollution est défini comme « le prijudive on le dommage causé a Fextéricur du navire pur une contamination
surventie & la suite d'une fitite on d'un rejet d'hvdrocarbures di navire et quee cete fiiite ou ce rejer se produit érans entendu que fles
indemnités versées au titve de I'titévation de l'environnement auires que le mangue & gagner dii & cetle aliération seront limitées au
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responsabilité, 6e jowndées R. Savatier : PUF, 1998, p. 19.

Note 42 [l est intéressant de souligner ici que bien qu'cbjective lu responsabilité du fait dautrui connait aussi une certaine résurgence de
la fame. V. en ce sens Ch. Radd, La résurgence de la responsabilité du fait d'autrui : Resp. eiv. et assur, 2004, éude 15, p. 6.

Note 43 O. Jambi-Merfin, Quelgues réflexions sur le verting des navives-citernes ; Le Monde maritime déc. 20006, p. 18.

Note 44 Sur une tentative avortée de mise en examen de 'Etat te Malte, V. P. Blin, obs. ss CA Paris, Lre ch. inste., 14 juin 2004,
Navire Erika : DMF 2004, p. 849.- Le professeur J.-P. Quencudec considére pourtant qu'un veai progrés pourrail consisier 4 metire cn
jeu la responsabilité des Etats qui aceeptent dimmatriculer des navires sous-norme. Leur immunité est dautant plus choquante qu'il
existe wn lien divect de causalité entre la ¢atastrophe et leur absence de contrdle effectif (Le Monde économique 25 mars 2003),

Note 45 Dans I'nlTaire du Prestige, FEtal cotier ne commel-il pas une faute caractérisée en refusant de recevoir un navire en difTiculé
7

Note 40 V. en ce sens 7 Odier, Evolition de la notion de respansahilité en droit maritime © Contmunication et mémoire de
Pdcadémie de marine, avwr.-juin 1998, p. 37.- Ce code impose la rédaction de proeédures édictant de fagon précise toules les imesures
prises potr 'exploitation du navire. La conformation sux prescriptions de ce code devrait permettre de prévenir la plus grande part
des accidents maritimes dorigine humaine.

Note 47 V. P. Benett, Mutwal visk : P & I insurance clubs and mavitime safety and envirommental performance : Marine Policy,
2001.

Note 48 G. Stephani, G. Levasseur et B. Bouloc, Procédure pénale @ Précis Dalloz, 21e éd., 2006, n® 161.- Les responsabilités
pénales établies, le tribunal correctionnel de Paris a examiné les demandes d'indemnisation au titre des préjudices matériel, moral et
environnemental. L'Etat frangais olticn! réparation au titre de son préjudice matériel i€ 3 la polintion des cétes, 4 l'instar des
collectivilés territoriales qui voient, ¢n sus, reconnu un préjudice moral au titre de 'atteinte portée A leur image de marque ¢t leur
réputation. Certaines entreprises ¢l particuliers, quand ils sont parvenus 3 justifier dun préjudice maldériel, non encore indemnisé par le
FIPOL, sont accueillis dans lenr demande en réparation de leur préjudice marériel. L'association LPO parvient & établir, outre son
préjudice matériel et meral, un préjudice au titre dune atieinte a I'environnement 4 l'instar du département du Marbihan,

Note 49 Deux autres chefs dinculpation avaient éLé retenus A L'issue de Iinstruction ¢ le délit de mise en danger de la vie dautrui et
celui d'abstention volentaire de prendre les mesures permettant de combatire un sinistre.

Notc 50 L. n® 83-583, 5 juill. 1983 ; Journal Officiel 6 Juillce 1983.- Pour un commentaire de cette loi V. M. Rémond-Gouilloud,
Anatomic d'un monstre marin : la loi du 5 juillet 1983 réprimant la poliution des mers : DMF 1983, p. 703.- C. cav,, art. L. 218-10 &

L.218-3.
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Note 52 V. en ce sens les crainles exprimées par M. Lauriol charpé de rapporier sur ce texte devant ["Assemblée nationale (rapp. AN n
2912, 2 juin {982, p. 35).- M. Rémand-Gouilloud, prée. nate (52). p. 708, contra P. Bonassies qui estime que si [n Convention
MARPOL impose aux Etats de mettre en place une législation lui donnant effet, elle n'interdit pas a ces états dadopter e
réglementation plus stricte, in La responsabilité pénale de Varmatenr et ses préposés pour pollutian en droit frangais © Rev. scap.
2002, p. 128, spée. p. 129

Note 51 Conv. dite MARPOL 73/78, 2 nov. 1973, moed prot. L7 févr. 1978,

Note 53 La notion d'accident doit s'entendre de celle définic par [a Conv., 29 nav, 1969 sur I'intervention en haute mer, autrement de
tout événement d'entrainer une pollition o un risque de pollwion.

Note 54 M. Rémond-Gounillond, préc. nore (52), spéc. p.712.

Note 55 Quinze prévenus avaiont été renvoyés devant le tribunal par le juge d'insteuction dont quatre personnes morales, Le (ribunal
correctionnel a considéré, au v des expertises, que la corrosion était |a cause déterminante du naufrape. Le doute 4 donc profité &
toutes tes personnes intervenues aprés le chargement des cuves de I'Erika et notamment au capitatne dont [c préjudice moral a été
reconni.

Note 56 Le propridtaire et le gérant technigue de U'Erika ont été reconnus coupables dune faute caractérisée : [o premier pour avoir
diminué délibéréent les travaux de réparation du pétrotier nécessités par la corrosion, le second pour avoir exploité un navire 3

outrance.

Note 57 La société de classification a été condamnde pour avoir délibérément violé plusicurs obligations imposées par la convention
Solas et le Code 18M el pour avoir fait preuve d'imprudence dans la délivrance des certificats de navipabilité.

Note 58 A linstar de I'Oil Pollwtion Act, PE ¢t Cons. UE, dir. n® 2005/35, 6 juill. 20035, relative  la pollution causée par les navires
et i lintroduction de sanction en cas d'infraction, art. 4, prévoit que peut tre tenue pénalement responsable toute personne impliquée
dans une poliution ¢n cas de népligence grave ayant conduit aux faits de pollwion.

Note 59 V. J.-B. Racine. La valeur juridigue des codes de conduite privés dans le domaine de lenvirennement : Rev. jir env.,
471996, p. 409,

Note 60 V. en cc sens J. Moret-Bailly, Régles déontologiques et [autes civiles : D, 2002, p, 2820, spéc. p. 2824,
Note 61 A. Vialand, op. ¢it. note (14),

Note 62 Cette question de la prise et compte du dommage éeologique au titre des préjudices indemnisables est périodiquement discutée
v sein du comité juridique du FIPOL.

Note 63 V. ¥ Erne-Heinlz, Erika, le préfudice deologique, enfin reconnu : V. pour un commentaire JAC 81,

Note 64 Lo primauré de {2 reconnaissance du préjudice écologique deviait tre réservée selon certains autewrs an T'GI Narbonne, 4 oct.
2007 : V. pour un commentaire JAC 2007,

Note 66 Y. Aguite. Construire le droit : Letive de la mission de vecherche Dioit et justice, 2005, n® 20,
Note 67 A. Hiadard, Dreit mavitime - PUF, 997, n® 12,

Note 68 V. en cc sens, Ph. Defebecque, Droit maritime ef régime géndral des obligarions : DMF, 2005, u® spécial en lTonneur de
A. Vialard, p. 7835,

Note 65 V. en cc sens G. Finey, Rapp. de switheése in La responsabilité civile & Paube du XXie siécle, collogue Chambéry nov. 2000,
bilan prospectif’ : Resp. civ. ef assur. 2001, hors série juin 2001, p. 84.
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Erika : I'arrét salvateur-de la-Gour de cassation

Note sous arrdt par Karine Le Couviour
maitre de conférences i 'université de Nice Sophia-Antipolis, meminwe du CERDAME-GEREDIC FA 3180

Environnement

Sormrmgire

Par un arrét salvateur, (2 chambre ¢riminelle, en formation plénidre, et sur avis non conforme de 'avocat
général, n approuvé la cour d'appel de Parls, d'avoir retenu sa compétence pour statwer sur I*affaire du
pétrolier Frika maufregé en zone économique exclusive frangaise, ¢t 4 'origine d'un dommage grave dans Ia
mevr lerritorlale. Elle a confirmé les condamnations do propriétaire du navire, de son gestlonnaire technique,
de Iz soclété de classification, ¢t du groupe pétrokier affrétenr. Ce deraler, au terme d'uno cassatian partielfe
est reconnu coupable ef responsable. Sa faute de témérlté lors du veling emporte sn condamnation in solidunr 3
réparer I'ensemble des catéporics de dommages, et @ fortiori celud résultant de « I'atteinte directe ou indirecte

portée i l'environnemont »,

Cass. crim, 25 sept. 2012, n° 10-82.938, FP P+B+R+H : JurisData n® 2012-021445

LA COUR-(...)

o Attendu qu'il résulte de F'amét attaqué que {(...) le, 11 décembre 1999, alors qu'il effectuait, chargé d'une cargaison de
30 884 tonnes de fioul lound 0/2, un voyage de Dunkerque 4 Livoume (Italie), le navire citeme Erika, battant pavillon
maltais, a subi, pendant sa traversée par gros temps du golfe-de Gascopne, une défaillance de sa structure ; que celle-
ci a d'abord provoqué une prise de gite importante, puis I8 cassuro de 5a coque quelques heures aprés ; que cette
avarie a entrainé, le 12 décembre, [e nauftage du navire alors -qu'il se trouvait en zone économique exclusive (ZEE), &
une trentaine de milles nautiques au sud-de la pointe de Penmarc'h, en Brotagne (...), qu'a la suite de-cet accident de
mer, une partie importante de la cargaison et des soutes du navire s'est répandue.dans l'océan ; (...)Jqu'on raison de la
nature du produit transpoité; les dommages résukant de ce rejet ont atteint le littoral quelques jours aprds et-affoctd
plusieurs centaines de kilométres de cdtes (...).

o Attendu que les prévenus ont soutenu que larticle 8 de la 16i 0/83-583 du 5 juillet 1983 réprimant 4 .pollution par les
navires; devenu farticls L. 218-22, puis I'article L. 218-19 du Code de l'environnement; qui punit toute personne ayant -
un pouvoir de contrdls ou de direction dans ia gestion ou la marche d'un navire, dont {imprudence ou Ia négligence-a -
provoqué-un accident.de-mer 4 lorigine dune pollution des-eauxteritoriales, ne-pouvait s'appliquer 4 des rojets de
navires étrangers au-~deld de la mer temitoriale, dés lots; d'une part; qu'd ne fo prévoyait pas cxpressément;
contrairement 4 ce qu'exige Tarticle 113-12 du Code pénal, et-dés lors, d'autse part, que sa définition de liirfraction
n'était-pas conforme aux dispositions de article 211, point 5 de Ia Convention des Nations Unies sut le droit-de la-mer-
faite 3 Montego Bay le 10 décembre 1982 (CNUDM) qui fixent.des compétences limitées des Fiats ctiers en matiére de
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répression des rejets poliuants dans la zone économique cxclusive en renvoyant, pour la définition de linfraction qui
doit étre adoptée, a la Convention intemationale pour la prévention de la poilution par les navires, faite & Londres le
2 novembre 1973, telle que modifiée par le protocole du 17 février 1978, dite Convention Marpol

o Attendu que; pour rejeter cette argumentation, l'anét retient que linfiaction de pollution involontaire a entrainé des
rejets qui ont causé des dommages graves a I'Etat cdtier ; que la cour d'appel ajoute quaucun des prévenus n'a pris les
précautions raisonnables quis'imposaient aprés lavarie pour réduire au minimum le rejet ; que les juges précisent que
le texte méme de la régle 9, devenue les régles 15 et 34 de l'annexe T de la Convention Marpol, interdit les rejets 4 tout
“navire", entité quin'a pas la personnalité morale, qu'aucune personne physique n'est visée dans le texte méime de la
convention ¢t qu'il convient done d'en déduire que les parties signataires n'ont pas entendu imposer une liste
limitative au légis [ateur national chargé d'introduire les régles de ladite convention dans le droit national positifet de
définir les catégories de personnes pénalement responsables ;

o Altendu qu'en I'état de ces énonciations, qui établissent que ['application qui a été faite en I'espece de l'article § de la
loi du 5 juillet 1983 n'est pas contraire aux exigences de la Convention Marpol, et abstraction faite des motifs erronés
mais sutabondants concemant celle de l'article 7 de cette loi, la cour d'appel a justifié sa décision sans méconnaitre la
compétence que IEtat catier tient de la CNUDM ; Qu'en effet, par application combinée des articles 220, point 6 et 228
de cette demiére convention, lorsque des poursuites ont &¢ engagées par Etat cétier en vue de réprimer une
infraction aux lois et réglements applicables ou aux régles et nonnes intemnationales visant & prévenir, réduire et
maitriser la pollution par les navires, commise au-dela de sa mer teritoriale par un navire étranger, la compétence de cet
Ftat est acquisc lorsqu'elle porte sur un cas de dommage grave ; Dot il suit que les moyens, pour partie inopérants en
ce qu'ils invoquent l'article 113-12 du Code pénal, doivent étre écartés ;

o Attendu que les énonciations de l'arrét attaqué mettent la Cour de cassation en mesure de s'assurer que la cour
d'appel a, sans insuffisance ni contradiction, répondu auxchefs péremptoires des conclusions dont elle était saisie et a
ainsi justifié l'allocation des indemnités propres a réparer le préjudice écologigue, consistant ¢n ['atteinte directe ou
indirecte portée & l'environnement et découlant de linfraction ;

Vu les articles 111, point 4 et V, point 2 de la Convention CLC 69/92, ensemble la régle 11-b devenue 4-2 de l'annexe [ de
la Convention Marpol ;

o0 Attendu qu'il résulte des deux premiers de ces textes qu'une demande de réparation de dommmage par pollution peut
étre formeée contre le propriétaire du navire ainsi qu'a lencontre des autres personnes qui y sont énumérées lorsque le
dommage a été cominis ténératrement ct avec conscience qu'un tel domnmage en résulterait probablement ;

o Attendu qu'aprés avoir constaté, pour entrer en voic de condamnation pénale contre la société Total SA, qu'une
mspection du navire, téalisée dans le cadre de sa mission de contrdle de conformité aux exigences de sécurité et de
protection de lenvironnement, dénommuée « vetting », sielle avait été comectement effectuée dans les conditions et
dans les délais prévus par les procédures intemes, aurait dl mettre en évidence, d'une part, les faiblesses de I'Erka,
inapte A naviguer en Atlantique par périodes de tempétes, d'autre part, 'absence de renouvellement du certificat de
classe au-deld d'un délai de deux mois, enfin, la présence d'anomalies permettant de suspecter l'edstence de plus
graves désordres, l'arét énonce néanmoins, pour admettre la société Total SA au bénéfice de la "canalisation” et
écarter la demande de réparation civile des victimes, qu'elle n'a pas disposé des éléments d'information suffisants pour
s'opposer a l'appareillage du navire avant son naufrage ¢t que seule une négligence a été commise dans la procédure
de « vetting », sans conscience de la probabilité d'un dommage par pollution ;

o Mais attendu qu'en s¢ déterminant ainsi, alors que les constatations de fait, souverainement appréciées par la cour
d'appel, caractérisaient unc faute de témérité, au sens de ta Convention CLC 69/92, 4 la charge de la société Total SA,
¢t qu'il en résultait que son représentant avait nécessairement conscience qu'il s'ensuivrait prabablement un dommage
par pellution, la cour d'appel a méconnu les textes susvisés et le principe ci-dessus rappelé ;

D'ou il suit que la cassation est encore encourue de ce chef; qu'elle aura lieu sans renvoi, la Cour de cassation étant
en mesure d'appliquer la tégle de droit appropride aux faits seuverainement constatés et appréciés par les juges du
fond, ainsi que le prévoit Farticle L. 411-3, alinéa 2, du Code de l'srganisation judiciaire ;

Par ces motifs, {...)

o Casse et annule, l'arrét susvisé de la cour d'appel de Paris, en date du 30 mars 2010, ayant exonéré la société Total SA
de réparations civiles, loutes autres dispositions étant cxpressément maintenues ; (...)

M. Louvel, prés., M. Le Corroller, cons.-rapp., MM. Blondel, Arnould, Mme Koering-Joulin, M. Dulin, Mme




Desgrange, MM, Pometan, Nunez, Mme Guirimand, M. Beauvais, Mme Ract-Madoux, MM. Guérin, Moignard, )A
Finidori, Bloch, Castel, Buisson, Pers, Fossier, Raybaud, Mme Caron cons., Mmes Divialle, Labrousse, Harel-

Dutirou, MM. Rath, Maziau, Mme Carbonaro, M. Barbier cons.-réf, M. Boccon-Gibod, av. gén. ; Me Brouchot, Me
Haas. Me Le Prado, Me Spinosi, SCP Ancel, Couturier-Heller et Meier-Bourdeau, SCP Boré ¢t Salve de Bruneton,

SCP Delapoirte, Briard et Trichet, SCP Le Bret-Desaché, SCP Lyon-Caen et Thiriez, SCP Nicolay, de Lanouvelle e
Hannotin, SCP Piwnica ef Molinié, SCP Thouin-Palat et Boucard, av.

Ily aura, bel et bien, un avant et un aprés Erika | Le 25 septembre 2012, par un arrét 6 combien salvateur rendu en formation
pléniére, Ia chambre criminelle de la Cour de cassation 2 mis fin A l'mbroglio juridique né de cette catastrophe dcologique
d'origine mantime. Que l'on ne s'y trompe pas, ct l'amét fastidicuxde 319 pages, rendu suravis non conforme de favocat
généml, en atteste, le droit est ici d'une rare complexité. Le contentieuxdes marées noires révéle une forte interpénétration
des disciplines - droit maritime, de la mer, de Penvironnement -, des sources - nationales ct intemationales -, des
responsabilités - civiles et pénales -, des branches du droit - privé et public, spécial ou commun. Revenons brigvement sur
les faits de cette espéce largement médiatisée. Le 12 décembre 1999, au large de la Bretagne, un pétrolier battant pavillon
maltais, affrété au voyage paria filiale d'un groupe péirolier frangais, sc brisait sous leffet de 1a corrosion, en zone
économeque exclusive (ZEE) frangaise. Sa cargaison se répandait en mer, occasionnant une pollution de 400 km de cétes, et
des dommmages tant éeonomiques gu'écologiques.

Sans entrer dans les méandres des procédures, rappelons les étapes essentielles de ce procés 4 rebondissements, Par
jugement du 16 janvier 2008, le tribunal de grande instance de Paris déclarait coupables de pollution involontaire, sur le
fondement de l'article L. 218-22 du Code de l'environnement, tant des personnes physiques, le propriétaire de I'Erika

M. Savarese, son gestionnaire technique M. Pollar, que des personnes morales, la société de classification SpA Rina et le
groupe pétrolier Total SA dont dépendait le service Fetting (TGI Paris, 16 janv. 2008, n® 9934895010 . JurisData n

2 2008-351025 ; Rev. dr. transp. 2008, comm. 36, note M. Ndendé). Les premiéres étaient condamnées 4 75 000 euros
d'amende, les secondes 4 375 000 eures. Les dommages et intéréts étaicnt évalués 4 192 millions, auxquels s'ajoutaient les
184 millions alloués par le Fipol, et les 200 millions consacrés par Total 4 la restauration des cétes et au pompage de 'épave.
Le jugement était frappé d'appel par les prévenus ct certaines patties civiles, D'autres s¢ désistaient de linstance civile au
tenne d'une transaction conclue avec le groupe pétrolier, pour un volume global de 170 millions d'euros. Parun arét du

30 mars 2010, la cour d'appel de Paris confirmait les condamnations, i cette exception pres que l'affréteur Total, coupable
d'une simple faute pénale d'imprudence, lo1s sa procédure de sélection du navire, était déclaré civilement irresponsable. La
juridiction d'appel confortait au passage la reconnaissance juridictionnelle du préjudice écologique, déja admis en premiére
instance. Un pourvoi en cassation était formé par les prévenus, mais encore par 36 parties civiles qui craignaient que les
solidairement déclarés respeonsables ne puissent s'acquitter du reliquat de dommages et intéréts, Par un avis du 24 mai 2012,
l'avocat genéral prés de la Cour de cassation faisait craindie un nouveau naufrage, judiciaire, cette fois. Car, a2u terme d'un
argumentaire d'une redoutable cfficacité, mais s'inscrivant dans une lecture excessivement étroite, et presque abemante des
textes, le Haut magistrat concluait & la cassation sans renvoi de l'anét de la cour d'appel. Il n'en fallait pas plus pour
déclencher un tollé mais encore une mobilisation tous aziunuts, de la doctrine maritimiste notamment (V. P. Bonassies, Sur
V'Erika, avani gu'il ne soit trop tard : DMF 2012, n® 736, p. 403 ; J.-P. Beurier, Une interprétation restrictive du droit

Le Marin 8 juin 2012, p. 6).

Finalement, [a chambre crimineile passait outre les conclisions du Haut magistrat qui I'tnvitaient 4 annuler lintégralité de la
prucédure en raison d'une ncompétence des juridictions frangaises. Elle confirmait 'ensemble des condamnations, les
aggravait s'agissant de Total désormais reconnu coupable ef responsable au tenne d'une cassation partielle. Enfin, ct sa

décision était attendue, elle validait la réparation du préjudice écologique.

Deuxclés de lecture faciitent la compréhension de cet arrét, consacrant la victoire de la morale, et d'un droit, celui de
I'environnement. Premi¢rement, la chambre criminelle a cnicndu privilégicr l'esprit de la loi et lintention du Iégislateur sur
Finterprétation exégétique des textes. Deuxiémement, pour valider un « raisonnement i la frangaise », elle s'est efforcée de
prendre appui surle contenu des conventions intemationales pertinentes ¢t singulidrement sur celle présentée comme a

« Constitution des Océans », & savoir la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (CNUDM) dite ausside
Maoantego Bay. Cest ¢ce dont nous voudnons convaincre en revenant sur les principales difficultds juridiques tranchées par
cet amét, en dissociant, utilement, mais quelque peu artificicllerment, ses aspects pénaux (1) de ses aspects civils (2).

1. Les aspects pénaux de I'arrét Erika

Face a l'urgence ¢eologique, le temps n'était-il pas venu d'établir un ordre public ad hoc ? Loin de se laisser enfermer dans la
rigueur de la convention intemationale a priori pertinente, a savoir Mawpol (Conv. Londres pour la prévention de la
pollution par les navires, 2 nov. 1973), ou la loi frangaise n® 83-583 du 5 juillet 1983 téprimant la pollution des navires, la
chambre crimincile va s'appuyer surune jeunc trentenaire ambiticuse mais discréte jusqu'alors. Cest en effet,
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essentiellement, au regard de la CNUDM du 10 décembre 1982 que seront examinées les questions cruciales de
conventionalité (A) et de compétence de juridiction (B}

A. - La conventionnalité de 1'article 8 de loi de 1983 examinée 2 l'aune de la Convention de
Montego Bay

Les prévenus se prévalaient du principe de hiérarchie des nonmes énoncé & l'article 55 de la Constitution frangaise, en vertu
duquel les traités réguliérement ratifiés ont une autorité supérieure a celle des lois. Sur ce fondement, ils arguaient de
I'napplicabilité de la loi frangaise du 5 juillet 1983, au motif que plus sévére, elle serait contraire au droit intermnational
maritime incamé par Marpol, D'abord, cette loi prévoit qu'une simple faute de négligence suffit & rendre pénalement
responsable d'une pollution, lorsque la convention exige, pour cela, une faute inexcusable. Ensuite, ladite loi, cn pure
contradiction avec [a convention quiretient la responsabilité pénale des seuls anmateurs ou capitaine de navire, I'étend &
tout exploitant du navire.

La Cour de cassation rejette le moyen tiré de la conventionalité. Elle privilégie une approche globale, qui la conduit 4 se
demander si la loi nationale pouvail adopter une législation plus sévére que celle issue de Marpol. Or, précisément, constate
la Haute juridiction, Particle 211, § S de la CNUDM autorise les Etats cétiers 4 adopter pour leur ZEE (zone du naufrage de
I'Erika) des lois donnant effet auxnormes de Mearpol. Dés lors, les sanctions rigoureuses prévues A larticle 8 de la [oi
frangaise parce que de nature 4 dissuader les contrevenants éventuels, doivent étre considérées comme s'inscrivant dans
un souci légitime de rendre plus effective la lutte contre la pollution. Elles ne sauraient donc étre déclarées contraires 4
Maspel. Les Hauts magistrats d'ajouter, s'agissant du second grief, que les partics contractantes a la Convention n'ont pas
entendu imposer au législateur chargé d'introduire les régles intemnationales dans son droit interne (p. /07) une liste
limitative de pénalement responsables.

Enfin, la Haute juridiction se pronongait sur imtnuanité dont se prévalait Total. Si Marpol prohibe les rejets d'hydrocarbures
pour lutter contre les pollutions massives, elle autorise certains 1gjets, cn cas d'avaric. Sur le fondement de la régle 11 de
son annexe I, elle prévoit qu'aucune poursuite pénale ne peut étre envisagée, sid'une pan, « routes les précantions
raisonnables ont été prises aprés Uavarie ou la découverte du rejet pour empécher ou réduire ce rejet » et que d'autre
part, le rejet ne résulte pas d'une faute intentionnelle ou inexcusable. La Haute juridiction, 1a encore, était appelée & se
prononcer sur la conventionalité de Farticle 8. Elle se fonde toutefois essentiellement sur le non-respect de la premiére
condition pour priver Total d'une immunité, Sa contribution aux opérations de dépollution, ainsi que avait retenu la cour
d'appel, ne saurait étre assimilée & des précautions destinées a empécher ou a réduire les rejets. (¢f p. 103). La
conventionnalitd examinée, guid de la conpétence ?

B.- La compétence répressive des juridictions francaises inscrite dans la Convention de Montego
Bay

Cette question était lourde d'enjeux. Lincompétence avérée des juridictions frangaises pouvait conduire 4 l'annulation d'une
procédure déja longue. Et c'est précisément en faveur de cette solution que se pronongait en mai 2012, l'avocat général et
cela en parfaite opposition avec les juges du fond. Cette divergence d'appréciation trouvait son sitge dans l'atticle 113-2 du
Code pénal qui prévoit que la loi pénale frangaise, en loccurrence la loidu 5 juiliet 1983, s'applique auxseules infractions
commises sur l¢ territoire de la République. Tandis qu'en 2008, puis 2010, il avait été admis que l'infraction de pollution avait
été commise en France, précisément parce que le littoral frangzis avait été sévérement inpacté, le Haut magistrat, privilégiant
une interprétation stricte, soulignait que Marpol détermine la juridiction des Etats en fonction du lieu du rejet et non de
celui de ses conséquences. Dés lors la pollution subséquente au naufrage en ZEE de I'Erika, navire étranger, ne pouvait pas
étre examinée par une juridiction frangaise, cela d'autant que le législateur n'avait pas étendu lapplication de [a loi du 5 juillet
1983 au-dela de la mer territoriale. Autrement dit, seul I'Etat du pavillon, Malte, avait compétence pour connaitre du litige.

Pour rejeter cette argumentation, Famrét (p. /07) retient que « l'infraction de pollution involontaire a entrainé des rejets qui
ont causé des dommages graves & 'Etat cotier ». La chambre criminelle parait laisser entendre que la gravité des dommages
doit conditionner la compétence, Mais ce critére de « dommage grave », loin d'&tre une création ex nihilo, apparait dans la
CNUDM, pour dotiner aux Etats membres la faculté de réprimer les infractions commises - au-dela de la mer teritoriale - aux
normes infemationales visant i prévenir, réduire et maitriser la pollution par un navire étranger. Cette possibilité est
notamment prévue a larticle 220, § 6 de la partie XH consacrée 2 la protection et ta préservation du milieu marin. L'Etat cotier
peut engager une action conformément a son droit inteme. La Haute juridiction précise que cette premiére disposition doit
&tre combinée avec lacticle 228 de la CNUDM qui dispose que « lorsque des poursuites onl été engagées parun Etat en
vue de réprimer une infraction aux fois et réglements applicables ou aux régles et normes internationales visant &
prévenir, réduire et maitriser la pollution par les navires, commise au-dela de sa mer territoriale par un navire étranger,
ces poursuites sont suspendues dés lors que UEtat du pavillon o lui-méme engagé des poursuites ». Or précisément, Malte
n‘ayant jamais engagé de poursuite, la compétence des tribunaux frangais est derechef confimée. Ce droit d'auto-défense
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{Convention sur la responsabilité civile pour les dommages dus & ta pollution par les hydrocarbures, spéc. art. If). U'Btat
riverain de cette zone a juridiction sur la protection et la préservation du milieu marin (CNUDM, art. 56, § 1, al. b}. Suite aux
mmodifications de la loi du 5 juillet 1983 par une loi n® 2004-204 du 9 mars 2004, |z France peut désormais réprimer la pollution
d'un navire étranger croisant en ZEE. Loin de sc cantonner aux aspects pénaux, l'arét Errka aborde également Ics aspects
civils du contentieux. '

de 'Etat cétier trouve aussi sa justification au regard de la zone du naufrage, la ZEE 4 laquelle se référe la CLC 92

2. Les aspects civils de I'arrét Erika

Cest autour de la Convention CLC que gravitent les principales questions posées par 'action civile. En effet, si la faute de
témérité (A ), varation de la faute inexcusable de la CLC, fait obstacle a l'immunité civile de Iaffréteur, ie préudice
¢cologique est consacré bien au-deld de la définition stricte qu'elle en retient (B).

A. - La faute de témérité, obstacle 2 I'immunité civile de I'affréteur en vertu de la CLC

La cour d'appel, dans son arrét du 30 murs 2010 (CA Paris, fle ch. corr, 30 mars 2010, n°08/02278 : JCP G 2010, act.
432, Apercu rapide K. Le Couviour), avait considéré que I'affiéteur Total n'avait « pas disposé des éléments d'information
suffisants pour s'opposer & Fappareillage du navire avant son naufrage ». En conséquence, seule une simple négligence
lors du vetting pouvait étre relevée. Dés lors, le groupe pétrolier pouvait bénéficier de l'immunité civile aménagée en faveur
de certaines personnes limitativement énun¥rées par la Convention CLC.

La Haute juridiction ne souscril pas a cettc analyse et casse donc partiellement 'arét de la cour d'appel. Elle considére, en
effet, que la faute pénale d'imprudence causale de l'afiréteur « telle qu'elle procéde des constatations de faits,
souverainement appréciées par la cour d'appel aurait dii amener cette demiére a retenir non pas une simple faute de
négligence mais une faute de témérité au sens de la Convention CLC » (cf. art. [if, pt 4, p. 316). Cette nouvelie
dénomination de Ia faute incxcusable est crtiquable. Elle est source d'mterpiétations malencontreuses, car la témérité n'est
qu'un des éléments constitutifs de cette faute parfzitement identifiée en droit des transpotts.

La chambre criminelle privilégie, ici, une appréciation in concreto. Loin de se demander ce qu'un affréteur consciencicux
savait ou aurait dl savoir, la Haute juridiction s'attache i établir ce dont laffiéteur Total, auteur du dommage, était
conscient compte tenu des circonstances de l'espéce. Cette analysc l'améne a conclure que le représentant de Total au
moment ou il a affrété I'Erika, avait nécessairement conscience qu'il s'ensuivrait un dommage de pollution. Cette conclusion
peut paraitre s¢vére. Elle s'inscnt néanmoins dans la politique judiciaire actuelle tendant a promouvoir une « obligation de
séeurité maritime de résultat ». En présence d'un manquement caracténsé auxrégles de séourité, reléveraient-glles d'un
engagement unilatéral de volonté, c'est une conception rigoureuse de cette faute qualifiée qu'il convient de consacrer. En
retenant la faute inexcusable sur des dispositions civiles, la Cour de cassation précise indirectement, sur le plan pénal, que
Total ne remplissail pas non plus la seconde condition pour bénéficier de l'mmunité pénale - ne pas avoir commis de faute
inexcusable - prévue i la régle 11, b), ii de l'annexe [ de Marpol, (V. p. 373). Pareille initiative contribue 4 donner plus de
cohdrence a cette décision, laquelle ne pouvait pas, nen plus, manquer de reconnaitre le préjudice écologique au-dela de la
stricte définition qu'en retient la CLC.

B. - Le préjudice écologique reconnu au-dela de la stricte définition de la CLC

Enpruntant une fonmlation prudente, mais assurément engageante, la Cour de cassation considére que « la cour d'appel a
justifié lallocation des indemnités propres a réparer le préjudice écologique, consistant en l'atteinte directe ou indirecte
portée a lenvironnement ¢t découlant de linfraction » (p. 255). Elle s'inscrit donc dans le sillage de la cour d'appel qui
s'était prononcée en faveur de la reconnaissance du « préjudice écologique résultant d'une alleintc aux actify
environnementaux non marchands, réparables par équivalent monétaire » ¢n se fondant, entre autres, sur larticle L. 110-1 du
Code de lenvironnement, ou bien encore s'agissant des collectivités territoriales sur l'article L. 142-4 du méme code, voire

sur le principe du pollueur-payeus.

A T'exact opposé, dans son avis, lavocat général, suivant en cela les prévenus, s'érigeait en fossoyeur d'un préjudice ainsi
congu arguant de la définition stricte du préjudice de pollution retenue par la CLC 92, Auxtermes de larticle 1-6,

« lindepnisation qu titre de laltération de 'environnenent est linmitée au mangue a gagner di a cetre aliération ef au
cotit des mesures de remise en étal ralsonnables effectivement prises ou qui dofvent étre prises ». Et c'est fort logiquement
cefte conception certes restrictive mais validée par les Etats qui devait s'imposcr, Dés lots, la jurisprudence Erika peut étre
considérée par certains comme fissurant, pour ne pas dire enfreignant le droit maritime international. (V. M. Jacobsson,
L'indemnisation des dommages résultant des aiteintes & 'environnement dans le cadre du régime CLC/FIPOL : DMF
2010, n®715). Elle n'est, toutefois, pas isalée. Elle vient grossir un courant frondeur initié par d'autres juridictions
nationales, notamment espagnole (Affaire du Paimos, 1985), et italienne (Affaire Agean Sea, 1947). Elle trouve aussiune



fustification dans nombre de dispositions de droit international, lequel prévoit la protection des éléments du milieu pour lui-
méme et non en fonction de son utilité pour Thomme. Ainsi, la CNUDM, encore elle, dans son article 235 reconnait les Etats
responsables de la préservation du milieu marin et les oblige 8 créer des voies de recours pour indemmiser les dommages.

A l'adresse des intervenants a l'acte des transports, cette prise de position de la2 Cour de cassation a, sans conteste, une
vertu, la responsabilisation. Elle ébranle aussi la s écurité juridique duce 4 tout entreprencur maritime. L'étude de [a
jurisprudence (V. F. Nési, Etal de la jurisprudence aprés 'Erika : Envirennement 201 2, dossier 3} atteste de lacceptation
pac les tibunauxdu dommage environnemental, mais encore des progits dans sz prise en compte. Elle convaine encore
plus de la nécessité de disposer de meilleurs outils en vue d'une jurisprudence plus cohérente (V. L. Neyret et G. J. Martin,
Nomenclature des préjudices environnementaux . LGDJ, 2012 ; L. Neyret et G. J. Martin, De la nomenclature des
préjudices environnementaux : JCP G 2012, act. 567, Apercu rapide). Car nombye de questions restenl en suspens,
L'absence de clarté du critére de gravité du préjudice, les risques de redondance indermitaire en cas de préjudice collectif
mais encore la question du régime de responsabilité applicable sont autant de défis & velever. Inapplicable dans le
contentieuxde |'Erika, et préseatée comme emportant reconnaissance du préjudice écologique pur, la loi n® 2008-757 du

ler aoiit 2008 sur la responsabilité environnementale ne devrait pas constituer l'unique remede, tant ses limites sont
importantes. Assurément, lintégration, dans le Code civil, d'un article 1382-1 dont la rédaclion scrait calquée sur celle de
l'article 1382 et formulé ainsi : « Tout fait quelcongue de Thomme, qui cause 4 l'environnement un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arivé 4 le réparer » serait une bien meilleure solution pour conforter et non brider cette juris prudence.
Le droit des atteintes envirannementales est en rodage. Cela vaut, tant pour les lois que les instruments intemationaux. Plus
qu'un aboutissement, la jurisprudence Erika est un commencement, Reste d savoirsi les Etats se risqueront A sacrifier leurs
fleurons industricls sur l'autel de I'environnement 7 Tl est assez symptomatique de constater que I'Etat frangais a renoncé 4
invoquer le préjudice écologique. L'avancée réalisée est due uniquement auxcollectivités territoriales, et auxassocintions
de protection de l'environnement

Quid de l'aprés Erika 7 Si certains observateurs font valoir que Famét commenté participe plus d'une décision d'équité que
d'une application stricte du droit, il reste salvateur. Tl aura permis d'éviter un second naufrage. Il est aussinovateur, car il
aura su intégrer de nouvelles revendications sociales que les conventions pétroliéres ne pourront plus ignotrer. Aussi,
aprés treize ans de procédure, et méme si néeessité aura fait loi pour les victimes de 1'Erika, il est mgent de réformer le régime
international de responsabilité et d'indemnisation des dommages de pollution par hydrocarbures {Ven ce sens K. Le
Couviour : La responsabilité a l'épreuve des pollutions majeures résultant du transport maritime : PUAM, 2007 ; Aprés
VErika : réformer d'urgence le régime international de responsabilité et d'indemnisation des dovmnages de pollution par
hydrocarbures : JCP G 2008, I 126). Gageons que la solidarité intemationale des Etats sera, I, & la hauteur de celle des

gens de mer...

Environnement, - Protection, - Pollution par I'Erika, - Compétence des juridictions frangaises
Environnement. - Protection. - Condamnation du propriétaire du navire, du gesfionnaire technique, de la société de
classification, du groupe pétrolier affi-éteur. - Réparation de I'ensemble des dommages
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arrét « Erika »
un grand arrét de drolt pénal, de droit maritime ou de droit civil?

par Philippe Delebecaue, Professeur a I'Ecole de droit de fa Sorbonne (Paris-i)

Sommaire de |z décision >

DOCUMENT n° 4

Dans un arrét trés attenduy, rendu le 25 septemlbre 2012, la Cour de cas-
sation a approuvé [a cour d’appel d"avoir retenu sa compétence dans |'af-

faire de I'Erika. Elle 2, par ailleurs, confirmé les condamnalions prononcées par les juges du fond, notamment
en réparation du préjudice écologique. Enfin, censurant 'arrét d'appel sur ce point, elle a considéré que la res-
pensabilité civile de 'affréteur Total était engagée pour avoir commis une faute de témérité et qu'il devait a ce
titre &tre condamné solidairement avec ses coprévenus a en réparer les conséquences.

Cour de cogsation, crim., 25 sopi. 2012
Le texte inlégral de cet zrréi est disponible sur le site
www.dalloz.ir et sera intégré 3 la prochaine mise & jour du

CD-Rom cu Recueil Dalloz.

10-82.938 (n® 3439 FP-P+B+R+)) - Décision attaquée: Cour
d'appel de Paris (ch. 4-11}, 30 mars 2010 {Cassation partielle)
Mots-clés: ENVIRONNEMENT * Pollution * Naufrage pétro-
lier * Préjudice * Collectivité territoriale * Erika - RESPONSA-
BILITE CIVILE * Réparation du préjudice * Naufrage pétrolier
* Pollution * Erika * Préjudice écologigue

Nate

1. Roweer locatia, carsa finite. 1) cst temps de rourner la page sur
la triste catastrophe de '« Erika =. “lour a éré dic et le contra-
dictoire parfaitement respecté, Apres Varrée d'appel ' er cor-
taines prises de posivion, d'aucuns stavtendaient A ine cassation
sans renvoi % La haute juridiction ne I’a finalement pas voulu
er ceive sage décision mérite, en elle-méme, approbarion.
Pierre Bonassies avait, i juste ttre, pris fes devangs ) sang
cependant convaincre tous les protagonisies. Nous nous étions
permis, avee dautres, de rdayer les arguments favorables au

rejet des pourvais, en attendant que la Cour de cassation ne
wranche, Voild désommais chose faite aver on arsét important
gui régle deux questions principales, sur la compérence e sur
le préjudice éeologique, tovt en soulevant quelques interroga-
tions sur tles aspeets plus rechnigues,

2. Laffaive étair civile et sans dowte aurait-clle 46 Je rester. Ne
s'agissan-il pas, avant tout, d'indemniscr des victimes 4 la suire
d'unc marée noire de grande amplewr ? On a voulo - on ne sait
trop pourquoi - irajter les problémes devant un juge pénal.
Le dossier érait, it est vrad, sur Je devant de b seéne médiatique.
Iirait-ce une raison suffisante pour rechercher des inlractions
dans des vextes parfois obscurs er vouloir punir des responsa-
hles difficiles 3 idensificr en I'érar des monrages habitwels
dans Pexploitation d'un navire de commnerce batant, de sur-
croy, pavillon maltais, et de texes parfois contradicroires? 11
est permis d’en donter ne serait-ce qu'a la lectore de Farrée
vappotié contenant pas moins de 316 pages, qui ne fivonie-
fois ~ fane-il le préciser ? ~ que répondre aux questions posdes
ct, au demeuvrang, avee une juste concision. Il n'est bien évi-
tdlemment pas question de sarréeer sur wous les points abordés.
On passera, si le lecteur nous le permer, sor les développe-
ments de procédure pénale, si imporeants solent-ils, ainsi que
sur certains aspects de déenil ov que Fon peut tenir comme

{11V, Paris, 20 mars 2070, DME 2000, n® specinl, (oo B53 g, avee les cantributions de: B, Boulae {js, 886) sur les aspects de droil pénal, P. Bonassies
s, B92) sur I'appl:r.'a.llun. de In Conventlon Wiarpal, B Botsson d B97) sur lo situstion de | sacidus de cassification, M. Rémond-Gouilloud [p. $03)
sur lg préjucice ecalogioue, el nos obe. (p, BPE) sur fes mepcie civits; V. dgal, L Noyet, Vallzire Eriko, moleur d'évolution de 1o responsabilité
civiee, [, 2000, 2238 K. Lo Couviowr, « Enka #, déciyptage d'un and pou convertionnel, 2O 2040, 804 ; J-H. Roberi, Rev. sociéés 2010, 524.

(7} b, Robeyrod, « Erika o2 Pindlucable cassation?, 0. 2017, Entrasien 1512, 141 P [Banassies,

2012, 403,
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tels *. Nous nous en tiendrons & cc que I'on peut considérer
comnme essenticl et qui se résume aux quatre thémes suivants:
Ia compétence des juridicvions frangaises, ba « conventionna-
livé » de la lai du 5 juitler J9B3 {iméprée depnis les faits dans le
code de Penvironnement ev modifide aprés les Paguets Lirika),
les condammartions pénales ainsi que tes condamnations civiles.
Le théme de J'indemnisation du préjudice est rour aussi fonda-
mental, mais puisqu’il fair Pobjer d'ume chronique de
M. Suwrerlin et M™ Raviy, publiée dans cette méme Revue,
nous nous permetirons &’y renvayer °, tout en ajoutant qu'une
proposition de loi est actuellement i I'érude pour intégrer Jans
le code civil lm-méme la notion de prépudice Eeologique ¢,
sovhaitons-le, préciser le régime de sa réparation ©,

3. Rappelons, avant toute analyse, les faits. Le navire « Erika »,
péurelier de 24 ans d*ige, transpartant phis de 30000 tonnes de
fioul lourd s’est, par gros temps, brisé en deux e 12 décembre
1999 au Jrge de la Bretagne du sud dans la zone économigue
exclusive frangaise. La cause du naufrage a éué aneribmée, apris
de longues experrises, 3 une insuffisance de la strocoire méme
tu navire (« destimction du pont, ... conséquence dune impor-
tante corrosion »), Les recherches consécutives de responsabi-
lité ont pernis d’érablir que P« Erika » érait Ja propriéeé de la
sociéié Tevere Shipping, elle-méme conwdlée par M. S, que
le navire éeait av moment des [aivs affréé A remps par Ja sociéié
Selmont, géré par la sociéré Panship (er son représentant
M. P) et affréed au vovage par la sociéé Toral Transport
Comporation (T'I'C), fhiale de la sociéié Total SA, 'afMrére-
ment au voyage ayant éié conclu par Pintermédiaire de a
socicté Towl Peaoleum Services, faisant partie, comme '1'TC,
du groupe Towl. La classe du pavire avair éeé délivrée par la
société Rina

4. En appel, M. S, a été tenu pour coupable du délir de polin-
tion et conddanné i une peine d'amende de 75 000 €, La néme
sanction a é1é prononcée i Pencontre de M. P Tawal SA 2 éué,
de son cdté, considérde comme « affréreur de fai » Jdu pavire
et reconnue également coupable du déliv de pollution involon-
taire pour avoir exercé un pouveir de contrdle et de direction
dans 1a gestion ou Ja marche du navire. L'amende 3 'enconire

de Toral SA avair écé fixée & 375000 €. La méme amende 2 éxé
retenve i Pencontre de la sociéré Rina,

Sur le plan cinl, la responsabilité du propriéeaire du navire a
¢ué reconnue | I"arrét affirmant de suvcroit qu’il avait comunis
une favte inexcusable le privant des Jimitations de réparation
prévues par la Convention internarionale (CLC 1969, mod.
1992). "levere shipping a été ainsi condamnée 3 une somme de
plus de 200 millions d'ewros de dommages-ineéréss. Cette
condamnation a £té prononede solidairement vis-a-vis des
deux aurres sociétés considérées comme responsables:
Panship, en sa qualité d'armatenr-gérant du navire, et Rina,
société de classification du navire, la responsahbilivé de cette
dernidre érant retenue sur le verrain du droit commun; i cet
égard, la cour d'appel a décidé que la sociéé de classificarion
ne hénéficiaiv pas, compre renu de sa nécessaire indépen-
dance, indépendance ne permetcant pas de kb considérer
comine nne « personne s'acquittant de services pour le
navire », de I'tmnunité prévae par Ia CLC. Quant i Towal SA,
il avait évé faiv abserver gqu’en tant qu'affréreur du navire, il ne
pouvait &re question de kb poursuivre sur le fondement de la
CLC, dans la mesure o aucune faute inexcusable privacive de
Pimimunité prévae par Ja Convention he pouvait lui éoe
imputée.

5. La Cour de cassation a, dans "arrét rapporté, maintenu pra-
vquenent routes ces solutions, i Pexceprion de celle qui
concerne ‘Jotal SA. Cette sociéed est en effer considérée
comme affrétenr et se voir condanmnée  paver solidairement
avec le propriduaire, le gestionnaire du navire et 1a sociéié de
classification - dont ii s div quw’elle pouvait, o priors, hénéficier
de Pimmunité prévue par Ja CLC, ce que n’avait pas ditla cour
d'appel -, le montant des dommages-intérés arréés en appel

envers Jes victimes b

Sous le bénéfice de ces rappels, nous développerons
brievement Jes quatre guestions essentielles tranchées par
Varrét Erikn. Les réponses aux deux premiéres paraissent plei-
nement jusiifices, alors que les denx autres soulévent quelques
interrogations.

(&) Larmét considére {p. 15) que la sociéié Rina, société de classification et organisme de contrdle de Fautorité mallaise a, en prenant une
part aclive a {'instruction, renoncé sans équivoque a son immuniié de jurichcion En outre, p. 231, l'arrét préase, aprés avoir rappslé le
principe de la relativité des conventions et ses limites (v si, en piincipe, les conventions n‘ort d'effet qu'a 'égard des parties, elles constituem
des faits juridiques dont peuvent étre déduites des conséquences de droit & I'égard des tiers ¥}, que ia wransaction intervenue avec le FIPOL
acceptée par la région Bratagne el par la commune de Saint-Nazaire valait a I'encontre de toutes personnes pouvant avoir cause leur préjudice.
{5] V. Ravit et O. Sutterlin, Réflexions sur le destin du préjudice écologique « pur », D. 2012, Chron. 2675, supra; V. aussi, sur cet arrdl, D. 2012.
2557, spéc. 2564, abs. . G. Trébulle. (6) Propesition n® 546 du Sénataur Retarllesu, amsi (trop largament 7) formulde et appelée & devenir un
an. 1382-1 ¢. civ.: « tout fait quelcongue de 'homme qui cause un dommage & 'environnement oblige celui par la faute duguel it est arrivé &
le réparer »; V. la 1able ronde arganisée au Sénat le 31 oct. 212, avec, notamment, les communications de M* Le Prado el MM. Trébulie, Bacache
el Delebecque. - Sur ce point, V. L. Neyrey, Le préjudice écologique : un fevier pour la réforme du droit des obligations, D. 2012. Point de we
2673, supra. (7} La Convention sur la responsabilié civile pour les dommages dus & la pollution par les hydrocarbures, ratiliée par 1a France et
da nombreux autres Etats, dite CLC {Civil Lisbifity Convention) canalise 1a responsabilité sur la t81e du propriétaire du navire. Elle établit en outre
une liste limitative de personnes ¢chappant, saul faute inexcusabie é1ablic i leur encontre, a toute responsabilité, ces personnes sont celles qui
paricipent 3 l'exploitation méme du navire {V, M. Banassies et Scapel, Traitd dae droit maritime, 2 éd,, n* 461 s). Ce systéme ast sans
doule - de lege lerenda - perfectible. (#) Précisons que la plupant des victimes immédiates, si I'on 0s0 dire - aucune hidrarchie nétant 4 falre -,
ayant subi des dommages économiques, metériels et parfais o'ordre moral {cf. pacheurs, conchyliculteurs, restaurateuwrs, hoteliers,, ) ont éé
indernnisées par le Fonds de garantie {FIPOL) appelé 4 se subsliver au propriétaite du navire. Ce qui n'a pas é1¢ le cas - ¢t ne pouvait 'étre,
comple wena des textes régissant le FIPOIL (Conv. intern. de 1997) - des victimes réclamant la réparation du préjudice écoiogique, & Fexemple
des collectivites 1erilonales el des ussocialions de delense de 'envionnement
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| - Les questions de compétence

6. La Conr de cassation commence par reconnaitre [a compé-
tenee des juridicrions frangaises pour se prononcer sur la
culpabilitd des différents intervenants. On sait que cetre com-
pérence avait &é remise en cause an marif que Pinfraction
n’avait pas é1€ conmmise dans les eaux territoriales ct que dans
ces conditions seule la juridiction de I'Etat du pavillon s'tmpo-
sait ”. Et certaing de mppeler que Ja loi pénale frangaise nest
pas applicable avx infractions comnises au-defi de la mer ter-
ritoriale lorsqu’aacun texte ne le prévoit {are. L. 113-)2
c. pén.) et que par voie de conséquence les juridicrions
[rangaises ne sont pas compéientes pour connafire de telles
infractions. Mais, précisément, méme si le statut de la zone
deonomique exclnsive (ZII) n'est pas parfaivement clair, deux
rextes au moing fondaient, en I'occurrence, la compdience des
juridictions frangaises, les articles 220 ¢t 228 de 1a Convention
des Navions mies sur le droit de la mer (CNUIDM). Le pre-
mier prévait que lorsqu'il y a une preuve manifeste quun
navire a commis une infracrion de pollution causant des dom-
mages importants & un Ltat cdtier, ce dernier peut « mtemer
une action », Quant aw second, i précise que lorsquvn Frat
chrier a engagé des poursuites pour une infraction cammise
au-deld de sa mer rerritariale, ces poursuites sont suspendues
dés lors gue T'Euat du pavillon a Jui-méme engagé des pour-
suites. Ce qui laisse entendre que si PEtat du pavillon est resré
muet (comme en Vespéce), I'Erar cdrier est hien compérent. Ce
sont bien ces dewx dispositions qui ont été invoquées par I'ar-
réx qui 0’ pas manqué de relever que « par application com-
binée de [ces articles], Jorsque des poursuites ont éué engagées
par It cotier en vue de réprimer une infraction aux lois et
reglements applicables ow aux régles et normes internavionales
visank } préveniy, réduire et maftriser la polintion par les
navires, cormnise au-deld de sa ner territoriale par un navire
éiranger, la compétence de cet Erat est acquise lorsgu'elle
porte sur mi cas de dommage grave »,

7. Comnme cela a éré trés justement souligné '%, la Cour de cas-
sation aurait pu se fonder sur dautres dispositions, a Pexemple
de Particle 36 de Ja CNUDM qui accorde 3 PEtac eduier, dans
sa ZEX, « juridiction pour la provection et Ia préservation des
milieux marins ». Ajoutons avec Pierre Bonassies que [a juris-
pradence du Lorus ', qui est sans doute écartée par Particle 97
de la CNUDM, a roujours vocation a s'appliquer lorsque les
conditions de "article 97 ne sont pas réunies. Ce dernier texte,
rappelons-le, donne compétence 4 I’Frat du pavillon (ou 4
I’Erat de la nationalité de I"intéressé) en cas d'ineident de navi-
gation engageant Ja responsabilité pénale ou disciplinaire du
capitaine ou d'un membre de 'équipage. Ein Pespéee, cette dis-

position n'avait aucune vocation i s'appliquer dans la mesure
ol le capitaine du navire n’érait plus en cause et gue les pour-
suites avaient éré engagdes contre le propriérire du navire, le
gestionnaire, Ia société de classification et Paffréteur. La joris-
prudence du Lerzsnn'a done pas éué gonmée par fa Convention
sur le droir de la mer. Elle ne doiv pas étre onblide: c'est clle
qui devrait justifier Ia compérence des juridictions d’vn Eunt
chticr en cas d'infraction commise en haute mer et non dans
une ZEE 2.

B. Cela dit, il est permis de se demander si la solutian deveaiv
gtre différente dans Phypothése o le domimage ne serait pas
« grave » pour reprendre Pexpression de la Cour de cassation,
! n'est pas certain que cette limite résulee chivement des
textes, méme s'ils parlent de « dommages imporants ». e
plus, la distinction suggérée est d'une mise en cewvre bien déli-
cate. n tout ¢as, en cas de pollution marine par des hydrocar-
bures, 3l n'est pas interdit de penser gue les dommages sont
EOUJONIS « [raves »,

9. Larrér rapporté retient également la compétence du tribu-
nal répressif pour appliquer la Convention internationale ex
spéeialement fa CLC, Ceure Convention insticue un régime
particulier de responsabilicé er certainement dérogatoire au
regard du droit camimun de barespansabilité avile. Or, il estde
jnrisprmdence gue les juridictions répressives n’ont pas compé-
tence pour statner sur les intéréts civils en application d'une
convention internationale prévovant les modalités de Pindem-
nisation d'un préjudice 2. La Conr de cassation refuse ici
de renir compte de cetre porisprudence en se fondant sur
"article 1X-2 <le la Convention qui prévoit que « chaque Ltat
contractane veille & ¢e que ses tribunanx atent compérence
pour connaitre {des} actions en réparation ». Fiant précisé que
Iarticle IX-1 indigue que les actions en responsabilité ne pew-
vent &tre imentdes, en Pocenrrence, que devant les tribunanx
de I'Faat o le dommage a é1é subi, ow encore prises les
mesnres de sauvegarde, la solurion cst sans doure justfiée.

- La« conveniionnalité » de la 1ol du 5 juiliet 1983

10, Unc autre question trés pertinemment réglée par la Cour
de cassarion est celle de Particulation de laloi de 1983 incrimi-
nant les faits de pollution volontaires et involonraires avee Ia
Convention Marpol de 1973/1978 sur la prévention de la pol-
lution par les navires. Cette Convention, de caractére trits
technique, inerimine, 2 la différence de la loj de 1983, Je seul
rejet volannaire d’hydrocarbures et ne vise que les navires, lais-
sant par | entendre que les personnes pénalement responsa-

19} La conséquence en était que seul I'Erat de Malte é1sit compélent. Or Malie n'a jamals, & notre cannaissance, voulu retenir sa compétence
Et, concrétement, on voyait mal comment une nouvelle piocédure aurall pu &re engagée 4 Malle aprés 12 ou 13 ans de procédure en France
{1C} P Ronassies, L'ané&tl Frika, questions de compélence, DMF déc 2012, 3 paraitre. {171 Cour permanciie intemationale de justice en date du
7 supt. 1927; cetie jurisprudence fonde la compétence de I'Ltat viclime sur son territoire d’un acle ou d'un [ait portant atleinie & ses intéréis,
alors méme que cet sete ou o {ait est survenu dans un autre Etat ou en haute mer. Dans 'affaire du Lous, le navire (Trangais) avait albordé on
haute mer un chalutier ture: Farrastation ot la détention en Turquie du copitaine ont éié considérées comme kgitimes. (12) Los ZEE ne ont pas
systématiquement élablies; if appartient sux Etats d'en decider. La Méditerranée n'en componte pas, du moins a ce jour. (72 B. Beulec, Procédur:

pénate. Dallaz, coll. Précis, 23¢ éd., n* 286,
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bles se limitent aux sculs armateurs et eapitaines de navire,
alors quc a loj frangaise permet d'élargir le cercle des respon-
sables er d'y intégrer tous ceux gqui exercent un contrdle sur le
navire, Inutile de dire gu'en s'en renant & la swriete hiérarchic
des normes, il dwit impossible de fonder les poursuites pénales
sur les senles dispositions de la loi de 1983, Ainsi érait-il, en
subistance, soutenu que la Joi frangaise érair contraire a la
Convention internationale et qu'en conséguence cerve loi
n'avait pas & sappliquer.

11. On ohservera d'abord que la Convention Marpol ne limice
en rien ka souveraineté des Erars quant & Fadoption de régles
plus sévéres. Sans doure prévoir-elle certaines zones spécales
oit les Tiats sonw appelés d prendre des mesares paruculiéres de
proteetion, mais ceha renvoie, une fois encore, & des aspects
trés technigues qui n’ont rien 4 voir avec dus questions juri-
diques. Ensuvite et plus fondamentalement, on ne vouve nj
dans la Convention ni dans les régles générales dn droir inter-
nauonal de dispositions propres # resireindre la souveraineé
des Litars dans Ia défense de leurs intéréus Jes plus cruciauy, au
nombre desquels figure avjourd’hui la défense de 'environne-
ment. Ces arguments ont convamen la Cour de cassation gqui a
irés justement conclu 3 Ja « convenrionnalité » de 1a loi de
1983,

12. Cerve solution gui contribue i promouvoir Ja délense de
I'epvironnement marin s'inscrit dans le droi fil des eexes les
plus medernes du droit maritime: la Convention de 1989 sur
I"assistance marivme intégre cene donnée e il est méme ques-
tion de I'érendre; les Régles de Rotterdam sur le contrat mter-
national de transpon de marchandises sc référent également
dans plusienrs dispositions & la nécessaive protecrion de I'envi-
ronnement. LarcCt Erdke en consacrant le préjudice écolo-
gique, en afficmant Ja compéience des juridictions de 'Faay
victime d’une pollution ct en recennaissant la « conventionna-
litg » des lois éeatigues qui ineriminent Jes paliutions involon-
tires rejoint et conforee cette évolution. Iin cela, avréu Evika
est up « grand arréc », ce qui ne veur pas dire quil n'appelle
s cermines réserves sur des aspects plus technigoes.

il - Les condamnations pénales

13, S'agissant des poursnites pénales pour déiit de pollution
involontaire engagédes conrre les provagonistes ayant wi « pou-
voir de contriile et de direction dans Ja gestion ou la marche du
navire =, arrér d*appel avaie fait preuve d’une certaine sévérivé
en condamnant le propriétaire dn navire, son gestionnaire, la
sociéré de classification et surtovut Total SA. T ne faue sans
doute pas trop s'émouvoir de Ja condition fuite au propriéiaire
du pavire ou, plus exzctement, 3 la personne physigque animant
Ia société propriéraire ¢r ayant = tout pouvoir et tous Jes
mayens d'agir sur le navire =, M. 8, IMavaivaccomulé les funes
graves: mise & disposition d’un navire dans un élar de corro-
sion avancée, minoration des travaux de réfection du navire,
entretien toralement négligd, artant d’éléments  ayant
« contribué 3 exéer 1a situation ayam penmis la réalisation du
dommage » et eonduisant & caracrdriser une faute avant créd

« un risque d’une particulidre gravité », d'autant qulancune
mesure permettant d’éviter le dommage n’avait &1 prise.

14. On ne s'inguiétera pas davanwage powr le gestionnaire du
navire, M. I%, disposant en cette qualied d'un pouvoir de diree-
tion dans la gestion rechnique du navire. N'esi-il pas relevé
que malgré sa mission de veiller 4 V'emretien du navire donr il
connaissail I'dge, il avait pris Ja décision de faire des répara-
vions a minima * Cene faave avair, sans guere de contestation
possible, contribué au naufrage. En outre, lorsque M. P avaic
appns que les cirernes du navire présenraient des fissures et
commmengaient a fuir, circonstances constivtives d'une avarie
de coque pouvant provoguer une potlution marine, il n’avait
pas donné d'alerte. La encore, on adimettra qu'il v avaic bien
une faute caracrérisde créant un risque d’une particuliére gra-
vité et justifiant une condamparion pénale.

15, Quant 4 'Jowal SA, Is simarion est plus complexe. 11 hui est
repraché de ne pas avoir accompli Jes diligences normales qui
lai incombaient, « compie wenu de Ja compétence de la per-
sonne qui était chargée de la représenter i I'oecasion des opé-
rations maritimes qu’elle devait avaliser ¢en dispusant de la com-
pétence, de Pautorité e1 des moyens que lui conférnjent ses
hautes fonctions au sein de In sociéd ». La Cour de cagsation
fait senne Panalyse de la cour dappel gui avair pu considérer
que ‘Jora) SA disposair, en fait, d'un pouvoir de conwdle sur la
cargaison mais aussi sur [a marche du pavire. 1 est dic que Je
systéme de « wertag », Lo, dinspection du navire, mis en place
par la compagnie péurolidre, « impliquair des conrrbles
techniques » dont la mise en eeovre « confénait le droit de mon-
ter & bord, d'observer les opérations de chargement et de
déchargement, d'inspecter les citernes er d'aceéder aux doew-
ments dunavire ». La procédure de « verefrg » que s'énaitimpo-
sée la compagnic scst ainsi revournée contre elle, puisque les
jugres d'appel comyme de cassation en ont déduir que Towal SA
avait, par Je [ait méme, acquis une certaine maftrise du navire,
Voild done un affrérenr (e fait, cf. agfra n® 18) au voyage qui
n'a, e want que tel, 1 Ja gestion commereiale i fa gestion nau-
tique du navire (¢f. art. L. 5423-13 c. transp. et dispositions cor-
respondanies du décrer d'application), et se voit pourtant
chargé d’une responsabilité dans la marche du navire! Pour le
reste, on ne saurait objecter, av regard des nombreuses exper-
tises diiigentées, que « te venring aurait dii metire en évidence
les faiblesses d'un navire de 24 ans d’age inapte 3 naviguer en
Atlantique par période de tempéres ». Comme le sounligne
encore l'arrér, Pabsence de renouvellement du certificat de
classe au-deld d'on délai de deux mois, la présence d’anomalies
permetrant de suspecter Pexstence de plos graves désordres et
Paffrétement dans des condirions qui n'auraient pas i le per-
metire, dés fors gue Ja dave limite do précédent agrément du
service « peiting » Crait expiré, éuient sutant d'éléments
conduisant a imputer & Tot) 5A une faute caracténisée.

IV - Les condmmnaiions civiles
16. Les condamnmions eiviles prononcdes i l'enconire du ro-

wicire du navire n'appellent pas Pobservatian partdenlicre,
]
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Eles réswltent de la pore evsimple application de la CLC. Tour
an plus faut-il relever que ces condamnations concernent au
pretnicr chef M. 8. en taar gue mandataire du propriétaire, la
société ‘Tevere shipping. Prowégé # prieri par la Convention
internationale, Je mandaraire dw propriéuaire perd le bénéfice
de Pimmunité prévue en cas de faute inexcusable suseeprible
de Jui éwre reprochée. Iy Pespéce, compre tenu des éléments
éuablis sur le plan pénal, certe faure inexcusable n’érair guere
contestable. Dol cette condamnation civile certainement
justifiée & 'encontre de M. S.

La méme observation s’impose 3 P'égard de M. I On préciscra
simplement, avec I'arrét rapporté, que M. P, en sa qualité de
mandataire de Parmatenr-gérang, Panship %, bénéficiait de 1
canalisation de responsabilivé, mais quen raison de la « faute
de témérité » établie 4 son encontre, il devaiv ére privé d'un
tel hénéhice.

17. La société e classificavion Rina est également déclarée civi-
lement responsable des dommages de pollmion. La cour d’ap-
pel avait retenu certe responsabilité sur le fondement du droit
commun {art. 1382 c. civ) "%, aprés avoir souligné qu'une sociéué
de classification ne pouvait &ure regardée comme une « per-
sonne s'acquittant de services pour le navire » bénéficiant, en
cette qualité, de la canalisavion de responsabilité. La Cour de
cassatich a censuré cetre analyse en reprochant a la cour d’appel
d'avoir décidé guune société de classifiemion ayant délivié des
certificas de ¢lasse en exéention d'in contrat avee Parmateur ne
pouvait bénéficier de 1a canalisation, laissant ainsi entendre
quiune telle sociéed émir vne « personne s'acouittnt de services
pour le navire ». La qualification vetenue par la Cour de cassa-
tion n'emporte pas ln convicton, car les personnes s'acquittant
de services pour le navire sont celles qui participent directement
i Pexploitadon du navire, i Vexemple des personnes gui sont 4
bord sans avoir la qualité de marin. A suivre la Cour de cassa-
tion, tous ceux qui sont engagés contractuellement avec un
armateur serajent protégés par la CLC, ce qui est difficile 3
admettre: le constructeur du navire, le réparatewr ou encore le
courtier d'affrérement n'ont pas i figurer dans Ja liste des per-
sonnes bénéhicdant de I'bmmunité prévae par Ia CLC. On ajou-
tera que la sociéié de classification ne bénéficie pas davantage de
Ia limirarion de responsabitivé de I"arinateur (cf. Convention de
Londres du 19 nov. 1976 sur la limitaton de responsabilité en
matitre de erdances maritimes), I} n’est done pas certain qu'on
puisse L'mtégrer parmi Jes « personnes s'acquittant de services
pour le navire » au sens de la CLC. On observera que, pressen-

WL peut-&rre cetie critique, ka Cour de cassation n'a pas hésié
& qualifier la faute de la souiéeé Rina de « faute de vémérivé » de
manigre A justifier la condamnacion civile pranoncée conre elle.

18. C’est précisément le méme type de favte que la Cour de
cassation a o ponvoir imputer i Toral SA. La solution, 14
encore, n'est pas convaincante. D'abord, parce que la qualité
d"affréteur (Léndficiant de Ja canalisation sauf faute mexcusa-
ble} de Total SA ne va pas de soi, Larrée ne s'explique pas sur
cette qualification gu'il semble considérer comme évidente. Le
canrrat d'affrérement au voyage était pourtant passé enire
Schmont e 'UTC. Or TTC est une personne morale mdépen-
dante ct jonissant A ce vitre d'une personnalité distncre de celle
de Total 5A. La Cour de cassation Jaisse supposer que *écran
de Ja personnalitd morale devait &ure écareé dans 1a mesure ob
Fun des cadres de Toral SA avait pour mission de contrdler Jes
affrétements. litair-ce suffisant? La confosion de patrimoines
devrait rester la seule hypothése conduisant 3 wme confusion de
personnes juridigues, Au demeurant, Ia cour d*appel avait
avance V'idéc d'affrérenr de fait ', qualification que la Cour de
cassagion n’a pas reprise expressément 3 son compte, Tous fes
Principes juridiques ec sans doute les meilleurs principes juri-
digues connaissent des exceptions. On est prév § Padmettre
pour les personnes morales er méme pour Paffréreur contrac-
tmel. Mais encorc faui-il savoir pourquoi et surtont commment.

19. C'est ensuite la qualificavion de « fauie de méritg » qui
suscile une réserve. L soi Pexpression p'est pas choguante, Le
concept de faute inexcusable est emprunté an droit aérien,
pent-gtre aussi au droit du travail eva éué récupéré par le droic
maritime, 3 travers des formules qui ne sont pas toujours les
mémes, si bien que les approches ne sont pas unitaires . On
peut donc comprendre que la Cour de cassation aiv préféré
parler de « fauge de témérité » plutdr que de fawre inexcusable.
Liexpression synthétise la périphrase employée par les rextes:
« [ait ou omission personnel '™ [...] comimis winérairement et
avec conscience quiun |..} dommage en résutrerait proballe-
ment » {art. J11, 4, CLC), Le concepr de « Bause de émérité »
renvoie a I'élément essentiel de la définition quoi est la prise
délibérée de risque. Mais an~dela de la terminologie qui n'est
jamais neutre, c'est fe probléme de Pinterprétation i abstracto
ou in conereto qui est posé. On ne pent sempécher de voaver
Pappréciation de la Conr de cassation bien sévire,

Sans doute poavait-on impater i Total SA voc e ou une
négligence. Le fait de ne pas avoir parfaitement inspecié le

{14; La Cour de cassation considése impliciiement Panship comme ayant la qualité d'armateur-gdrant et non celie de a personne s'acquittant de
services pour fe navire o, ce qui est impenant car si le mandstaire de l'armateurgérant béngficie de mmunité prévue par lp CLC, il n'en va
pas de méme du mandataire de la personne qui s'acquitte de services pour be navire. On aurait souheité quelques explications supplémentaires
de Iz Cour de cassation sur lo qualification retenue, ear la condition d'une saciéé de management de navire, 4 I'exenpla de Panship, n'sst
pas parfaitement clpire. Il n'est pas certain quelle « exploite » un navire, I'v exploitation » relevant de la mission méme d'un armateur.
(1%} Sans toutefois envisager la question de 1a loi applicable: loi du licu de I'émission du canificat de classe? Loi du lieu de réalisation du
dommage ? La question n'est pas secondaire =i I'on rappelle que le droit civil est 3 cet égard plus sévére que Ja comman law gui n‘admet pas,
an principe, ks responsabilité d'une société de classification. Ainsi, dans Falfaire du « Prestige », la responsabilite de la sociéte ABS a éié écarlée
sur ke fondement da la lai d'un Etat américain. (16} V. U« Erika », aspecis civils, DMF 2010. 880. {17} V. A. S€niaux, L.a laute du transporteur,
Economica, 2 éd., n® 344 s. (18} Ce qui excha toute référence au comportement d'un personnel subordonné et conduit 3 analyser les
comportaments des personnes ayant un pouvoir dans la hiérarchie de la personne morale en cause.
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navire ao regard des exigences qu'un « affrétenr » s'est hui-
méme fixées dans Je cadre de sa procédure de « verting » peane
érre considéré comme une faute. La faute est un mangue-
ment i unc obligation précxistante, alors méme que cetic
obligation résulte d’unc décision de l'intéressé lui-méme.
Ponvait-on, pouwr auwtant, qualifier certe faute de « fauce de
téméricé » ? La cour d’appel ne Pavait pas admis en refevant
que “Tbeal SA n’avait pas disposé d'éléments suffisants pour
s'upposer 3 V'apparcillage du navire avant le naufrage. La
Cour de cassation, en censurant cette analyse, a frauchi le pas
et estimé gu'au vu des constatations de fait, souverainement
appréciées par les premiers juges, c'est-a-dire la présence
d'anomalies permertant de suspecter Pexistence de plus
graves désordres, e représentant de Towl SA avait « néees-
sairement conscience gu'il s'ensuivraiy probablemenr un
dommage par pollution ». Une appréciation fa conereto, plus
proche des exigences singuliéres de affrétement pénolier,
aurait it conduire In Cour de eassation 2 faire preuve d'un
peu moins de déerminisme.

20, Pour conclure, on observera unc nouvelle fois combien les
interactions entre les sitnations les plus concrétes, parfois les

%0

plus catastrophiques, et les régles paridiques sony, & wrime,
fructeenses. Le naufrage du « Tiranic » n’est-il pas a 'origine
de la famcuse Corrvrntion Safety of live ar sea (SOLAS) ¥ Larrér
Hrvka, de son coté, consacre le préjudice écologique en invitant
les pouvoirs publics & préciser son régime, et traduit toute
I'avention que Ja sociélé contempaoraine prére 3 Ia défense de
'envirgnnement. Cette forme de civilité est & méme de rap-
procher les générations, pevi-&re méme de les réconcilier. 1)
ne faut pas, non plus, oublier les apports des Pagners Lirikn 1, 2
er 3 sur les exigences de séenrité du navire et de Ja navigation.
Cest agjourd’hui une gamme trés riche de mesures gui, incé-
grées dans e code des transports {art. 5241} s.), mettent cn
musique e politique de prévention des dommages b Penvi-
ronnement, i telle enseigne que Von se demande 871 est passi-
ble d*aller encore plus loin ". Quant 3 Vindemnisaion des
dommages, i) faut se féliciter de Ja tés sensible angmentation
des plafonds de réparation 2, sans comprer les dispositifs ¢in-
demnisation voloneaire mis an point par Jes armateurs enx-
mémes et entrés en vigaenr dés 2006 (Tanker (il Poltwetion
Indenmnification Agreement FTOPIA) e Small Thnkes Ol
Pollwrion Indenmification Agreement {STOPIA]). Souhaitons
simplement qu’il 'y ait plus d’oceasion de les activer.

{29} Le contréle des navires par satellites (qui se met aujourd’hui en place, of. sysiéme LRIT) et un alignement - partiel - de la navigation maritime
sur les régles de la navigation aérienne seront lies étapes ultimas de cetie politique de séeuritd. (201 V. P Bonassies et C. Scepel, op. cit, n® 467

et n® 472.
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DOCUMENT n° 5

Quand la Cour de cassation vient donner ses lettres de noblesse au préjudice
écologique, tout en restant trés prudente sur sa définition

Lutte contre la pollution - Rejet d’hydrocarbures en mer - Erika - Responsabilités - Préjudice écologique

Les constatations de fait, souverainement appréciées par la cour d'appel, caractérisaient une faute de témérité,
au sens de la convention CLC, & la charge de la société Total, et il en résultait que son représentant avait
nécessairement conscience qu'il s'en suivrait probablement un dommage par pollution. La cour d'appel a justifié
['allocation des indemnités propres a réparer le préjudice écologigue, consistant en l'atteinte directe ou indirecte

portée a l'environnement et découlant de Uinfraction.

Cass. crim., 25 sept. 2012, n® 10-82938 : Total et a. — FP — PBRI - Cassartion partictle sans renvol CA Paris, 30
mais 2010 — M. Louvel, prés. — M® Spinosi, SCP Ancel, Couturier ex Meier, SCP Boré er Salve de Bruneron, SCP
Delaporte, Briard et Trichet, SCP Lyon-Caen ex Thiriez, SCP Nicelay, de Lanouvelle et Hannotin, SCP Piwnica et

Molinié, av.

ngrand ouf fLe cri de joie
poussé par l'ensemble

des personnes concernées par
la cause écologique a l'annance
de U'arrét Lrika rendu par la
chambre criminelle de |z Cour
de cassation le 25 septembre
2012 a retenti Jusque dans les
murs de |'Assemblée nalio-
nale ou la ministre de I'Eco-
logie Delphine Batho a affirmé
que ¢’'était un grand jour pour
le droit de l'environnement.
Un tel soulagemen! provient
du lait que la chambre crimi-

Par Béatrice
PARANCE

Professeur & |'Universilé
Paris B Yincennes

Saint-Danis, !  —
Marnbre du Liberaloloe nelle n'a pas suivi l'avis de
de droit médical lavocat général qui avait le 6

et de la santé [EA 15681 avril dernier exposé, d'une
part, que la loi francaise ne
pouvait recevoir application, d’autre part, que la notion de
préjudice écalogique était dépourvue de fondement au motil
gu'elle se confondait avec le préjudice moral des associa-
lions, pronant une cassation totale de l'arrét rendu par la
cour d'appel de Paris le 30 mars 2010 . L presse géné-
raliste s'était émue du risque de régression qui pesail sur
le droit de l'environnemeni, craignant que la haute juridic-
tion judiciaire ne se soumelte & la pression économique el
politique, le principal accusé etaml {'un des fleurons de
Uindustrie francaise. Mais c'était sans compter sur l'indé-
pendance d'esprits des hauts conseillers, donl on ne peut
que se réjouir, qui font de cet arrétl Erika une décision his-
torique. Au-dela de ce contexte trés particulier et des 319
pages de 'arrél, son importance lransparait aussi, en plus
ge la fermation pléniére de la chambre criminelle, dans la
publicité qui en est faite par la Cour de cassation elle-
méme, l'arrét ayant les honneurs de la premiére page du
tite internet de la Cour et d'un communiqué de presse qui
en condense la teneur.

(1) CA Paris, 30 nrars 2000, »® 08/02278 : 12. 2010, p. 1008, Entretien 1.,
MNeyrer, . 2238, diion L. Neyiet « L'affaire Erika - mereur o évolurion des
responsabilivé civile ev pénale v ; 1. 2010, p. 2468, obs. V.G, Trébulle ;
RCS 2010, p. 873, obs. J-H. Rohen, M. Bousonnet,  L'arsér Srika, vers
fa réparation intégrale des préjudices résuleun des aveintes & Uenvironne-
ment «, Lavironnement e développement duoraldle, juilh. 2010, p. 13

14390

En substance, la chambre criminetle examine deux ques-
tions distinctes. Il s’agissait dans un premier temps de sta-
tuer sur la compétence des juridictions francaises dans celle
aftaire, le naufrage ayam eu lieu au dela des eaux lerrito-
riales, dans la zone éconemique exclusive (ZEE). Elle exa-
mine ainsi le mayen qui reprochazit a la cour d’appel de don-
ner une définition de l'infraction en contradiction avec les
dispositions de la Convention des Nations Unies sur le drait
de la mer {CNUDM} adopiée & Monlego bay le 10 décembre
1982. Cette convenlion détermine la compélence des Elats
cbliers en matiére de répression des rejets polluants dans
ta ZEE en renvoyant a la définition de linfraction de la
Convention de Londres du 2 novembre 1972 pour la pre-
vention de la poellution par les navires, dite Convention
Marpal. Or, alers que la Convenlion Marpol réprime les rejets
de pétrole en mer, la loi francaise du 5 juillet 1983 fait réfé-
rence a la « pollulion involontaire des eaux territoriales »,
ce qui est plus large. L'avocal général en avait conclu que
la {oi francaise faisail de [a pallution une infraction, dépas-
sant les prévisions de la Convention Margol et sans concer-
lation avec les autres pays signataires. Mais la chambre
criminelle confirme la compélence des juridictions fran-
caises en jugeanl que, en application de la CNUDM, « lors-
que des poursuites ont été engagées par |'Etal cétier en vue
de réprimer une infraction aux lois et réglements applica-
bles et aux régles el normes internalionales visanl & pré-
venir, reduire et maitriser {a pollution par tes navires, com-
mise au dela de sa mer territoriale par un navire étranger,
la compélence de cet Etat est acquise lorsqu'elle porte sur
un cas de dommage grave ». Cette interprétation a été saluée
par les avocats des parties civiles comme marquant le droit
maritime en reconnaissant la responsabilité pénale el civile
de toute personne qui intervieni de facon {autive dans le
cadre d'un naufrage polluanl causant un dommage grave,
Ce point de la décision ne sera pas ici commenté.

Dans un second lemps, la compétence francaise étant
acquise, il s’agissait d’'examiner ta question de la respon-
sabilité civile de l'affréteur Total et la pertinence de la notian
de préjudice écologigue, La cour d'appel de Pzris avait rejelé
la responsabililé civite de Total en prenanl appui sur la
Convention Civil Liability, dite CLC, qui offre une immunité
3 Uaffréleur en canalisant toute 1a responsabilité de {a pol-
lution par hydrocarbures sur le propriétaire du navire d'ot
ils se sont échappés. Cependant, d'aprés le texle, la res-
ponsabilité de 'affréteur peul &lre mise en cause si le dom-
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mage résulle de son fait personnel ou de son omission, com-
mis avec l'iniention de provoquer le dommage, cu commis
témeérairemeni et avec conscience qu'un tel dommage en
résulterait probablement. Or en {'espéce, la cour de Paris
avait jugé que Total n'avait pas commis une telle faule. L arrét
est cassé sur ce point, la chambre criminelie jugeant que
« les conslatations de fait, souverainement appréciées par
la cour d'appel, caractérisaient une faute de témeérilé, au
sens de la convention CLC, & {a charge de 13 société Total,
et il en résultait que son représentant avait nécessairement
conscience qu'il s'en suivrait probablement un dommage
par pollution ». Total est ainsi condamné solidairement avec
les autres prévenus a payer les dommages el intéréts d'un
montant de 200 millions, dont 171 avaient déja é1é réglés,
Enfin, reprenant ici les iermes de la cour d'appel, la chamn-
bre criminelle consacre la notion de gréjudice écologigue
quelle définit comme « l"atteinte directe ou indirecte portée
a Fenvironnement ». C'est aussi en cela que celle décision
esl historique, proclamant I'enirée dans le droit de la res-
ponsabilité civile de la nolion de préjudice écalogique. Si
I'on ne peul que se réjouir que la chambre criminelle offre
ainsi ses lettres de noblesse au préjudice écotogique (1), on
regrettera cependant la prudence des hauts conseillers (/1]
dont on peut sans doule trouver l'explicalion dans la com-
plexité de la notian de préjudice écologique {11,

I. LES LETTRES DE NOBLESSE DU PREJUDICE ECOLO-
GIQUE

Comme il a €1¢ maintes fois exposé, la notion de préjudice
écologique embarrasse en raison de la distancialion qu'il
introduil nécessairement enlre la victime el la personne du
demandeur, la nature étant dépourvue de la personnalité
juridique. La doctrine a alors proposé plusieurs voies pour
tenter de 'appréhender. Si cerlains affirment la nature objec-
tive de ce préjudice 9, d'autres proposent d'y voir la vio-
lation du droil d’'usage commun que chacun exerce sur la
nalure en vertu de Larticle 714 du Code civil B!, Enfin, il a
été exposé que le préjudice écologique serait ['atleinte por-
tée au droil subjeclif de chacun & un environnemenl sain,
ce qui devrait conduire a reconnaitre 4 chacun la possibilité
de demander sa réparation devanl les juridictions ¥,

Les juges de la cour d’appel de Paris avaient retenu la défi-
nition objective du préjudice écologique, le décrivant comme
« un préjudice objectif, autonome, qui s'entend de toute
atteinte non négligeable a l'environnement naturel, & savoir,
notamment, a l'air, t'atmosphére, U'eau, les sols, les terres,
les paysages, tes sites naturels, la biodiversité et l'interac-
tion entre ces éléments, qui est sans répercussions sur un
intérét humain particulier et affecte un intérét collectif Légi-
time » [p. 427). Cependant, la lecture atlentive de l'arrét
démontrait qu'en réalité, les juges n"avaiend apprécié et éva-
lué ce préjudice qu‘au regard des demandeurs a (‘action, et

(2) 1. Neyret, Asteinees aw wivanr o resposalilied civife, pref. C. Thibiesge,
LGI3) 2006 ; M: Bacache, « 1)éfinir les machalités de réparation du prijudice
écalogique devant le juge », Commentaire de I propasition n® 3 du rapport
= Mieny réparer le dommage environnemental = remis par le Club des
juristes, Dossicr gpée., Environnement et Développement durble, juill. 2012,
P 25,

{3) M-P, Camproux-Duffiene, « Conséguences de la nawse juridique de la
biodiversitd sur la répanation du dommage v, in Melkniges G Wizderkely,
De code en code, Dalloz, 2009, p. 8% ; M2 Camproux-Duoflrene, w Le
cantentivny de b réparacion civile des aucinies a l'enviconnement aprés la
loi du 19 anin 2008 s ba respansabilild environmementale », RLDC 2030/
71, n" 3825

{(49) Y. Rebeyrod, L afirmation i'ven dois & Penvivoumcnrent of la véparation des
dommages chvirannensentanx, prél. G. Viney, Defrénois 2009.
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nen dans sa singularité d'atteinte & la nature. Cette per-
ceplion personnaliste est déja présente dans L'aflirmation
des juges selon laquetle « il découle de Vinterdépendance
entre 'homme et la nature gue toute atteinte nan négli-
geable au milieu naturel constitue une agression pour {a
colleclivité des hommes qui vivent en interaction avec lui et
que cetle agression doit trouver sa réparation » |p. 428).
Cela signifiail que pour eux, ce n'est donc gu'en ce qu’it
réalise une agression pour 'Homme que le préjudice éco-
legique tire la nécessité de sa réparation.

Mais ces confusions notiennelles étaient encore plus mises
en lumiére au moment de l'évatuation des préjudices. Aprés
avoir rappelé les différentes méthodes d'évaluation propo-
sées par certaines parties ou ulilisées par le passé, la cour
annoncait qu'elle évaluerait le préjudice causé a l'environ-
nernent subi par chacune des parties civiles en tenant compte
de divers paramétres qui démontraient que 'évaluation du
préjudice s'effectuait en contemplation de la personne qui
en demande la réparation el non en contemplation de
I'atteinte portée a la nature, ce qui est paradoxal : - « pour
les cornmunes et quand elles en disposatent, de la surface
d'esiran touchée, de U'importance de la marée noire sur les
lieuy, telle qu'elle ressort du dossier, de leur vocation mari-
time et de leur population ; - pour les autres colleclivités
territoriates, & Uimportiance de la pollution subie de leurs
rivages, de Uorientation plus cu moins maritime de leur acli-
vité et de leur population ; - pour les associations, au nom-
bre d'adhérenis quand elles en disposaient, de leur noto-
riéié et de la spécificité de leur action, pour apprécier
'alteinte portée & teur animus societatis, cette partie d'elles-
mémes gue est leur raison d'étre ». Par exemple, elle rete-
nait que « las collectivités territoriales ayant pour finatité
ultime le mieux-&tre de la collectivité de ses habitants, (...}
toute atteinte & U'enviroannement préjudicie directement au
bien &lre que la collectivité territoriale tente d’apporter &
I'ensemble de ses habitants mais contrarie également les
efforts faits par elle dans le cadre de ses compétences pour
améliorer teur cadre de vie, en quoi ce préjudice lui est per-
sonnel et ne peut étre assimilé & un dommage causé 2 la
Nation toute entiére » 5. Plus loin, dans les réparations
gu'elle allouail 3 l'association Rebin des bois, il apparaissait
une confusion entre le préjudice moral évalué & 50 000 € et
qui résulte du fait que « la marée noire, qui a souitlé une
superficie particuliérement importante de la mer el du rivage,
a contrarié considérablement tes objeclils de celte asso-
ciation qui esl, notamment, de parliciper 3 la protection de
l'environnement et des espéces menacées et 3 (a sauve-
garde des milieux naturels », et le préjudice écologique subi
par |'association qui résulte i du fait que « la communauté
de ses membres, trés impliquée dans l'action menée pour
la préservation de la nature, avec laquelle elle se veut en
symbiose, a perdu, avec la souillure de la mer, une partie
de son anirnus societatis et d'une certaine fagon une pariie
d'elle-méme =». La cour se juslifiail en précisant que « le
dommage ainsi causé a Robin des bois doit &tre évalué 2
50 000 €, comme le préjudice maral, qui est en quelque
sorte la prix du découragement gu’elle a subi, et avec lequel
cependant il ne se confand pas ».

C'était ces incohérences qui étaient dénoncées par l'avocat
général pour nier {'existence méme de la nolion de préju-
dice écologique, arguant de sa confusion parfaile avec le
préjudice moral subi par les associations.

{5) P 430 de Farré
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Or la chambre criminelle rejette son argument en jugeant
que [a cour d'appel « a justifié l'allocation des indemmités
propres & réparer le préjudice écologique, consistant en
I'atteinte directe ou indirecte portée a ['environnement et
découlant de U'infraction » '8!, restant donc dans une attitude
trés prudente.

li. LA PRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION DANS LA
DEFINITION ET L'EVALUATION DU PREJUDICE ECO-
LOGIQUE

La chambre criminelle confirme l'arrét de lz cour d'appel
de Paris sans répondre aux incohérences relatives a 'éva-
luation du préjudice écologique qui avait é1é dénoncées tant
par la docirine que par l'avocat général.

Avait-elle d'autres choix possibles ? Pouvait-elle confirmer
Iz notien de préjudice écalogigue lout en sanctionnant la
cour d'appe! sur les modes d'évaluation retenus 7 Cerles,
nous savons que la guestion de U'évaluation du préjudice
reléve du pouveir souverain des juges du fond. Cependant,
cela n’implique pas nécessairement que la Cour de cas-
sation doive renoncer a toule forme de contréle. Elle pour-
rait parfaitement exercer un controle de motivation plus
poussé comme L'y enjoint une partie de la dacirine 7).

En l'espéce, il nous semble que ce contrdle aurail pu porter
sur deux points. D'une parl, la Cour aurait pu juger que les
juges d'appel s'étaienl fondés sur des molils contradicloi-
res en évatuant le préjudice écologique en considération
d'éléments propres 3 la personne du demandeur, et non en
fonction d'éléments propres & guantifier ['étendue de
latteinte portée A la nature. D'autre parl, les confusions
étaient crianies au regard de cerlaines parties civiles entre
le préjudice moral et le préjudice écologique, dont le signe
était notamment {'identité dans les mentants de dommages
el intéréls allovés. La chambre criminelle aurait trés bien
pu sanctionner les juges du fond d'avoir mal délimité les
deux types de préjudices.

Pourquoi alors ne pas avoir procédé 3 une cassation par-
tielle pour exiger que le préjudice écotogique soit évalué en
considération des caracléristiques de la nature et non de la
personne du demandeur 7 On peul imaginer gue c'esl le
poids politique de 1a décision qui a pesé sur les épaules des
hauts conseillers, et les a lournés vers celle attitude de
prudence. Mais aussi, loul simplement, cette attitude est
sans doute le fruil de la perplexité des juges face 3 la dualité
de 13 définition du préjudice écologique qui rejaillit sur la
question de son évalualion.

I, LA DUALITE DE LA NOTION DE PREJUDICE ECOLOGI-
QUE ET SES CONSEQUENCES SUR SON EVALUATION

La notion de préjudice écologique interroge depuis plu-
sieurs années ta doctrine qui a exposé longuement ses
écueils @, Une nomenclalure des préjudices environne-
mentaux elaborde sous la direction des professeurs Gilles

(6) P 255 de Tarréy,

(7) G, Viney et V. Jourdnin, Les offets de fa responsabilive, LGD), 3 éd. 2010,
o 61 ers, p. 177 et s

(8) G. Vingy. = Le préjudice deologinue =, Resp civ. ec assur. Mai 1998, n” spéc.,
p. 61 G. Wiederkehr, « Dommage éeolagique et responsabilitd civile », in
Lrs honmmes ¢t Penvieanemen, Honage & Alexandre Kis, &b Frison-
Roche, 1998, p. 513 ; ™. Jourdain, « Le dommage dcologique et sa rpa-
cation, s inn Les responsabifitds cavivomernentales duns espace cuvopden, poine
de wsee franco-belge, (dir) G. Vincy, Bruylant 2006, p. 143,

J. Martin et Laurent Neyret 1#! tente de venir clarifier ta ques-
tion de sa définition. Cette nomenclature propose de dis-
tinguer parmi les préjudices liés 3 un dommage environ-
nemental les préjudices causés a l'environnement qui sonl
définis comme « les atteintes aux écosystémes dans leur
composition, leur structure etfou leur fonctionne-
ment » 9, des préjudices causés a 'Homme. Ces derniers
sont eux-mémes ordonnés de maniére classique en pré-
judices individuels, el de maniére plus innovante en pré-
judices collectifs qui sont définis comme « les atteintes por-
tées & des intéréts humains dépassanl {a somme des infé-
réts individuels et qui affectent les bénéfices colleclils pro-
curés par U'environnement ou qus nuisent & la défense de
Uenvironnement sous ses différents aspects » 111

Dans cette nomenclature, les atteintes portées a l'environ-
nemeni sont donc envisagées sous deux visages, d'une
maniére objective au regard de I'environnement lui-méme,
et d’'une maniére plus subjective au regard de la collectivité
des humains qui recoil des bénéfices de l'environnement.
C'est précisément dans ce point que s& cristallisent la com-
plexité et {a singularité du préjudice écolegique qui est en
méme lemps de nature objective el subjective selon la pers-
pective que l'on adople.

Une analyse trés éclairanie 2 été proposeée réecemment par
le professeur Mireille Bacache qui explique que c’est en ce
que le préjudice écologique est un préjudice prermier qu'il
devient trés complexe & réparer : « si e dommage envi-
ronnemental est & Uorigine de préjudices objectifs directs
ou premiers, ces préjudices peuven! provoquer a leur tour,
par ricochet, d'autres préjudices subjectifs dérivés en se
réperculant par cercles concentriques sur la situation per-
sonnelle ou colteclive des persennes bénéficiaires de l'envi-
ronnement atteint. Cette superposition de préjudices pre-
miers et de préjudices subjectifs entraine inéluctablement
un risque de confusion. Les préjudices n'étant pas sur te
méme plan, la tentalion est grande de ne réparer que les
seconds au du moins d'indemniser les premiers par le biais
de 'indemnisation des seconds » 12 Cette analyse est par-
ticuligrement séduisante et slimulante en ce qu'etle ne force
pas 2 choisir enire la nature objective ou subjective de ces
préjudices, mais les réconcilient.

Comment alors dépasser cetle dualité au stade de la répa-
ration ? La nalure trés singutiére du préjudice écologigue
objectif justifie une seule réparation en nature, comme le
prone unanimement la doctrine ", et & linstar de la loi
relative 4 la responsabilité environnemeniale du 1 aoll
2008 qui a retenu ce seul made de réparation 1'4, On com-

(9} Nomenclature dles préjudices environnementau, {dir.) G. ). Martin 1 1.,
Neyret, LG, coll. Droic des affzires, 2012 ; v. Entrevien avec Gilles .
Martin et L. Meyret : Gax Pal. 19 avr. 2012, p. 8, 19513,

(10) Nemenclacare, p. 15.

(11} Nomenclature, p. 18,

{12) M. Bacache, « Défnir les modalités de tépraration du préjudice &cologique

devant le juge w, préc., spéc. p. 30

(I3 F. G, T'rébulle, « Les fonctions de la responsabilicd environnemeniale :
1épmrer, préveniv, punir v, in La resporsabilité environnementale, priéven-
tion, impuetation, réparation, (di.) C. Cans, Dalloz, coll. Thémes o com-
menidires, 2009, p. 17 ; B. Parance, « La réparation des préjudices liés an
dommage environnemenial =, in Namenclaiure des préjudices cmirounc-
wentanx, préc. p. 287,

(14) L. n® 2008-757, 17 a0t 2008 : JO 2 aoiir 2008 ; . G Tidhulle, « [.a
loi du 1% aoiit 2008 relative A la responsabilivé environnementale et le droic
privé v, BE] 2008/748 ; B. Parance, « A propas de Ia foi relaiive 4 Ia
respensabilité environnemeniale », RLDC 2008/3176 ; Ph. Billey, « Chés
de lecrure du nouvean rdgime de responsabilied environnementale s, JCP
E 2009, n® 1661, p. 33.
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prend alors l'inadaptation de l'allocation de dommages et
intéréts a des associations ou des coltectivités territoriales,
gui demeurent maiires de l'ulilisation de ces fonds.

Un récent rapport Mieux réparer le dommage environne-
mental élaboré par te Club des juristes propose de dépasser
tes écueils de la réparation pécuniaire du préjudice écolo-
gigue en permettant au juge de prononcer L'affectation des
sommes qu’il alloue & une réparation en nature et en uni-
fiant L'action civile environnementale. Si nous avans déja eu
I'occasion de nous prononcer plus longuement sur celte pro-
position 1'%, nous voudrions rappeler nos doutes sur U'apti-
tude des juges judiciaires & réparer efficacement les pré-
judices écologiques. Le choix et la mise en wuvre de ces
modes de réparation requiérent une formation scientifique
et technique dont sonl dépourvus les juges. De plus, méme
si ces difficuttés peuvent &tre en partie surmontées en recou-
rant & l'expertise, la mise en ceuvre de la réparation én
nature, notamment par l'adoption de mesures de compen-
sation lorsgue la restauration dans U'état initial est devenue
impossible, s'oppose a nos yeux & L'éciatement du conten-

{15) B. Parance, x Réflexions sur une clarification du réle des pariies au procis
environucmenral s, Commentaire des propositions 8 ¢t 9 du rappart, Envi-
ronnement et développement durable, juill. 2612, p. 46.
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lieux entre de nombreuses juridictions. Il nous semble qu'jt
serail préiérable et plus efficace de centraliser enire les
mains ¢ autorités nationales ou régionales le choix et la mise
en ceuvre de la réparaticn en nature, quitie 3 renforcer les
pouvoirs de déclenchement de l'action des parlies prenan-
tes, associations de protection de I'environnement ou col-
lectivités lerritoriales, L'instauration par le législateur d'une
véritable autorité de régulation nationale, pourvue d'anten-
nes régionales, qui pourrait étre en charge tant de la gues.-
tion de la réparation des préjudices écologigues, que de cetle
des mesures de compensation en cas d'atieintes a la bio-
diversité, nous semble le chemin le plus sir vers une répa-
ralion tout a la fois juste et efficace de ce type de prejudices
si singuliers.

Mais il 5'agit l& d'un aulre débat qui nous éloigne de 'arrét
Erika. Ainsi, cet arrét vient poser un jalon imporlant dans la
question de a réparation des atteintes portées 3 l'environ-
nement. Mais 1l ne franchit pas pour aulant la ligne d'arri-
vée, le chemin étant encore long et les embiches nom-
breuses sur la voie d'un juste équilibre entre protection et
respect de l'environnement, el efficacité de la réparation
C'est une trés belle illustration de la construction dialec-
tique du droit ol juge et législateur doivent chacun &tre 3
leur juste place. &
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DOCUMENT n° 6
La réparation des atteintes gg .

a ’environnement
par le juge judiciaire !

rar Lawrent Neyrat

Maltre de conférences & I'Universite de Versaliles Saint-Quentin

L'entrée en viguewr de la directive communautaire du
21 avril 2004 sur la responsabilité environnementale ne met
pas un coup d’arrét au mouvement jurisprudentief favorable
4 la réparation des atteintes a I'environnement sans réper-
cussions personnelles. Bien au contraire, elle devrait servir
de force d'entralnement au juge de droit commun de la
responsabilité civile invité a renouveler fa nation classique
de préjudice par la reconnaissance des notions de préjudice
collectif et de « préjudice objectif».
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f a ransposition prochaine de la directive
b 2004/35/CF sur la respansabilité  environ-
nememale 2 ne devrait pas tarir le contenticux de la
réparation des atfeintes 4 'environnement devant le
juge de droit commm de Ja responsabilité civile *,
En effer, Je régime spécial de police adminisrative
issu de la directive esl d'abord limité dans e temps
puisqu’il ne s’applique pas aux événements
sénératews de dommages antéricurs au 30 avril
2007 4. Ce régime se trouve ensuite limité dans
son domaine puisque Ja directive communautaire
concerne umiguemen! les dommages causés aux
espéces et habitals naturels protégés, la dégradation
de I’état des eaux ainsi que la pollution des sols
lorsqu’elle présente un risque powr la santé
humaine % Enfin, Fapplication de la directive est
réservée aux sculs dommapes présentant un degré de
gravité suffisant ®

Dans ces condibions, le juge judiciaire aura a
connatire des atteintes A 'environnement resiées en

(1) Elude réalisée dans le cadre du groupe de travail sur «lLa
réparation des atielntes 3 enwironnement s présidé par le
professeur Giltes J. Martin et inscrit dans le séminaire
« Risques, assurances, responsabilités» 2006-2007 organisé
par la Caur de cassatlon.

{2) Dir. 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du
21 avr. 2004 sur la respomsabilité environnementale en ¢
qui concerne |a prévention el la réparation des dommages
environnementaux, JOCE L 143/56, 30 avr. 2004, entrée en
vigueur en France le 30 avr. 2007 a défaut de transposition
dans les délais. Travaux de tronsposition: projet de loi
n® 288 relatif 3 [a responsabilité environnementale enregis-
tré & la présidence du Sénat le 5 avr, 2007,

(3) F Nési et D. Guihal, L'articulation du nouveau dispositif
de respensabilité environnementale avec le droit commun,
www.courdecassation r, séminaire préc ; L. Neyret &1 #A.-L.
Demeester, R&p. civ. Dalloz, v* Frnviromrement.

dehors du champ de la directive, Cela concerne
logiquement les dommages environnemenlaux ayant
des répercussions suy les personngs, a savoir les
domimages corporcls el Jes dommages aux biens
appropriés expressément exclus du régime spéeial de
responsabilité environnementale . Cela concerne
aussi un grand nombre d'atteintes & |"environnement
sans répercussions suy les personnes, habiluellement
réunies sous |'expression de «dommage écologique
purn B 11 s’agit des ancintes dont Vorigine est
amérietre a I'enirée en vigueur de Ja directive, des
aflcinles 4 I'air, des dégradations causées aux
espéees ¢l habnats qu ne font pas I'objet d’une
protection spécifique dans le cadie des directives
oiseatx ? ¢l habilats '*, ainsi que des aleintes 4
I"envirennement n’atteignant pas le depré de gravité
requis. Face au constal du maintien <e certaines
atteintes 4 J'eovironnement sans répereussions sur
fes personnes dans le droil commun de la réparation,
il convient de se demander dans quelle meswre ce
type de dommages est actuellement pris en compte
par le juge judiciaire.

A premiére vue, la jurisprudence relative 4 Ja
réparation des atieintes 4 l'environnement ¢sl assez
peu foumnie. 11 est de coutume de citer 'arrdl de ta
premiére chambre civile de la Cour de cassation du
16 novernbre 1982 ' condamnant une association de
chasse 4 réparer le préfudice subi par une association
de protection des oiscaux du fait de la mort d'un
balbuzard-pécheur 1iré par des chasseurs. A cela
s'ajoute le jugement du tribunal de grande instance
de Bastia du 4 juillel 1985 ' rendu dans "affaire de
la Montedison, celic société qui provoqua une
pollution en Méditerranée par le rgjel de boues
rouges ¢l qui ful condamnée & en réparct les cffels
aux départements de Ja Corse.

(4) Dir. préc., art. 17; projet de loi préc., art. L. 161-7 ¢. anv.
(5} Dir. préc,, art. 2.1; projet de loi préc, art, L, 161-1 ¢, env.
(6} fbid.

{7) Dir. préc., cons. 14; projet de loi préc., art. L. 1624 ¢, env.

(8) G. J. Martin, Réflexions sur la définition du dommage 3
I'environnement: le dommage &cologique pur, in Droit et
environnement, PUAM, 1995, p. 115,

[9) Di1, 79405/CEE du 2 avr. 1979 concernant la comsaervation
des oiseaux sauvages, JOCE L 103, 25 avr. 1979,

{10} Dir. 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conserva:
tion des habitats naturels ainsi que de la {aune at de la flore
sauvages, JOCE L 206, 22 juill. 1992,

{11) Bull. civ. I, n* 331,

(12} C. Huglo, 1a réparation du dommage écologique au
milieu marin & travers deux expériences judiciaires: Monte-
dison et Amoco Cadiz, Gaz. Pal. 1992. Doctr. 582,
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Les chiffres semblent confirmer Je nombre himité d'actions en

réparation des mtteinies & 'environnement puisgu'en 2003 ces
Jommages ne représentalent que 2% des procédures traitées par
jos parquets 3 On relévera d'ailleurs que la grande majorité des
decisions rendues par Je juge judiciaire dans ce domaine est
pouvie du juge pénal plus que celle du juge civil. Cela
o explique par le faible colit de action civile exercée au pénal.
jin effet, Je ministére d'avocar y est facultatil) ce qui n'est pas
faujonrs le cas dans le cadre dune procédure civile, Quant aux
fiuis d'expertise pouvant Bre particulierement lourds dans un
Jomainc a haut degré de techmcité comme I"environnement, leur
avance est faite par le Trésor public en cas de plainie avec
constitution de partic civile, alors qu'il appartient au demandgur
d'avancer ces frais 81 saisit Ie juge civil.

Apparcmument fimitée, Ja jurisprudence judiciaire relative 3 Ia
réparation des atieinies 4 'environnement se révéle anssi, bien
souvent, laconique. 11 arrive fréquenment que Je préjudice ne soit
méme pas qualifié. A ce litre, de nombreuses décisions rendues
dans je domaine de la destruction illicite d’ankmaux apparicnan
A we espece protégée comportent une motivation des plus
minimalistes, du genre: «en état des justifications produites aux
débats, Je tribunal dispose d’&léments d'apprécintion suffisants
pour fixer la somme 4 allover» " au demandeur. Dans tous les
cas, les expressions d’ «aticintes A l'envitonnements. de
adommage écologiquer ou encore de «dommage cnvi-
ronnemental» sont absentes des décisions du juge judiciaire.

Face a4 un te) constal, on pourrait qualifier le droit de
réparation des aticintes a 'environnement de droit sans
consistance, et méme parler d'hostilité du juge judicigire face &
la réparation des aticintes a 'environnement. Ft pourtant. une
wle conclusion a de quoi surprendre. En effer, elte est en
décalage avee I'évolution de la perception que 'on a de notie
responsabililé envers le reste du monde vivanl. Ainsi, i
I'extension des pouvoirs de "homme ¢t de sa capacité de
nuire & |'environnement devrait répondre une exiension de sa
responsabilité vis-d-vis de 'environnement. C'est & ce propos
que certains  évoquent I'idée d'une «responsabilite
teologique s 1%,

En droil, cetie idée se fraduil par unc extension de Ja
responsahilité juridigue. 11 en va ainsi de la responsabilité pénale,
toujours plus lourde en matitre environnementale, el gqui
cotcernie non pas ta réparation des afteintes 4 Venvironnement
mais la sanction des comportements dangereux  pour
I'environnement. On citera & ce propos la récentc proposition de
directive communauiaire relative 4 la prolection de 1'envi-
ronnement par le dioil pénal du 9 février 2007 destinde i
régler le «probléme grandissant de la crimimnalité envi-
romiementales . S'agissant de la responsabilité civile pour
niicinies & environnement, elle devrait, elle aussi, s’élendre, ne
serwit-ce que depuis que I'article 4 de la Charle de Venvi-
ronnenient adossée & la Constitution en 2005 dispose que «toule
persomne doil comtribuer & Fa réparation des dommages qu'elle
cause 4 1'environnenienty.

(13) Circulalre du garde des Sceaux sur les «orientations de politique
Pénale cn matigre drenvironnemente, 23 mai 2005 (NOR JUSDO530098C),
p. 4.

(04} T corr, Dax 11 mai 2006, n* 06/001157 (4000 euros allouss 3 fa
SEPANSO pour la men de 6 onolans et 558 oiseaux retrouves dans le
ongélateur du prevenu); T. corr. Mont-de-Marsan 1% juill 2005, n® 04/
006554 (750 euros alloués & ln SEPANSD pour la capture dhume centaine
dolteoux); T corn. Blols 27 mars 1996, n® 939295 (2 000 frands afllouds & 1a
LPO et 4 In SEPANSO pour la destriction d'un héron centdrd).
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Devant unc telle lendance du droit favorable & une prisc en
compie élargie des atteintes & 1'ervironnemeni, on est invieé &
Eludier plus avant Ja jwisprudence renduc dans ce domaine.
D'emblée, il s’avére que e nombre de décisions refatives a la
réparation du domumage environnemental va croissanl. Aprés
dépovillement de plus d’une cenlaine d'entrc elles, on pew
affirmer qu'il existe unc ¢volution spontanée de la jurisprudence
Judiciaire cn faveur de la réparalion des atleintes &
Penvironnement (1). Reste & voir ensuite quelles sonl les
modalités choisies par e juge pour réparer ce type d'atteintes si
particuliéres (IT).

b~ o taveur cu ilge judidaire pour
e réeparation ges attaintes & Fenvitonneariient

Traditionncllement, on enseigne que «ious les dommages que
suscite la vic en sociélé ne donnent pas licu & réparations T
Encore faut-il qu'ils présentent plusicurs caraciéres, & savoir ére
cerlaim, personnel et direct. Dans le domaine de la réparation des
aticintes & I"environnement, c'est avanl toul Ja preuve du
caractére personnel gui se révéle difficile.

Ceite exigence de préjudice personnel a une double
signification. Premi¢reinent, clle implique gue seule ls personne
qui a subt un dommage peut en demander réparation. On dit aussi
qu’elle doit avoir un intérét personnel 4 agir. Deuxiémement, elle
signific que seuls les dommages ayant des répercussions sy les
personnes sonl réparables. Or, cerlaines aueintes a Fenvi-
ronnement touchent davantage des inéréts collectifs et n’onl pas
de répercussions immédiates et apparentes sur les personnes.
Clest e cas, par cxemple, de la deshuerion d’un écosystéme

marin & la suite ¢'une pollution par hydrocarbures.

Lexigence de préjudice personnel représenterait donc un
obstacle '® dirimant 4 1a prise en compie du dommage écologique
pur: Cela explique stirement que, 4 fa fin des années soixante, un
auteur éerivail que «fe dommage éeologique n*ouvre pas en tant
gue 1e) droit & réparation» .

Powr autanl, le juge a trouvé des moyens de contourner
I"obsiacle du préjudice personnel afin d'aceroiire le demaine de
la réparation des alteintes a Menvironnement {A). Ce faisant, Je
juge judiciaire contribuc plus ou moins conscicmment & une
véritable transformation de la notion de préjudice (B3).

A - Le dépassement de 'obstacle
du préjudice personnel

Depuis lcs années soixante-dix, le juge judiciaire a facilité
I"action des associations de défense de I'envivonmement (1) ot
admis de plus en plus, ne serait-ce que de maniére déloumée, la
réparation des atleinies a 'environnement (2).

{15) D Bourg, La responsabilité écologique, in L'éthique environnemen-
1ale, A, Fagol-Largeauit e1 P Acot (dIr), éd. Sens, 2000, p. 39,

(16) COM (2007) 51 final, expos¢ des matifs,

{17) F. Terré, P. Simler et Y. Lequette, Les obligations, Dalloz, 2005, 9*¢ &d.,
n* 697

{18} G. Viney, Le préjudice dcologique, in Le préjudice, RCA n* spédial, mal
1998. 6.

{19) M, Despax, La défense juridique de I'environnement, JCP 1970. (. 2358,
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1 - Baccés au prétofre facilité - La loi Barnier du 2 février
1995 a donné une habilitation générale «aux associations agréées
de protection de 'environnement» afin qu'elles puissent exercer
«les droits reconnus 4 la partic civile en ce qui concerne les faits
portant un préjudice direet ou indirect aux intéréls collectifs
guelles ont pour objet de défendre (... )» (art. L. 142-2 c. eov). A
titre d'illustration, il est courant que les associations de défense du
milieu aquatique soient déclarces recevables a agir en cas de
pollution maritime par hydrocarbures. Les juges de la cou
d’appc) de Remnes ont pu considérer quune telle pollution lésan
«les intéréts défendus par I'association qui a pour abligation
statuteire de protéger la qualiié de "ean ot notamment Jes estuaires
et rivages marins of Jes eaux de mer, lieux de séjour ou de passage
des espéces migranices» ¥, 11 est remarquable de conslater ici que
les juges se réferent a 1'objet staturaire de associalion, ce gui
monire I'importance de la précision des statuts dans le contile de
la recevabilité de ['action associative. Tout décalage entre fes siatats
de I"association et 'objet du litige conduirail & I'irrecevabilité de
'action. C'est ce qui s'est passé dans une affaire de braconnage
ol plusicurs sociélés de chasse, parties civiles, n'avaient pas
démonti€ que le prévenu avait chassé sur leurs territoires 2,

Par ailleurs, phisicurs décisions récentes de la Cour de cassation
g'inscrivent dans e sens d’un accroissement du degré de
recevabilité des actions des associations de protection de
I'environnenent. Ainsi, depuis ’anél de ta deuxiéme Chambre
civile du 7 décermbre 2006 22, ces associalions peuvenl agir en
réparation de Patteinte & 1inmérés collectif gqu’elles onf pour objet
de défendre, non sewlement devant les juridictions répressives smais
encore devant les juridictions civiles, Selon les lermes de la Haule
juridiction qui stafuait 4 propos de la destruction de gibser due 2
la divagation de chiens, «les associations de chasse sont habilitées
a exercer devanl les juridictions femf civiles gue répressives
{souligné par nous) les actions en responsabilité civile tenan i la
réparation de faits de destruction irrégulicre de gibics, qui
constituent pour elles Ja source d'un préjudice direct et personnel
ainsi quune aueinlc aux intéréls collectifls de lews membres».
Cette solution a &ié rditérée dans un anét du 14 juin 2007 2 en
vertu duguoel «I'habilitation donnée par la loi aux fédérations
départementales de chasseurs (..) implique nécessairement le droit
pour ces associations d'agir pour la proteclion de ces intéréls
devant la jundiction civile». La référence & "aricle L. 142-2 du
code de J'environmement dans le visa de "arséi de 2007 implique
quc la poriée de cetie jurisprudence s’étende au-dela des scules
{tdérations de chassews pour concerner i'ensemble des
associations agréées de proiection de Penvirennement.

La Cour de cassation fait épalement pretive de souplesse quant
a Vappréciation des conditions préalables a la recevabilité de
I'action associative. Par exemple, la Haute juridiclion a admis Ja

{20) CA Rennes 23 mars 2006, n* 05-01.913.

{21} CA Alx-en-Provence 13 mars 2006, n* 428/M/2006: destruction par un
braconnier de 304 chamais dans le parc national du Mercaniour et dans
le parc national des Ecrins,

{22} N* 05-20.297, Env. 2007, comm. n® 63, par M. Boutonnet.
{23) Cass. 27 civ,, Bull. civ. I, n* 157.

{24) Cass. 2¢ civ,, 5 oct, 2006, Bull, civ. II, n* 255, Dé&ja auparavant; Cass. 1'
Civ., 2 mai 2003, D. 2001. Jur. 1973, note ).-P. Gridel. Sur I'absence d'exi-
gence d'une Infraction pénale: Cass. 3° civ, 26 sept. 2007, D. 2007, A)
2535, obs. A. Vincent,

{25) CA Bordeaux 13 janv. 2006, n° 04700047
(26) T. corr, Drax 11 mai 2006, pric,
(27) Cass. 1'° civ,, 16 nov. 1982, préc.

(28) Cass_ crim, 20 févr. 2004, n* 00-82.655, inedit (agrandissement d'un éle-
vage pordin sans demande préalable d'autorisation préfediorale). Pour
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recevabilité de 'action d’une assaciation de défense des riveraing
d'une cardére dont P'exploitation €tait 4 I'origine de nuisances,
malgeé I"absence d'agrément de P'association . Aux termes de cet
arrél du 5 octobre 2006, une cassociation peul agir en juslice an
nowm d'intéréts collectifs dés lors que czux-ci enfrent dans son objet
socialy. Cetic démarche jurisprudentielle facilitant fa recevabilits
de V'action des associations de protection de ’environneinent se
prolonge par unc admission louours plus grande des préjudices
réparables en cas d'atteintes # 'covironmement.

2 - La réparation des atteintes A Penvironnement renforcée -
A l'origine, seules les conséguences personnelles des aneintes 3
'environnement dlaient prises en cample: par exemple, les alteintes
a la santé des riveraing dunc usine polluante, les fiais de nettayage
d'une ¢Ble souillée ou le colt de réempoisonnement d’une riviére
polluée. Progressivement, le juge judiciaire a admis la réparation
des atteintes 4 'cnvironnement sans 1épercussions personnelles.
Parfois, il I'a fait avec umidité en ne précisant pas la nature du
préjudice retenu. [En ce sens, cerfaines décisions comportent des
formules peu expliciies comme: «un tel agissement a causé un
préjudice a 1"association qu'il convient d'évaluer & la sonnne de
{...)» % ou encore «déclare Pintéresst responsable du yéjudice subi
par I'association et le condamne & verser la somme de {)» 2,
Toutefois, le plus souvent, le juge judiciaire cherche A qualifier le
prejudice des associalions en cas d'afieintes & Ienvironnement.
Sclon les gualifications choisies, le juge contribue soit
mdirectement, soil directement & la reconnaissance d'un principe de
réparation des alieinles 4 1'environnciment,

Les juridictiops juciciaires reconnaissent indircclement un
principe de réparation des atieintes & Penvironmement
lorsgu'elles recourent 4 la notion de préjudice morat. 1 s"agit 1
d'un procédé classique et irés répandu. Ainsi, dés 1982, [a Cowr
de cassation, dans I’afTaire dv balbuzard-pecheur;, avail considéré
que Ja destruction de ce rapace par des chasseurs avait causé
I"association de protcction des oiseaux vn «préjudice moral
direct persomnel en liaison avec le bul et I'ohjel de scs
activités» #*. Par la suite, cette décision a fait florés. Un préjudice
moral a &€ retenu consécutivement a la modification d’une
installation classée pour la protection de ’environnement sans
demande d*auvtorisation préalable . Les juges om encore
gualifié de préjudice moml la destruetion d*armimaux apparienant
& des cspéces protégées (rapaces de nuit 2*, chamois *) ainsi que
les conséquences de 1a pollution de Ja mer par des
hydiocarbures M. Avee le lemps, la notion de préjudice moral
s'est méme affinée. Elle a pris différentes formes. Le préjudice
moral apparail ici sous Pexpression d'watleinte direcle A
Iimage» », 1A sous Vexpression d'alleinie 3 «Ja réputation des

stations tovristiques du littoral» », et 12 encore sous celle de

«trouble de jouissance» *

I'exploitation sans auterisation de décharges en zong humide: T. corr. Ren-
nes 26 juin 1992, n* 210992; T. pol. Guingamp 5 janv. 2006, n* 0&/OD00S:
ul'association subit manifestement un préjudice moral lorsque ses efforts
sont contrarigs par des manguements A des prescriptions destinges &
prévenir tout risque oe poliution des cauxs. Pour le defrichage sans
autorisation de futaie mélangée de plns parasols et de chénes-lidges: TGl
Draguignan 3 mars 2003, n® 00/002296.

(29) CA Pau 17 mars 2005, n* 00/400632.

(30} CA Aix-en-Provence 13 mars 2006, préc.

(21) €A Rennet 26 oct. 2006, n® 060757; 18 awr. 2006, n° 0501063;
23 mars 2006, n® 05/01913.

{32} CA Aix-en-Provence 25 juill. 2006, Min. public ¢/ De Luca (atteinte 3
Fimage de I'Ofllce e 'environnement de la Corse). Dé&jd auparavant; TGH
Bastia & juill. 1985, préc.

{33) £A Rennes ¥8 avr. 2006, n* 05/01063,

{34) CA Rennes 27 mars 1998, n" 97/00224 (préjudice d'une fédération
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Toutes ces décisions montrent une volonté ceraine du juge
udicinire de prendre en compte de maniére élargic les atteintes
5 Penvironnement. Pour autani, on ne peul s'cmpécher de vair
dans Ja qualification de préjudice moral un habit assez mal taillé
pour 1 véparation de ce type d'atteintes. Dés lors, le wemps ne
serail-il pas venu de se détacher de cette qualification et de
reconnaftre dircctement un principe de réparation des attcintes 4
|ensvironnement?

C'est dans le sens d'une adimission antonome des donunages
cansés f 'environnement que s"orienten! actuellement certains
juges du fond. Dés 1988 ¥, le tribunal correctionnel de Brest a
affiné qu'il résultait pour une associalion de protection de la
qualité de I'eau de Bretagne un préjudice direct el cerlain,
notamment «sur le plan biologique», du fail de ia destruction des
poissons d’une riviére polluée par un collecteur de drainage.
Dans cetie affaire, le «préjudice biologique» a fait I'objet d'une
réparation autonome par rapport au «préjudice moral» subi par
I"association. Toujours dans le sens d'une reconnaissance clirecte
du pobcipe de réparation des atieintes & V’environnement, lc
wribuna) correctionne! de Libourne en 2001 % u considéré qu'a
Ia suile de la vidange sauvage d'une citeme confenan! des
hydrocarbures, «Je milieu natare] [avait] subi une incontesiable
dégradation» justifiant d’allouer des domimages et intéréls 4
P'association. Dans le prolongement d'une telle décision, les
jupes bordelais ont relenu que Ja consiruction illégale dune
digue dans Je lit d'un cours d'eau était «susceplible d'entrainer
une madification de )'équilibre hydraulique et écalogique de la
zone conceméen ¥,

Tout wécemment encore, la cour d'appel de Bordeaus, dans un
arrét du 13 janvier 2006 (n° 05/00567), a indemnisé plusicits
associations au litre «du préjudice subi par la flore et les
invertébrés du milice aguatiguen et du «préjudice subi par le
milieu aquatiques. En I'espéee, les prévenus avaient réalisé des
travaux dans Je Jit d’un cours d’eau sans demande d’autorisation
préalable, accasionnant ainsi 'asséchement de la rividre. Dans
lous ces exemples jurisprudentiels, il n'est plus question de
préjudice moral, mais bien d’atteinies & envirommement
envisagé en tanr que lel. Pour s’en convaingre, il n'est que de
citer le jugement du fribunal de grande instance de Narbopne
du 4 octobre 2007 * qui indemmnise les préjudices d'un parc
naturel régional consécutifs & 1'écovlement de produitls
chimigues dans les eaux maritimes du fait d’on fabricant de ces
produits. A 1image de ce qui existe aujouwrd’hui en matiére de
réparation du dommage corporel, les juges du fond ont dvalué les
conséquences de la pollution non pas de maniére plobale mais
posic par poste, ¢n distinguant le « préjudice matéricl », Ic
« préjudice moral » ¢t le « préjudice envirormemental subi par le
patrimoine naturel » du pare naturel,

Cet état des lieux de la jurisprudence montre que le principe
de la réparation des atteinies & I'environnement par le juge

dépariementale pour Is pache et |a protection du milieu aquatique en rai-
$on de ta destruction du lit d’un cours d’ean & la suite de travaux).

135) T corr. Brest 4 nov. 1988, n* 2463/88,

{36) 7. corr, Libourne 29 mai 2001, n® 00/010957.

{37) CA Bordeaux 15 favr. 2008, n® 04/00578,

138) 0. 2007, A1, 2731,

{35) P, Jourdain, Le dommage écologique et sa réparation, Rapport fran-
585, i Les responsabilités civiles envirennementales dans Pespace euro-

Bien, B, Dubuisen et G. Viney (dir), Bruylam, Schulthess, LGD), 2006,
P 3, spde, p, 161,

140} Projet d'articte 1343 du code civil, in P. Catala (dic), Avant-projet de
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Judiciaire est désormais acquis. 1 pourrail s'agir A du signe
annonciateur d’un élargissement de la nofion de préjudice.

B - La transformation de la notion de préjudice

Les atteintes a I'environnement, par leur caraclére
éminemment collectif ef teur absence de répercussions sur les
personnes, metlent a I'épreuve la notion classique de préjuclice,
essentietlement cn ce gu’elle requiert un caractére personnel. En
cela, les atteintes 3 'environmement convoguent la notion de
préjudice d'un double point de vue: processuel, de J'ordre de la
recevabilité de ’action, ¢t substanticl, de 'ordre du bien-fondé
de "action. Une protection optimale de I"environnement par Ja
responsabilitd civile suppose, d’une part, d’encourager la
reconnaissance, ¢’ores ¢l déja amorcée, de Ja notion de préjudice
collectil (1), et, d’autre part, de proposer la conséeration de la
notion de «préjudice objectif» entendu comime la lésion d'un
inlérél conforme au droil mais indépendant de toules
répercussions persennelies (2).

1 - La reconnaissance du préjudice collectif amarcée - D'un
poim de vue processuel, la jurisprudence facilite de plus en plus
I'accés au préloire des associations de protection de
P'environnement afin qu'elles obtiennent réparation des atieintes
aux imiéréts collectifs qu’elles défendent. Pour une grande partic
de la doctrine, cctic évolution conduil a éendre la notion de
préjudice au point qu'elle englobe & présent a la fois le préjudice
mdividue! et le préjudice collectif ¥. En ce sens, 1"avant-projet de
réforme du droit des obligations ¢l de Ja preseniption remis au
garde des Sceaux le 22 seplembre 2005 propose de définir le
préjudice comme «la Jésion (..) d'un intérél individucl el
collectif» “ et ce afin «de permettre aux tribunaux d’admettre
natamment |'indemnisation du préjudice écologique» ¥, Cette idée
de qualificr les atteintes & "environnement de préjudice coliecti
cf donc de déroger & I'exigence de préjudice personnel # rouve
sa source dans I'idée que le patrimoine naturel fait partie intégrante
du «patrimoine commun de I'humanité» 42, 1En effet, Ja Charle de
Penvironnement déclare dans son froisiéme considéraml que
«I'environnement cst Je patrimeine commun des Bres humains».

La reconnsissance amorcée du préjudice collectif pour
altération de Penvironnement méritcrait certainement d'élre
renforcée. n ce sens, on s'inlerroge sur Popportunité d'élendre
la recevabilité des actions en réparation pour défense des intéréts
collectifs en lien avec I'environmement. Certains auteurs
&voquent Pidée d une «libéralisation de la recevabilité de Paction
associalive» * qui pourrail conduire 4 ne plus réserver Je droil
d’action aux seules associations agréfes ol a ne plus faire
dépendre ce droit d'action de 'existence d'une infraction
pénale 45, En cela, le droit francais rejoindrait les droits d’autves
pays comme les Ctats-Unis, le Biésil ou le Portugal *.

réforme du droit des obligations et de la presaription, La Doc. fr, 2006,
p. 173,

{41) G. Viney, Avant-projet préc, p. 173,
(42} P. Brun, Responsabilité ¢lvile extracontractuelle, Ltitec, 2005, n* 241.

(43} A Kiss, Lo notion de patrimoine commun de 'humanité, RCADI, ¢,
175, 1982, 108,

(44) G. Viney e1 P. Jourdain, Les conditions de [a responsabilité, J. Ghestin
(dir), LGD4, 3¢ éd,, 2006, n* 303-5.

{45) L. Neyret, Atteintes au vivamt el responsabilité civile, préf. €. Thi-
bierge, LGDJ,-2006, n® 576,

(46) Eod. loc, n® 565.
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Au-dela de la seulc action associative, pourquoi ne pas cuwvrir
lc druit d’action & toute personne intéressée ¥, s’agitail-il d'une
personne physique par exemple? La protection du patrimoine
comnmm de 1"humanilé ne vaul-clle pas d’&tre assurée par le plus
grand nombre ? IEn ce sens, M. Lafargue écrit que Ja défense du
wpatnimoine ransgénérationnel» implique d*«admetire au profit
de chacun un droit d’agir dans |'intérét de tous pour protéger son
environnement» *8, Pour éviter toul excés, n'oublions pas qu'a
défaut d'interét & agir, *action yerait déclarée irrecevable et que,
conformément & Iarlicie 32-1 du nouveau code de procédure
civile, cclui qui agirait en justice de maniére abusive devraii éue
condamné @ verser des dommages et inféréts i la vicume ¢t puni
d'amende civile.

Le mouvement de transformation de la notion classique de
préjudice ne s*artéle pas 4 la seule recomnaissance de ta notion
de préjudice collectif. En effet, une chose est de faciliter la
recevabiiité de I'action en réparation des atteintes 2
I'environnement, une autre est de qualifier les afieintes A
I'environnement de préjudice réparable alors qu’elles onl pow
caractéristique d’élre dépourvues de 1épercussions sy Jes
personnes.

2 - La reconnaissance du prréjudice objectif proposée - D'un
point de vue substanticl, on a pu critiquer la prise en compie
indi¢cte des atteintes a Penvironnement par le recowrs a la
nolion de préjudice moral el on a montré qu'il exisiait une
lendance neissante des juges do fond a se dépariir de I'exigence
de répercussions sur les personnes. Des conséquences devrnient
en éire tirées quant A la notion de préjudice.

Dans Je domaine des atteintes & 1'environmement, 11 serait
cpportin de dépasser la conception classique du préjudice
envisagé seulement comme un préjudice subjeetif, parce que
subordonné & J’existence de répercussions sur les persennes. On
pourrail alors envisager une conception renouvelée du préjudice
el admetire la prise en compte du préjudice objectif, & savoir un
préjudice répondant toujours a I'exigence de Jésion d'un iniérét
conforme au droit mais indépendant dc 1'exigence de
répercussions sur les personnes,

Plusicws argwments rendent possible la reconnaissance du
préjudice objectif en cas d'atteimes a 'environnement .
D’abord, elle s’inscrit dans un mouvement plus général
d’objectivation de la responsabilitd civile, Si 'on raisoime pai
analogie avec 'évolution de Ja condition de faute, de la méme
manitre gue I’on a abandonné 1'élément subjectil de Ja faute *,
& savoir l'exigence d'imputabilité morale, pour faciliter la
réparation des dommages causés par des personnes privées de
discermemend, on powrait abandonber 'éfément subjectif du
préjudice, & savoir "exigence de répercussions sur les personnes,
pour faciliter la réparation des atieintes & I'environnement,

A ce titre, de méme que «la responsabilité pour faute objective
n’est pas une responsabilité sans faute» | Ja responsabilité pow

{47) £od. loc., n* 575.

(48) R. Lafargue. les dommages écologiques dénibs ou collatéraux,
www.courdecassation fr, séminaire préc,

{49) L. Neyret, op. cit., n® 581 3.

(50} H. Mazeaud, La faute abjective et la responsabilité sans fawue, D. 1985.
Chron. 13.

{51) Ibid.
(52) Pour une définition du «dommage environnemental s, ¥ l'art. 2 de
la directive 2004/35/CE préc.
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apréjudice objectif» ne serail pas unc responsabilité sans
préjudice. Ensuite, le droit commun de la responsabilité civile
pour atteinles f I'envirannement rejoindrait alors le droil spécial
issu de la directive de 2004 sur la responsabilité envi-
ronnementale destiné @ prendre en comple les «dommages
environnementaux » . Enfin, I'adimission du préjudice objectif
serait le prolongement du principe pollueur-payeur en veriu
duquel chacun a le devoir de répondre des atieintes qu'il cause
& Penvironnement ¥,

} restera alors a déterminer le contenn des atieintes &
I'environncment susceplibles d'étre réparées. Sur cc point, i
quand une nomenclature des préjudices réparables a I'image de
ce qui exisie depuis pcu dans Je domaine du dommage
corporel 7 Les crivtres de classification pourraient &tve la nature
des miliewx atteints, la rareté des cspéces cancernées, le caractére
irréversible ou non de 'aticinie, la gravié du dommage ou
encore In valeur svinbolique du miliew pollué pour les
populations locales,

Eévolution de la notion de préjudice amoreée, il reste J
envisager les modalités de Ja réparation des atteintes i
I'environnement,

fI - Les modalités de riéparation des atteintes
i lenvironnement par le juge judicisire

En droit commun de |z responsabilité civile, le juge doit
choisir le mode de réparation le plus adéquat alin de iétablir la
sttuntion qui existait avant Ja swvenance du dommage. En
matiére d’atteintes 4 'environnement, |a préférence est accordée
a ta réparation ¢n nature (A). Le juge peul toulefois recourir 4 la
réparation par équivalent pécuniaire (13},

A - La réparation en nature des atteintes
a envirchnement

La réparation en nature consiste & «effacer purement ef
simplement le domimage» *. En cas d’atieintes & 1'environ-
nement, ce mode de réparation correspond & la mesure idéale, car
il permel de remetire en éat le milieu dégradé. La cour d'appe)
de Rennes, dans un arrét du 5 juillet 1996 * relanf a P'abanage
d'arbres et de haies en violation d'un arréé préfecloral, a ainsi
affinné que «la remise en élat des licux constitue le mode de
réparation qui doit e privilégié, toul particuliéremeni en
matiére d’environnement». En Pespéce, le juge a imposé de
reconstituer les boisements détruits jllégalement, sous peine
d’astreinte par jour de rctard. Cette préférence donnée a Ja
réparation en nature se retrouve d'ailleurs dans la directive de
2004 sur la responsabilité crvironnementale puisque le 1exte fajt
de ce mode de réparation le seul admissible .

(53) Charte constitutionnelle de Yenvironnement, art. 4,

(54) V. la nomenclature des préjudices ligs ou dommage corporel élahorée
par le groupe de travail présidé par M. Dintilhac, JCP 2005, Act. 79.

{55} P Jourdain, Les principes de la responsabilité civlle, Dalloz, 6= éd.,
2002, p. 135,

{56} N* 95/01694,

{57} Dir. 2004/3S/CE préc,, Ann, Il La réparatlon en nature recouvre 13
réparalion primaire, la réparation complémentaire ct la réparation
compensalaire
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La réparation cn nature peut prendre diverses formes. Dans Jes
jnoments qui suivent immeédialement la véalisation de V'atteinte 4
"environnement, 'exploitam de 'aclivilté 4 Porigine du
dommage doit prendre toutes les mesures afin de «combatire,
d'endiguer, d'éliminer ou de traiter {,.) les contaminants
concemeés el tout autre facteur de dommage» . Lobjeciif de ces
mesures esi de imiter on de prévenir de nouveaux dommages
environnementaux. Le juge prescrira alors de metire en cuvre Jes
moyens pour lutter contre la diffusion d’une pollution, pour
sauvegarder I'environnement atieint ou cncore pour netioyer les
sites poliués. Par exemple, dans le cadre d'une procédure pénaie
avec constilution de partie civile concernant wn dépdt illégal de
ferraille, le tribunal correctionnel de Bordeaux % a fixé un délai
d'ajournement de peine de six mois avee obligation de remise en
#1ai des licux ef indemnisation de Ja parlic civile, Le délai n ayant
pas é1& mis & profit par "autewr du dommage, e méme tribunal
a alors ordonné la remise en état dans un délai de 1rois mois avee,
passé ce délai, une astreinte de 20 curos par jour de retard. Plus
ariginales sont les décisions qui, au titre des mesures civiles de
séparation, ont condamné Iautcur d’atteintes & "envirannement
i la publication d’un extmit du jugement dans les journaux
lacaux clfou spécialisés ou encore A afTichage du jugement & la
porte de la sociélé responsable de la pollution, et 4 la porte de Ia
mairic .

1} peut exister des obstacles & la réparation en natwre. En
particulier, certaines aneintes 4 'environnement sont irréversjbles
comme la morl de spécimens d'espéees protégées. [dans ce cas,
e juge va s'orenter vers la réparalion pécuniaire,

B - La réparation pécuniaire des atteintes
a ['environnement

Le principe de la 1éparation par équivaleni péeuniaire des
arfeintes & V'envirennement est patfois discuté. En cffet, ce type
de domumages ne pourrait pas élre réparé sous la forme d'une
somme &’argent étant donné que V'envirannemen! naturel,
constitué de res muilius et de res communes, est dépourva de
tonte valeur marchande, En ce sens, Ia directive de 2004 exclut
clairement ce type de réparation *. Malgré cela, Ia réparation
¥cuniaire des aticinles causées 4 Penvironnement est monnaic
comante devant les juridictions judiciaires. 11 n'empéche que
cetie forme de réparation est problématique, er ce en raison,
d'une par, des difficultés d'évaluation des alleinles
I'environnement (1), ef, d’autre par, du principe de la Jibre
disposition de I'indemnisation (2).

(58) Dir. 2004/35/CE préc., art. 6, 1. 8). Cetle formule vaul aussi en droit

commun.

(59) T. corr. Bordeaus 4 oct. 2004, n® 03/33169.

{69) 7. corr. Rennes 26 juin 1992, n* 210992: affichage pendant trente jours

du jugement sanctlonnant une soclété pour avoir exploitd sans autorlsa-

ton des décharges en zone humide.

(61) Dir. 2004s35/CF préc., Ann. i la réparation sne peut consister en une

Ompensation finangiére accordée ay publics.

{62} CA Pau 17 mars 2005, n* 00/400632.

{63} CA Aix-en-Provence 21 mars 2005, n® 534/M/2005.

{64) CA Pau 4 déc. 2003, n* 03/00399: capture d'un pipit.

‘5‘5} Peswr | hion-respect d'une procédure de leenclement: Soc. 2 mal 2000,

" BEMOTSS, inédit: 26 awr 2007, n® 0545629, inédit, Pous le prigudice

ﬂl'lural te proches drune viclime dictdéa: Crim, § Julll. 1875, B, 1475,

L’i- 193; Cass. 20 civ, 28 nov. 1962, Bull. civ. I, n® ¥56; 0. 1963 lur 77;
" 6. Miney st P Jourdain, Les efiets de |a responsabiling, 2% éd, LGDJ,
001, n* g4,
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1 - Les difficulfés d’évaluation du prix de la watwe -
Donner un prix a la nature n'est pas chose facile. Combien pour
wit owrs abattu par un chassew? Combien pour un écosysieme
marin altéé par une pollion aux hydrocarbures?

L érude de Ja jurisprudence judicinire imontre que les montants
alloués aux parties civiles sont & péomélrie variable, Ainsi,
rencontre-1-on <es décisions qui attribuent 1 euro symbolique
pour Ja mort d'un rapace % ou celle d'ym Joup *, quand d'autres
accordent 150 euros pour la capiure d’un oiseau apparlenant 3
une ¢spécc prolégée .

Sragissant de Pévaluation des atteinles & 1'environnement
1 euro symbolique, on ne poul manguer d'y voir le révélatew de
la difTicultd quéprouvent les juges du fond & chifirer un
préjudice qui n'est pas de nature péeumiaire. Dans tous les cas,
prononcer des condamnations symboliques pour atteintes &
I'environnement revient a refuser purement el simplement
d’évaluer Je préjudice. La Cour de cassalion ne 8’y frompe pas
puisgu'elle affirme de maniére constante que «la réparation n'esl
pas assurée par I'allocation d’un curo symbaolique» ** el censure
les décisions qui ne respectent pas cc principe. Ainst, la chambre
crimmelle de la Cour de cassation, dans un arrét du 15 janvier
1997, a-i-clle rappelé que «la réparation du préjudice subi par la
victme dune infraction doit ére intégrale» ®. Appliqué au
domaine particulier de I'environmement, il s’infere de cet arrét
que «le préjudice né ce 1'édification d'une consiruction réalisée
en violation de la loi du 3 janvier 1986 sur le littoral doit éire
integralement 1éparéx». Par conséquent, wen allonam la somme
symbolique de 10 000 francs destinée 4 compenser a perte de
jouissance de la vue sur Ja mer (...) la cour d’appel a méconnu
la réple susvisée et privé sn décision de base jégalen. Reste a
SAVOIT ¢C que Tecouvre exnclement le concept de réparation
syinbolique. 1! semblerait, au vu de 'arrél précité, que celte
gualification puisse €ire retenuc au-deld d'un simple euro, en
I'occurrence 10 000 francs (environ 1 500 euros),

On soulignera également le faible montant des sommes
atiibuées au titre de la réparation des atieinles 4 I'cnvi-
ronnement, ménie si certaines juridictions se mantremt de plus
en plus pénéreuses A 'image du tribunal correctionnel de
Brest qui, dans des affaires de pollution maritime par
hydrocarbures, a accordé jusqu’a 100 000 evros si 'on cumule
le montant des dommages el intéréis revenant aux parkies
civiles % On est loin cncorc du mentant du préjudice
teologique consc¢eulil” awn navfrage de VErika et chiffié par
I"Institn pational de ta recherche agronomique 8 370 millions
d'euros ¥,

{66) W* 96/82264, Bull. crim., n® 11,

{(67) V. CA Paw 1% mars 2007, n* 060750 (3 000 euros alloues a une féde-
ration de péche pour préjudice moral el de jouissance llé 4 la dastruction
de poissons consécutive au déversement accidentel d'acide subfurique dans
un ruissesu); TGl Marmande 25 janv. 2007, n® 05/001848 (3 000 euros
alloués & France Nawre Environnement du fait de I'exploitation illégale
d‘una distillerie); T1 Dax 12 sept. 2006, Sepanso ¢/ M. Cousseav (1 500 euros
pour le braconnage d'ortolans par un restaureteur de renom); TG1 Péri-
gueux 4 ocl. 2005, n® 04/02226 (3 000 euros pour le déversement d'eaux
usées d’une station de pompage dans un ruisseau); T. corr. Bordeaux
22 sept. 2003, n® 01/66111 (1 500 euros & la suite du déversement d'eau
de lavage de caroties dans un cours d'eau).

(6B} En cas de dégazage en mer, V. not. T. corr Brest 3 janv. 2006,
n* 05/003930 (100 000 ewros). 3 mal 2005, n® 03007603 (20 000 eurns)
(69 www. proces-erika.org, Le parquet & sugaére au ribunal carreciionnel
de Paris de faire ceuvre de juiisprudence en maliére de réparations civiles,
cansidérant que le montant cumulé des préfudices {Ecologique inclus)
devail &ire évalué entre 500 millions e1 1 milliard d'euros (réquisitoire du
5 juin 2007).
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Quant an point de savoir 5'il existe des méthades d’évaluation
des atteimies A I'environnement mises en wmuvre par ¢ juge
Judiciaire, ob s’apergoil gue Ja plupart du temps e montant de la
réparation fail 1'abjet d'une évaluatien forfaitaire, sans autre
précision quant aux raisons de Ja somme allouge. A ce titre, la
chambre criminelle de la Cour de cassation a affinmé, dans un
arrél du 25 oclobre 1995 ™, que la consistance du préjudice
cansteutil & une afteinte & 1'cnviconnement faisait 1’ objel d’une
appréciation souveraine de la part des juges du fond qui ne sonl
donc pas tenus de préciser leurs bases de caleu),

Il arrive cependant que les juges premnent en compie les
méthodes d’évaluation proposées par les parfics civiles. Par
cxcmple, en matiére de destruciion d’espéces protégces, it est
fréguent que les juges suivent les bartmes d'évaluation Slablis
par I'Officc national de Ja chasse et de la faune sauvage "' méme
s’ils ne 'y réferent pas expressément pour restel en conformité
avec le principe de la prohibition des aréls de réglement
{arL. 5 c. civ.}. Une autre méthode consiste & évaluer le montant
de Paneinte subie par Nenvironnement cu égard aux frais de
gestion des espaces el espéees profépds par les parcs
nationaux 2,

H arrive méme que le juge judiciaire fusse expressément
r¢férence 4 une méthode d'évaluation des dommages et inléréts
powr afieintes a 1'enviromement, Ainsi, cn cas de pollution
maritime par hydrocarbures, nombreuses sont les décisions
rendues «eu égard & "amplewr de la pollution» ™. Dans une
affaire de déversement de lisier dang un cows d’cau, unc cow
d’appel a évalué le montant du préjudice en prenant comime base
de calenl 1 franc par méwe caré pollué ™. Ici, le juge s'mspire
clairement du principe dc proportionnalilé, c'est-d-die qu'il
assoit le quonnmon du préjudice swr Vimpacl écologique de
donumage, 4 savoir I"élendue péographique de la pollwtion. Unc
autre méthode d'évaluation a éé rencontrée en cas de
dépassement des effeclifs autorisés dans un élevage de visons
d'Amérique 4 I'origine d'une influence néganve sur
I'environnement. La cour d’appel de Rennes, dans un arrét du
26 juin 1992, a fixé «I'indemuisation par référence au nombre
d'animaux en dépassement, i savoir 0,50 frane par éle» ¥

Lorsqu'il existe une pluralité de parties civiles & Paction, le
juge judiciaire octroic le plus souvent vne somme forfaitaire aux
diverses associations. Ceite soimme peul varier en fonction de la
représentativité de association, de sa dimension nationale ou
Jocale, ou de son degré d'investissement sur Je terrain. Faul-il en
déduire que la charge de réparation qui pése sur le responsable
est d’autant plus lowde que le nombre de parties civiles est
imporiant 7 Rient n’est moins s, dans la mesure o les juges
semblent opérer une division du préjudice entre les vicimes 2
V’instance,

{70} Bull, crim., n* 322; D. 1996. IR, 25,

{71) La décision du conseil dadministrotion de I'Office national de la
chasse du 2 déc. 2004 fixe «les valeurs de référence devant les tribunaus
des principales espéces de gibiers, Par exemple, pour le grand gibier:
3 000 euraos pour le cerf de Corse, 1 000 ewros pour le chevreuil, 700 euros
pour le sanglier. Pour le petit gibier: 1 300 euras pour |a perdrix grise des
Pyrénées, 100 euros pour le faisan, 90 euros pour la tourterelle des bols.

{72) Application implicite d'une telle méthede a I'occasion de la destruc-
tion de 304 chamois par un chasseur: TGl Digne-les-Bains 26 féwr, 2004,
A" 163404,

{73} T. corr. Brest 3 jonv. 2006, n* 05/003530; 3 mai 2005, n* 03/007603

{74} CA Rennes 22 mars 1991, n® 47097, Dans le méme sens: CA Rennes,
7% ¢h., 30 ave. 1997, RD rur. 2000. 42, ohs, A, Gaonac’h, Un piscicullowr &
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L'évaluetion des atteintes & 'environnement est empirique et
peut conduire inévitablement a des inégalités sclon les
juridictions. Ne faudrait-il pas alors réfléchiv a la mise en place
par voic réglementaire de véritahles référentiels d’évaluation 3
disposition des juges? Ces référenticls serviraient de guide pour
le juge judiciaire towt en lui Jaissant une marge d’apprécialion eu
épard aux spécificilés des espdees qui lui sont soumiscs.

2 - Le principe de la libre disposition de la réparation - En
principe, Ie juge frangais n’a ni Pobligation, i la possibitité
d'aflfecter les dommmages ¢t intéréts allouds a la viclime & un
usape délerminé, Dés lors, e demandeur & action en
responsabilité civile dispose de Ja liberté de sen servir comime
il Pentend. Certaing défendewmrs om parfois demandé au juge
d'obliger la partie civile & affecter les dommages ¢l iméréts A la
restauration du milicu endommagé, mais ils "ol pas é1¢ suivi 6,

Pour awtant, en cas d'aficintes & I'environnemeni, on peul
s'interroper sur 'opporlonité gu’il y aurait & admeltre
I"affectation de Ja réparation 4 un usage délerminé. On ne pout
en effer manguer de constater gue la plopari des 1égislations
clrangéres qui prévoient fe versement de dommages ¢ intéréls
pour ce type de donmages exigent que les sonimes payécs soient
utilisées pour Ia remise en &t des lieux détruits ou dégradés, ou
bien, Je cas échéant, A des fins de conservation de a nature 7,
Comme 'exprime parfois la docirine francaisc «la liberte
d'emploi des fonds, justifide par Pintérét des victimes, n'a plus
la méme valew en présence d'un dommage alleignant Ja nature;
clle doil ici s'incliner devant la nécessité o assurer aulant goe
possible sa restauration ou sa préscrvation» ™, Ainsi, les
demmages ¢t iniéréets serviraient umquement Vintérét de
Fenvironnement et non pas guelgues intéréts individuels égoistes.
Dés lors, pourquoi ne pas imposer aux bénéhiciaires d imdemnités
pour atteintes a I'environnement qu'ils affectent lcs sommes
pergues, au du maing une grande paitie, au service des intéréts
écologiques comme Ja restauration d'autres milieux ou Ja
prévention d'aunes dommages écalogiques ™ ? Pour consacrer le
caractére purement aliruiste des actions on faveur de Ia prolection
de Penvironmemenl, ne serail-il pas également oppartun
d'envisager qu'une partie des sommes allouées soit versée & un
fonds spéctal péré par un organisme créé & cet effel? Telle est la
solution consacrée par 1a loi brésilienne du 24 juillet 1985 suy
"action civile ¢n matiére dalteintes a I'environnement.

Au Tinal, méme s'il n’est pas encore sorti du labyrinthe du
droit de la réparation des alleinles & 1'environnement, le juge
judiciane semble y voir de plos en plus clair. Nul doute que la
transposition de la direclive communawtaire de 2004 sur la
responsabilité environnementale devrait i servir de force
d’entrainement vers une prise ey compte élargie de ce type de
dommages. i

I'arigine de la pollution a é1¢ condamné 3 verser & I'une des associations
requérantes la somme de 96 000 francs, correspondant 8 2 000 m de lon-
queur de riviére pollude par 8 m de largeur, multipliés par six ans de durée
de 1a pollution, étant précisé qu'un métre carré pollué valait 1 tranc pour
un an.

(75) CA Rennes 28 juin 1991, n° 96091: & 979 francs de dommages et inleé-
réts

{76) CA Rennes 30 avr. 1997, preéc,

{?7) L Neyret, op. ¢f, n® 899

(78} P Jourdain, an. préc., p. 179

{79) G. J. Martin, Commenl est déterminé ei réparé le dommage écolo-
gigue ?, in Le droit ¢ 'environnement, Rapporl Piren, 1986, p. 34,
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