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Références DOCUMENT no 1

Cour de cassation

chambre commerciale

Audience publique du mardi 26 mai 1992

N? de pourvoi: 90-19295

Publié au bulletin Rejet,

Président :M. Bézard, président

Rapporteur :M, Apoliis, conseiller rapporteur

Avocat général :M. Raynaud, avocat général

Avocats :M. Le Prada, [a SCP Borée et Xavier., avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Attendu, selon I'arrét attaqué (Lyan, 8 juin 1590), que la soclété Danzas a été chargée par un expéditeur
étranger de réceptionner des marchandises & I'aéroport de Lyon-Satolas et de les livrer & la scciété Fosma,
leur propriétaire ; que la société Danzas a confié & la société Maestrans le transport par voie terrestre de ces
marchandises ; que celles-ci ayant été valées au cours de leur déplacement, la sociécé Fosma en a demandé
te remboursement & la société Danzas ; que cette société a opposé la limitation d'indemnité incluse dans son
récépissé de livraison des marchandises au voiturier et a appelé ce dernier en garantie ;

Sur le premier moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que la société Danzas fait grief a |'arrét de I'avoir condamnée & payer l'intégralité de la valeur de la
marchandise & |a soclété Fosma, alors, selon le pourvol, d'une part, que le destinataire est, au moins par fe
Jjeu de fa stipulation pour autrui, partie au contrat de transpart et que la cour d’appel a donc violé les artictes
1121 du Code civil et 101 du Code de commerce ; et alors, d'autre part, gu'entre commergants, la
connaissance d'une clause limitative de responsabillté peut résulter de rapparts commerciaux antérieurs au
transpart au cours duquel s'est produit le sinlstre, d'ol la violatlon de I'article 109 du Code de commerce ;

Mais attendu, qu'ayant retenu exactement gue la soclété Fosma, destinataire de la marchandise, était
étrangére au contrat conclu entre I'expéditeur et [a soclété Danzas agissant en gualité de commissionnaire de
transport, ce dont il résultait qu'elle n'avalt pas eu connaissance de la clause litigieuse et n‘avait pu
Faccepter, c'est & bon drolt que la cour d'appel, qui n'avait pas a effectuer d'autre recherche gue sa décision
rendait inopérante, décide qu'une telle clause incluse dans le récépissé de livraison remis au voiturer n'était
pas cepposable & ce destinataire d'une marchandise volée au cours de son transport ; que le moyen n'est
fondé en aucune de ses branches :

Et sur le secand moyen :

Attendu que la soclété Danzas fait encore grief a I'arrét d'avoir lImité la garantie due par le voiturier, alors,
selon le pourvoi, que le commissionnaire de transport, qui n'a commis avcune Faute personnelle, ne peut éire
plus responsable que ses substitués ne le sont légalement ; que la cour d'appel n'avait donc d'autre
alternative que de limiter & 3 300 francs la condamnation de la société Danzas au profit de la société Fosma
ou, comme l'avaient fait les premiers juges, de condamner la société Maestrans & garantir la société Danzas
de l'intégralité de la condamnation prononcée & son encontre ;

Mais attendu que le veiturier, qui n'a commis aucune faute lourde équivalente au dol, ne peut étre tenu de
garantlr son donneur d'ordre au-dela des limltes du contrat qu‘ll a conclu avec lul ; que c'est donc & bon droit
quayant relevé que le récépissé de livraison de la marchandise remis par le commissionnaire au transporteur
comportait une clause limitative de garantie, |2 cour d'appel a statué atnsi qu'elle a fait ; que le moyen n'est
pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvol

30/04/2012 19:17:13
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DOCUMENT n° 2

Cour d'appel
PARIS
Chambre 8. section D

14 Février 2002
N2 2001/10594

SACHA RAPHAEL SHERLEY / FOLUS
Clagsement :**
Contentieux Judiciaire

Numéro JurisData : 2002-173979
Résumé

En application de I'article 1789 du Code civil, le teinturier est responsable des détériorations subies par un
vétenent qui lui a ét€ confié pour nettoyage. 11 lui appartient de prouver qu'il n'a commis aucune faute pour se
libérer de la responsabilité qui lui incombe. Le teinturier ne pouvait ignorer la nature et la fragilité de la robe de
soie qui lui était confiée. Suivant les examens pratiquées sur le vétement par un organisme professionne! de [e
teinturerie, il apparait que [a robe a été détériorée par le teinturier, probablenient lors de repassage. 11 a ainsi
manqué & son obligation de moyens et a commis des fautes engageant sa responsabilité. Le client ne peut se voir
opposer aucune clause [imitative de responsabilité. 11 ne peut lui étre reproché d'avoir laissé le vétement plus de
trois mois au pressing aprés en avoir constaté les détériorations lors du retrait. S'agissant d'un vétement de forte
valeur, le teinturier ne prouve pas qu'il a porté a la connaissance du consommateur les conditions générales
auxquelles le ticket de dépét renvoie ou I'avoir informé de la possibilité d'appliquer un tarif spécial prenant en
compte la valeur de ['objet déposé pour son remboursement en cas de détérioration. Au regard des praves
dommages causés & la robe, le teinturier doit &tre condamné a payer a son client le prix du vétement
irrémédiablement endommagg, les frais exposés et le préjudice subi en raison du comportement fautif du
professionnel qui a résisté abusivement en refusant de reconnaitre les déicriorations causées par un traitement
inapproprié et en ne faisant aucune offre d'indemnisation.

Décision Antérieure

. Tribunal d'instance PARIS du 15 mars 2001
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Références DOCUMENT no 3

Cour de cassation

chambre commerciale

Audience publique du mardi 14 avril 1992

N° de pourvoi: 90-15373

Publié au bulletin Rejet.

Président :M. Bézard, président

Rapporteur :M. Apollis, conseiller rapporteur

Avocat genéral : M. Jéol, avocat général

Avocats :M. Hemery, la SCP Le Prado, MM, Garaud, Odent., avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Met, sur sa demande, hors de cause [a SNCF, contre laquelle n'est dirigé aucun des moyens des pourvois ;

Statuant tant sur le pourvoi incident relevé par M. Y... que sur le pourvei principal forme par la socété
Compagnie nouvelle de conteneurs ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 22 mars 1990), que la soclété Dubois et fils (société Dubois) a chargé la
socléte Compagnie nouvelle de conteneurs (société CNC) d'erganiser un transport de marchandises en
conteneur de Périgueux a Shiltingheim ; que la CNC a confié a la Société centrale de camionnage la prise en
charge du conteneur aprés son plombage chez la société Dubois et I'acheminement de celul-ci jusgu'a [a gare
de Limoges en vue de son transport par fer ; que M. Y... exercant son activité sous l'enseigne Les Transpoits
Y... a réceptionné sans réserve ie conteneur en gare de Strasbourg, puis I'a livre a destination ol il a élé
constaté qu'il ne contenait aucune marchandise ; que la société Dubols qui a indemnisé 'expéditeur a assigneé
en remboursement la société CNC ; que celle-ci, qul a invoqué une limitation conventionnelle de garantie et
d'indemnité, a appelé en garantie M. Y... et la SNCF ;

Sur les deux moyens réunis du pourvoi principal :

Attendu que la soclété CNC fait grief & I'arrét de I'avair condamnée & payer 3 [a société Dubois une somme de
132 629 francs, alers, selon le pourvoi, d'une part, que la société CNC avait fait valoir dans ses conclusions
d’appel gue le bulletin de remise avait été signé non par n'importe quel salarié mals par M. X..., directeur de
la société Edouard Dubols, professtonnel des transparts et avec qul la société CNC était en rapports habituels,
gu'au bas de l'endroit o0 M. X... avait signé figurait de maniére apparente un renvoi aux conditlons générales
imprimées au verso, dont I'article 3, que la cour d'appel ne pouvalt dans ces conditions déclarer que la clause
de l'article 3 n'avait pas été acceptée et qu'en le faisant néanmoins elle n'a pas motivé sa décision, a
mécannu la lol du contrat et a violé I'article 1134 du Code civil ; et alors, d'autre part, que la société CNC
avalt falt valoir dans ses conclusions d'appel que le bulletin de remise avaijt &té signé non par n'importe quel
salarlé mais par M. X..., directeur de la société Edouard Dubols, professionnel des transports et avec qui la
soclété CNC était en rapports habituels, qu'au bas de I'endrolt ot M. X... avait signé figurait de maniére
apparente un renvoi aux conditions générales imprimées au verso, qu'ainsi la cour d'appel ne pouvait
déclarer que la clause limitative de responsabilité contenue dans les condltions générales n'avait pas été
acceptée et qu'en le faisant néanmoins elle n'a pas motivé sa décision, a méconnu la loi du contrat et a violé
[*article 1134 du Code civil ;

Mais attendu qu'ayant relevé, que les limitatians de garantie et d'Indemnlté qui figurent au verso du builetin
de remise signé par le préposé de la société Dubois sont écrltes en caractéres qui ne sont pas lisibles, que les
énonciations de celles concernant les indemnités en cas de perte ou d'avaries sont obscures, qu'il n'était pas
possible pour le salarié de [a société commettante de vérifier avant la remise des marchandises s ces clauses
imikatives s'appliquaient au transport litigleux alors que ce bulletin n'était pas destiné & constater le contrat
conclu au préalable entre la société Dubois et la société CNC, I'arrét retient de ces constatations que les
clauses litigieuses doivent &tre écartées faute d'avoir été acceptées par le commettant ; que la cour d'appel a
|également justifié sa décision ; que les moyens ne sont pas fondés ;

30/04/2012  19:57:10 Page [ sur 2
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Sur le moyen unique du pourvoi incident :

Attendu que M. Y... falt grief & I'arrét de I'avoir condamné & garantir la saciété CNC des condamnations mises
& la charge de cette derniére, alors, selon le pourvai, que, si le contrat du dernier des transporteurs
successifs d* objets & transporter " met seulement a sa charge ['cbligatlon de se faire remettre un conteneur
aux plombs intacts et de le lvrer en cet état au destinataire de ces objets, ce dernier transporteur ne saurait
étre déclaré respansable de la disparition des " objets & transporter " au sens de la loi, est le seul conteneur,
méme si le conteneur se révele vide lors de la rupture des plombs intacts par le destinataire ; qu'en ce cas, et
pour le dernier transporteur, I' objet a transporter " au sens de la loi, est le seul contenaur méme §i le
document contractuel qui [ui a été remis indique la nature et le peids de son contenu ; que dés lors, le
dernier transporteur, est recevable et fondé 3 soutenir qu'ayant rempli son obligation contractuelle par la
remise au destinataire du conteneur avec ses plombs [ntacts, les conséquences dommageables de la
disparition du contenu du conteneur constatée par le destinataire ne sauraient &tre mises & sa charge, au
seul prétexte, qu'au nombre de ses obligations contractuelles s'ajoutait celle de vérifier que le conteneur était
plein ou vide lorsqu'il lui serait remis ; une semblable obligation ayant & &tre prouvée par celui qui se prévaut
de son inexécution ; d'ol il suit qu'en statuant comme elle I'a fait, la cour d'appel a violé par fausse
application les articles 103 et suivants du Code de commerce et interverti la charge de la preuve par violation
de I'article 1315 du Code civil en sanctionnant I'inexécution d'une obligation sans que !e demandeur ait
commencé par prouver dans les formes légales I'existence contractuelle de I'ohligation dont il se prévalait ;

Mais attendu qu'aux termes de ['article 103 du Code de commerce, le voiturier est garant des objets a
transporter, que dés Iors qu'il a relevé que M. Y... avalt pris en charge le conteneur sans formuler de réserve
alors qu'il aurait pu alsément vérifier son poids, I'arrét, qui n'a pas mis a la charge de ce transparteur

I'obligation de vérifier le contenu du conteneur, ni inversé la charge de [a preuve, a légalement justifié sa
décision ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvols tant principal qu'incident

Analyse
Publication : Bulletin 1992 IV N° 166 p. 116

Décision attaquée : Cour d'appel de Paris, du 22 mars 1990
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BIPUDIICNS FRANM A1 LE SERVICE PUIELIC DE LA DIFFUSION DU DAQ'T

Références DOCUMENT no'4

Cour de cassation

chambre civile 1

Audience publique du mardi 31 mai 1983
N° de pourvoi: 82-10530

Publié au bulletin REJET

Pdt M. Joubrel, président

Rpr M. Ponsard, conseiller rapporteur
Av.Gén. M. Gulphe, avocat général

Av, Demandeur : M, Coutard, avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

SUR LE MOYEN UNIQUE, PRIS EN 5ES DEUX BRANCHES : ATTENDU, SELON L'ARRET ATTAQUE, GQU'A LA
SUITE DU VOL D'UNE VOITURE AUTOMOBILE SUR UNE AIRE DE STATIONNEMENT EXPLOITEE PAR LA
SOCIETE PARKING SPORT VESTIAIRES (PSV), LA COMPAGNIE D'ASSURANCES MUTUELLE GENERALE
FRANCAISE ACCIDENTS (MGFA) A INDEMNISE SON ASSURE, PROPRIETAIRE DU VEHICULE, ET A ASSIGNE,
EN REMBOURSEMENT DE LA SOMME VERSEE, LA SOCIETE PSV ET SON ASSUREUR, LA COMPAGNIE ABEILLE-
PAIX ;

ATTENDU QUE CETTE COMPAGNIE REPROCHE A LA COUR D'APPEL D'AVOIR ACCUEILLI CETTE DEMANDE,
ALORS, D'UNE PART, QU'EN QUALIFIANT DE DEPOT SALARIE, COMPORTANT A LA CHARGE DE LA SOCIETE
PSV UNE DBLIGATION DE GARDE ET DE SURVEILLANCE, LA CONVENTION, CONSTATEE PAR LA REMISE A
L'USAGER, MOYENNANT UN PRIX FORFAITAIRE MODIQUE, D'UN TICKET MENTIONMANT QUE LA SOMME
PAYEE NE CONSTITUE QU'UN DROIT DE STATIONNEMENT, LES JUGES DU SECOND DEGRE N'AURAIENT PAS
DONNE UNE BASE LEGALE A LEUR DECISION AU REGARD DES ARTICLES 1915, 1921 ET 1923 DU CODE
CIVIL, LA REMISE DE CE TICKET NE POUVANT VALOIR LA PREUVE PAR ECRIT, EXIGEE PAR L'ARTICLE 1923
PRECITE, DU DEPOT QUI, SELON L'ARTICLE 1921, SE FORME PAR LE CONSENTEMENT RECIPROQUE DE LA
PERSONNE QUI FAIT LE DEPOT ET DE CELLE QUI LE RECOIT, ET ALORS, D'AUTRE PART, QUE LA COUR
D'APPEL N'AURAIT PU, SANS SE CONTREDIRE, CONSIDERER TOUT A LA FOIS, D'ABORD, QUE L'USAGER OU
SON ASSUREUR SUBROGE ETAIT FONDE A INVOQUER LA CLAUSE PORTEE SUR LE TICKET D'ENTREE COMME
UNE RECONNAISSANCE IMPLICITE PAR L'EXPLOITANT DU PARC DE STATIONNEMENT, D'UNE
RESPONSABILITE DE DEPOSITAIRE, ET, ENSUITE, QUE L'INTERESSE ETAIT FONDE A PRETENDRE NE PAS
SAVOIR OPPOSER LA MEME CLAUSE COMME CONTENANT UNE LIMITATION DE CETTE RESPONSABILITE
DONT IL N'ETAIT PAS PROUVE QU'IL AVAIT PRIS CONNAISSANCE AU MOMENT OU IL A RECU LE TICKET ;

MAIS ATTENDU QUE, S’AGISSANT D'UNE ACTION INTRODUITE CONTRE UN COMMERCANT A L'OCCASION
D'UN ACTE DE SON COMMERCE, LA PREUVE DU CONTRAT CONCLU AVEC CE COMMERCANT ETAIT LIBRE ;

QU'APRES AVOIR RELEVE QUE, SUR LE TICKET REMIS A M X... PAR LA SOCIETE PSV, IL ETAIT PRECISE QUE
LA RESPONSABILITE DE LA SOCIETE NE POURRAIT ETRE RECHERCHEE, EN CAS DE VOL DU VEHICULE, QUE
SI TOUTES LES REGLES DE SECURITE IMPOSEES A LENTREE ETAIENT RESPECTEES, ET QU'IL N'ETAIT PAS
ETABLI QUE L'USAGER AIT RECU AVIS DE CES REGLES, NI QUE LA CLAUSE PRECITEE, ECRITE EN
CARACTERES MINUSCULES, AIT FAIT L'OBJET D'UN AFFICHAGE APPARENT, L'ARRET ATTAQUE RETIENT QUE
LA SOCIETE PSV ETAIT DEBITRICE D'UNE OBLIGATION DE GARDE ET DE SURVEILLANCE DU VEHICULE DE M
X... ET QU'ELLE NE DEMONTRAIT PAS QU'ELLE N'AVAIT COMMIS AUCUNE FAUTE ;

QUE, PAR CES ENONCIATIONS, LES JUGES DU SECOND DEGRE, QUI NE SE SONT PAS CONTREDITS, ONT
LEGALEMENT JUSTIFIE LEUR DECISION ;

QUE LE MOYEN NE PEUT DONC ETRE ACCUEILLI EN AUCUNE DE SES BRANCHES ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI FORME CONTRE L'ARRET RENDU, LE 30 SEPTEMBRE 1981, PAR LA
CQOUR D'APPEL DE PARIS,

9
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REPUBLICLL TRANC AR LE SERVICE PUBLIC DL LA DIrrUSION DU NRO:T

Références

Cour de cassation DOCUMENT n° 5

chambre commerciale

Audience publique du mardi 29 novembre 1983

N° de pourvoi: 82-13503

Pubiié au bulietin REJET

Pdt M. Baudoin, président

Rpr M. Bargain, conseiller rapporteyr

Av, Gén. M. Galand, avocat général

Av. Demandeur - SCp Riché et Blondel, avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ATTENDU QU'IL EST FAIT GRIEF A L'ARRET D'AVOIR REFUSE D'ACCUEILLIR LA DEMANDE DE LA SOCIETE
GLACEVER EN CONSIDERANT QUE LA GARANTIE DUE EN RAISON DES VICES CACHES DE LA MARCHANDISE
PAR LA VERRERIJE, VENDEUR PROFESSIONNEL, ETAIT LIMITEE AU REMPLACEMENT DES VITRES
DEFECTURUSES, ALORS, SELON LE POURVOI, D'UNE PART, QU'EN DECLARANT OPPOSABLE UNE CLAUSE
LIMITATIVE DE RESPONSABILITE SANS CONSTATER QUE, LORS DE LA LIVRAISON, LE VICE QUI AFFECTAIT
LA CHOSE ETAIT NORMALEMENT DECELABLE PAR L'ACHETEUR FUT-IL NON PROFESSIONNEL, LA COUR
D'APPEL A PRIVE SON ARRET DE BASE LEGALE AU REGARD DE L'ARTICLE 1645 DU CODE cIvIL ET ALORS,
D'AUTRE PART, QU'EN NE SE PRONONCANT PAS SUR LA CIRCONSTANCE DUMENT ALLEGUEE D'OU IL
RESULTAIT QUEPENDANT PLUSIEURS ANNEES LE VENDEUR AVAIT INTEGRALEMENT INDEMNISE
L'ACQUEREUR DE L'ENSEMBLE DES DOMMAGES EN PRINCIPAL ET ACCESSOIRES RESULTANT DES VICES
CACHES, CIRCONSTANCE QUI ETABLISSAIT L'ABSENCE D'UN RISQUE ACCEPTE PAR L'ACHETEUR, LA COUR

MAIS ATTENDU QUE LA COUR D'APPEL QUI A RETENU QUE LES RELATIONS ENTRE LES DEUX SOCIETES ONT
DURE DE 1973 A 1978 :

QU'IL S'AGISSAIT DE RELATIONS ENTRE PROFESSIONNELS, QUE L'APPARITION DE LA BUEE SUR CERTAINS
VITRAGES SE PRODUISAIT ASSEZ RAPIDEMENT ET QUE LA SOCIETE GLACEVER AVAIT SU DES LE DEBUT
QUE L'UTILISATION DU MATERIEL LITIGIEUX COMPORTAIT UN CERTAIN RISQUE, A FAIT AINS] APPARAITRE
QUE LA SOCIETE GLACEVER CONNAISSAIT LE VICE SUSCEPTIBLE D'AFFECTER LES VITRES ;

QU'ELLE 4 PU, DES LORS, ESTIMER QUE LA CLAUSE LIMITATIVE DE RESPONSABILITE CONTENUE DANS LES
CONDITIONS GENERALES DE VENTE DE LA SOCIETE LA VERRERIE ET CONNUES DE LA SOCIETE GLACEVER,
LUT ETAIT OPPOSABLE 3

D'OU IL SUIT QUE LES MOYENS NE SONT pas FONDES ;

PAR CES MOTIFS : REIETTE LE POURVOI FORME CONTRE L'ARRET RENDU LE 26 MARS 1982 PAR LA Cour
D'APPEL DE LYON ;

Analyse

Publication : Bulletin des arréts Cour de Cassation Chambre commerciale N. 329

Décision attaquée : Cour d'appe! Lyon (Chambre 3) du 26 mars 1982

02/05/2012 11:32:19
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RLPURKIGUL TAN{ALL LE SEAVICE PUBLIC DE LA DIFFUSION DU DROIT

retérences DOCUMENT n° 6

Cour de cassation

chambre civile 1 .

Audience publique du mardi 17 juiliet 1990

N°¢ de pourvoi: 87-18584

Publié au bulletin Cassation.

Président : M. Jouhaud, président

Rapporteur : M., Jouhaud, conseiller rapporteur
Avocat général :Mme Fllpo, avocat général
Avocat :la SCP Tiffreau et Thouin-Palat., avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le moyen unigue :
Vu l'article 1150 du Code civil ;

Attendu que le 15 septembre 1985, M. Ricarda X... a expédié pour développement 3 la société Wilco-
Maxicoler quatre pellicules photographiques Impressionnées lui appartenant ainsi qu'un chéque de 432 francs
correspondant au prix dudit développement ; que les pellicules ont été égarées ; que la société Wilco-
Maxicolor lui a remboursé ia somme de 432 francs et envoyé quatre pellicules vierges en dédommagement ;
qu'elle s'est fandée, pour ce faire, sur la clause figurant sur les enveloppes gu'elle fournissait & ses clients en
vue de ['expédition des films qu'ils lui confiaient & développer et qui était ainsi rédlgée : " en vertu de l'article
1150 du Code clvil les pellicules sont confiées & Maxicolor et acceptées par elle - sauf convention écrite
dérogataire fixant une autre valeur déclarée et & défaut de réglement préalable du codt supplémentaire
correspondant - pour la seule valeur des pellicules de remplacement & laquelie se limite sa respansabllité
éventuelle * ; que le trlbunal d'instance a accordé & M. X... une indemnité de 1 500 francs pour la perte de
ses pellicules ;

Attendu qu'en statuant ainsi, au motif que la société Wilco-Maxicolor pouvalt normalement prévoir que leur
perte entrainerait un préjudice moral supérieur a la réparation forfaitaire fixée et que la clause était donc
nulle alors que ce contrat, qui fixait le montant des dommages convenus entre les partles en cas de perte des
pellicules, offrait au client la possibllité de signaler au moment de leur enval, moyennant une somme
supplémeniaire la valeur exceptionnelle qu'il leur attachait et d'obtenir alors une indemnisation non
forfaitaire, le tribunal d'instance a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispasitions, le jugement rendu le 16 avril 1987, entre les parties, par le
tribunal d'instance d'Antony ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état od elles se trouvaient
avant ledit jugement et, pour é&tre falt droit, les renvole devant le tribunal d'Instance de Versailles

Analyse
Publication : Bulletin 1990 I N° 201 p. 143

Décision attaquée ; Tribunal d'instance d'Antony, du 16 avril 1987

30/04/2012 20:05:02
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REFURKIGLL FRAN AT — LE SERVICE PUBLIC DE LA DITFUSION DU GAOIT

Références DOCUMENT n° 7

Cour de cassation

chambre civile 1

Audience publique du mardi 19 juin 2001

N® de pourvoi: 99-13395

Publié au bulletin Rejet.

Président : M. Lemontey ., président

Rapporteur : M. Bouscharain., conseiller rapporteur
Avocat général : M. Sainte-Rose., avocak général

Avocat : la SCP Bachellier et Potler de la Varde., avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le moyen unique, pris en ses guatre branches :

Attendu que |a société Press labo service, 4 laquelle Mme X... avait CDI‘IfIE des pellicules en vue de leur
developpement et de leur tirage, n'a pas été en mesure de Ies restituer a celle-ci ; que cette derniére a
recherche la responsabilité de sa cocontractante qui lui a oppose la clause limitant sa garantie, en pareil cas,
a la remise d'une pellicule vierge et & son tirage gratuit, ou 3 leur contre-valeur, faute d'avolr declare que les
travaux avaient une importance exceptionnelle " afin de faciliter une négociation de gré & gré " ; que le
jugement attaqué (trlbunal d'instance de Grenob!e, 29 octobre 1998}, considérant cette clause comme
abusive, partant non écrite, a condamné |a société Press [abo service & indemnisation :

Attendu que le jugement, qui reléve que la clause litigieuse, était rédigée en des termes susceptibles de
laisser croire av consommateur gu'elle autorisait seulement Ia négociation du prix de la prestatuon a
exactement considéré qu'en affranchissant dans ces conditions le prestataire de service des consequences de
toute responsablllte moyennant le versement d'une somme modique, la clause litigieuse, qui avait pour effet
de créer un desequmbre significatlf entre les droits et obligatisns des parties, était abusive et devait étre
réputée non écrite selon la recommandatlon n® 82-04 de [a Commission des clauses abusives ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvai.

Analyse
Publication : Bulletin 2001 I N° 181 p. 116

Décision attaquée : Tribunal d'instance de Grencble, du 29 octabre 1998
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elle était convenue dans un des contraes (12 vente) est nulle dans Pautre (entreprise)
Ce qui est bien curieux.
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Références DOCUMENT 5

Cour de cassation n 9

chambre civile 1

Audience publique du mercredi 3 mali 2006

N° de pourvoi: 04-16693

Publié au bulletin Cassation partielle

M. Ancel , président

M. Gallet, conselller rapporteur

SCP Le Eret-Desaché, SCP Masse-Dessen et Thouvenin, SCP Piwnica et Molini¢, SCP Waquet, Farge et Hazan,
avocal(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

Al NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu I'arrét suivant :

Donne acte a M. X... du désistement de son pourvai, sauf en ce qu'il est dirigé contre la société Medimpe, la
sociéte I'Equité, la société NPO et la société AMV ;

Met hors de cause sur sa demande la soclété AMY ;
Sur le moyen unlgue, pris en sa premiére branche :
Vu l'article L. 132-1 du Code de la consommatlon ;

Attendu qu'aux termes de ce texte, dans les contrats conclus entre professionnels et non-professionnels ou
consemmateurs, sont abusives les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment du non-
professionnel ou du consommateur, un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties au
contrat ;

Attendu que M. X..., participant 3 un rallye automabile organisé, en Tunisie, par la société NPO, a demandsé 3
etre garant| par cette société des condamnations prononcées contre lui en réparation des préjudices subis par
les ayants-droit de Pierre Y..., son co-équipier décédé lors d'un accident survenu a 'occasion de ce rallyz, et
nen couverts par la compagnle d'assurance de leur véhicule, en invoquant e mangquement de la société
organisatrice a son obllgation de vérification des documents, dont |'attestation d*assurance, exigés des
participants, par [e réglement de I'épreuve ;

Attendu que pour dénier le caractére abusif et faire application des clauses du réglement exonérant la société
NPO de sa responsahilité pour les conséquences dommageables des accidents occasionnés par le pilote et de
ceux survenus en dehors de la durée du raid, I'arrét retient que les clauses élusives litigieuses ne portaient
pas sur les obligations essentielles du contrat d’engagement souscrit par les particlpants au rallye ;

Attendu qu'en se déterminant ainsl, quand I'appréciation du caractére abusIf d'une clause ne dépend pas du
caractére principal ou accessoire de I'abligation contractuelie concarnée, la cour d'appel a violé le texte
susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres branches :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a déclaré valides les clauses exonérant !a société NPO de
toute responsabilité a I'égard des participants au rallye, mls hors de cause cette société et son assureur, la
compagnie ['Equité, et débouté M. X... de ses prétentions a leur encontre, I'arrét rendu le 3 juin 2004, entre
les parties, par la cour d'appel de Lyon ; remet, en conséquence, quant a ce, la cause et les parties
concernées dans ['état ol elles se trouvalent avant ledit arrét et, pour &tre fait drolt, les renvole devant la
cour d'appel de Lyon, autrement composée ;

Condamne Ja soclété I'Equité et la société NPO aux dépens ;
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Vu l'article 700 du nouveau Code de procédure civile, condamne in solidum la société NPO et la compagnie AG
I'Equité a payer a M. X... |a somme de 2.000 euros ; rejette la demande de la sociéte AMV ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de Cassation, le présent arrét sera transmis pour
étre transcrit en marge ou a [a suite de I'arrét partiellerment cassé ;

Ainsi fait et juge par la Cour de Cassation, Premiére chambre civile, el prononcé par le président er son
audience publique du trois mai deux mille six.

Analyse
Publication : Bull. 2006, I, n® 213, p. 187

Décision attaquée : Cour d’appel de Lyon du 3 juin 2004
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REPLBEIGLI FHancasse LE SERVICE PUBLIC DE L& DIFFUSION DU TROIT

cremin: DOCUMENT n° 10

Code de la cansormmation
Partie l&gislative
Livre ler : Information des consommateurs et formation des contrats
Titre I1I : Conditions générales des contrats
Chapltre II : Clauses abusives
Section 1 ; Protection des consommateurs contre les clauses abusives

Article L132-1
Modifié par LOI n°2010-737 du ler julllet 2010 - art. 62

Dans les contrats conclus entre professionnels et non-professionnals ou consommateurs, sont abusives les
clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment du nan-professionnel ou du consommateur, un
déséquilibre signlficatif entre les droits et obligations des parties au contrat.

Un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis de la commission institude a 'article L. 534-1, détermine une liste
de clauses présumées abusives ; en cas de litige concernant un contrat comportant une telle ciause, le
professionnel doit apporter la preuve du caractére non abusif de la clause litigieuse,

Un décret pris dans les mémes conditions détermine des types de clauses qui, eu égard a la gravité des
atteintes qu'elles portent a 'équilibre du contrat, doivent &tre regardées, de maniére irréfragable, comme
abusives au sens du premier alinéa.

Ces dispositions sant applicables quels que soient la forme ou le support du contrat. Il en est ainsi
notamment des bons de commande, factures, bons de garantie, bordereaux ou bons de livraison, bhillets ou
tickets, contenant des stipulations négocides librement ou non ou des références a des conditions générales
preetablies.

Sans préjudice des régles d'interprétation prévues aux articles 1156 & 1161, 1163 et 1164 du code civil, le

caractére abusif d'une clause s'apprécie en se référant, au moment de la conclusion du contrat, a toutes les
circonstances qui entourent sa conclusion, de méme gu'a toutes les autres clauses du contrat, 1l s'apprécie

également au regard de celles contenues dans un autre contrat lorsque la conclusion ou l'exécution de ces

deux contrats dépendent juridiquement I'une de l'autre.

Les clauses abusives sant réputées non écrites.

L'appréciation du caractére abus|f des clauses au sens du premier alinéa ne porte ni sur la définition de 'objet
principal du contrat ni sur I'adéquation du prix ou de la rémunération au bien vendu ou au service affert paur
autant que les clauses soient rédigées de fagon claire et compréhensible,

Le contrat restera applicable dans toutes ses dispasitions autres que celles jugées abusives s'il peut subsister
sans lesdites clauses,

Les dispositions du présent article sont d'ordre public.
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T LE SERVICE PUBLIC DL LA DIFFUSION OU DROIT

Chemin : DOCUMENT nO 11

Code de !a consemmation
Partie réglementaire
Livre ler : Information des consommateurs et formation des contrats
Titre I1I : Conditions générales des contrats
Chapitre II : Ciauses abusives
Section 1 : Protection des consommateurs contre les clauses abusives

Article R132-1
Modifié par Décret n®2009-302 du 18 mars 2009 - art. 1

Dans les contrats conclus entre des professionnels et des non-professionnels ou des consommateurs, sont de
maniére irréfragable présumées abusives, au sens des dispositions du premier et du troisléme alinéas de
Varticle L. 132-1 et dés lors interdites, les clauses ayant peur abjet ou pour effet de :

1° Constater I'adhésion du nen-professionnal ou du consornmateur & des clauses qui ne figurent pas dans
I'écrit qu'il accepte ou qui sont reprises dans un autre document auguel il n'est pas fait expressément
référence lors de la conclusion du contrat et dont il n'a pas eu connaissance avant sa conclusion ;

27 Restreindre I'obligation pour le professionnel de respecter les engagements pris par ses préposés ou ses
rmandataires ;

3° Réserver au professionnel le droit de modifier unilatéralement les clauses du contrat relatives  sa durée,
aux caractéristigues ou au prix du bien & livrer ou du service & rendre ;

4¢ Accorder au seul professionnel le droit de déterminer si la chose livrée ou les services fournis sont
confarmes ou non aux stipulations du contrat ou lul conférer le droit exclusif d'interpréter une quelconque
clause du contrat ;

5° Contraindre le non-professionnel ou le consommateur & exécuter ses obligations alors que,
réciproguement, le professionnel n'exécuterait pas ses obligations de délivrance ou de garantie d'un bien ou
son obligation de fourniture d'un service

6° Supprimer ou réduire le droit a réparation du préjudice subi par le non-professionnel ou le consommateur
en cas de manquement par le professionnel a I'une quelconque de ses abligations ;

7° Interdire au non-professiannel ou au consommateur le droit de demander Ia résolution ou la résiliation du
contrat en cas d'inexécution par le professionnel de ses obligations de délivrance ou de garantie d'un bien ou
de son abligation de fourniture d'un service ;

8° Reconnaitre au professlonnel [e droit de résllier discrétionnairement le contrat, sans reconnaitre le méme
droit au non-professionnel ou au consommateur ;

99 Permettre au professionnel de retenir les sommes versées au titre de prestations non réalisées par lui,
lorsque celui-cl résilie lui-méme discrétionnairement la contrat ;

10° Soumnettre, dans les contrats & durée indéterminée, la résillation & un délai de préavis plus long pour le
non-professionnel ou le consormmateur que pour le professionne! ;

11° Subordonner, dans les contrats & durée Indéterminée, la réstliation par le non-professionnel ou par le
consommateur au versement d'une indemnlté au proflt du professionnel ;

12° Imposer au non-professionnel ou au censommateur la charge de [a preuve, qui, en vertu du droit
applicable, devrait incomber normalement & l'autre partie au contrat.
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DOCUMENT n° 12

91. ~ Peuvent étre considérées comme contraires a I'ordre public toutes les conventions qui
tendent directement (conventions de non responsabilité proprement dites) ou indirectement
{conventions éliminant I'obligation de sécurité) & faire obstacle a la réparation des dommages
carporels (V. D. Mazeaud, Le régime de 'obligation de sécurité : Gaz. Pal. 1997, 3, doctr.

p. 1201. - Viney, op. cit., n® 636). Peu importe que la clause porte sur le corps humain ou
seulement sur l'indemnite éventuellement due. Des lors qu'il s'agit de dommage a la
personne, preéjudice corporel, décés, préjudice moral issu de blessures, ... les clauses, quelles
qu'elles soient, mériteraient d'étre réputées non écrites, que ce soit par Ia cause, le but ou
I'objet (V. Bénabent, op. cit., n® 423. — J. Carbonnier, Droit civil, t. IV, op. cit.,, n°® 79. -
Rappr. Josserand, La personne humaine dans le commerce juridique : DH 1932, chron. p. 1.
- Contra R. Rodiere, Droit des transports, t. III, 1re éd. 1960, n° 1266. — B. Starck, chron.
préc., n® 38. - C, Larroumnet, op. cit., n® 640. — Le Tourneau, op. cit., n°® 518).

92, - La jurisprudence n'a cependant pas expressément condamneé les clauses de non
responsabilité en cas de dommages causés a la personne (V. en matiére de transport
maritime, avant les interventions législatives : Cass, civ., 27 juill. 1924 ! S. 1925, 1, p. 249,
note P. Esmein. — Cass. com., 19 oct. 1865 : D, 1966, p. 238 ; Bull. civ. 1965, III, n® 507 ;
RTD civ. 1966, p. 308, obs. Rodiére. - En matiére de transport aérien, Cass. 1re civ., 3 juin
1970 : D, 1971, p, 373, note Chauveau. - En matiere d'organisation de régates, Cass.

Ilre civ., 8 nov, 1983 : Bull, civ. 1983, I, n° 261 ; Gaz. Pal, 1984, 1, p. 384, note Tarabeux. -
Cass. 1re civ., 28 juin 1989 : Bull. civ. 1989, I, n® 265. - Contra, en matiére d'agence de
voyages, CA Paris, 23 déc. 1985 : Gaz. Pal. 1986, 1, somm. p. 441),

93. - Cette jurisprudence est cependant ouvertement contraire aux nombreux textes qui
condamnent aujourd'hui ce genre de clauses :

- pour les transports maritimes : articles 33 et 40 de la lo1 n® 66-420 du 18 juin
1966 ;

- pour les transports ferroviaires internationaux : arficle 12 de la Convention
additionnelle & la Convention internationale sur le transport de voyageurs et de
bagages du 25 février 1961 ;

- pour les transports aériens : loi du 2 mars 1957, madifiée ; articles 118 et 123 du
Code de |'aviation civile (C. aviation, art, L. 322-3), qui étendent aux transports
internes, les limitations impératives instituées pour les transports internationaux par
la Canvention de Mentréal du 28 rmai 1999, article 26 ;

- pour les transports routiers, la question ne se pose plus, car les accidents relévent
de la loi - impérative - de 1985 sur les accidents de la circulation ;

- rappr. pour les contrats de consemmation (C. consom., art. L. 132-1, ann. 1, a).

94, - Compte tenu de ces interdictions |égales, la jurisprudence aurait peut-&tre mauvaise
gréce a valider les clauses de non responsabilité pour dommages corporels dans les domaines
qui restent non couverts par les textes et spécialement en matiére de transports de
personnes par chemin de fer (régime interne) et par air (régime interne et gratuil) (V. aussi
bien I'hostilité dont fait preuve la jurisprudence a I'égard des conventions de baptéme de l'air
aux risques et périls de la personne transportée, CA Poitiers, 30 nov. 1955 ; D. 1956, jurispr,
p. 634, et sur pourvol, Cass, 1re civ., 14 mai 1958 : D, 1958, jurispr. p. 484. - CA Paris,

17 févr. 1960 ; JCP G 1961, II, 12214. - Comp. B. Starck chron. préc., n® 62).

95. - D'ou la question de savoir s'il faut en l'occurrence raisonner a contrario ou a fortiori.
L'argument tiré du caractére anticonstitutionnel ne saurait prospérer : la Cour de cassation I'a
ouvertement condamné en considérant que le principe de réparation intégrale ne s'opposait
pas a ce que ['on admette, dans certaines hypothéses, des limitations de réparation (Cass.
Ire civ., 12 mai 2004 : RDC 2004, p. 1007 et les obs.). On pourrait donc admettre la validité
des clauses limitatives et condamner les clauses élusives de responsabilité.
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96. - La condamnation de principe, en la matiére, des clauses de hon responsabilité s'impose
d'autant plus, semble-t-il, que les conventions Jjouant directement sur I'obligation de sécurité,
source de la responsabilité contractuelle pour dommages causés a la Dersonne, sont
généralement frappées de nullité (V. en matiére de manége forain, CA Nancy, 26 juin 1925 :
DP 1927, 2, p. 25, note Lalou. - CA Toulouse, 23 oct. 1934 : DP 1 935, 2, p. 49, note

L. Mazeaud. -~ En matiére de legon d'équitation, CA Paris, 25 mars 1954 : ICP G 1954, II,
8094, note Rodiére. ~ En matiére de colonie de vacances, CA Alger, 23 juill. 1924 : RTD civ.
1924, p. 995, n° 11, obs. Demogue. ~ En matiére de contrat d'entretien d'ascenseur, Cass.
civ., 11 nov, 1941 : pC 1941, p. 153, note P. L.-P, - Cass. 1re civ., 4 mai 1966 : Bufl. civ.
1966, I, n° 269).

S'agissant d'une clause imposant au futur membre d'un club sportif de justifier de sa borne
santé (TGI Brest, 21 déc. 1994 : RTD civ. 1994, 360, obs. J. Mestre ; D. 1995, somm. p. 310,
0bs. J. P. Pizzio. - CA Rennes, 1re ch. B, 30 mars 2001 : Juris-Data n® 2001-150715 ;
condamnant une clause stipulée dans le reglement d’un club de sport instituant une
respensabilité exclusive des parents, alors que les enfants ne se trouvent plus étre sous leur
autorité directe. - Comp. les solutions admises aux premiers temps du transport aérien de
personnes, Cass. civ., 11 févr. 1931 : DP 1 8932, 1, p. 5, note Ripert. - Cass. crim., 12 janv.
1938 : DH 1938, p. 148).

97. - L'article L. 221-1 du Code de la consommation issu de la lor n® 83-660 du 21 Juillet
1983 relative & la sécurité des consommateurs a encore renforcé cette condamnation. Ce
texte pose, en effet, en principe général que “Jes produits et les services doivent, dans des
conditions normales d'utifisation ou dans d'autres conditions raisonnabiement prévisibles par
le professionnel, présenter la sécurité & laquelle on peut légitimement s'attendre et ne pas
porter atteinte a /a santé des personnes” {art. 1er). Malgré ses imperfections (V. Paisant,
L'obligation de sécurité et je droit de {3 consommation : Gaz. Pal. 1997, 3, doctr, p. 1189),
cette loi systematise le principe de I'obligation de sécurité qu'elle érige, de surcroft, et
certainement, en un principe d'ordre public (Rappr. Cass. crim., 24 Juin 1897 : D, 1997, inf.
rap. p. 185. V. egalement, A. Bénabent, op. cit., n® 286).
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DOCUMENT n® 13

LES RESPONSABILITES DES HOTELIERS

Gaz Pal du 3 fevrier 1877

YroLes cOtener: ont o wmauvaise réputationas La Ltteratiee el
tagroere feurmilignt dlanecdotes dans lesquelles e voyageur es!

eltse Ll nenacé dans sa personne méme | aubierge el cer-
e plag crorl e coupe-garge ». une ¢ Auberge rouge v, mais la monili-
Sl LbEMIle et plus Aisee des populations, te dévelopnement du

feans L aes cobgres.. conferent aux probtémes de | hatellere une
roprrant toujours plus grande. Le besoin de sécurité des person-
e el 0fs Liens v engendre des responsabibtés particuligres 3 s
sharns de ChAtear

Cewr-o1 lourrat & ses chents des prestanons multiples et thverses
Wwoergzment restauraton usgge du 16léphone bianchisseng... Cer-
ta ny hétels a offrent que le « bed and breakfast » il en est qui com-
porte =t ausst yn o restaurant ouvert agalemert 2 dautres que les
voyageurs logeant a 'ndtel. 1y a entre hoteber et son chent une
conventior & gepmétrie variable mgais gont [e noyau rrréduct ble
wombes constitue par lhebergerment des voyageurs et lo conservation
oo dears effels Ewmsle-tal vrgiment un « contrat d'nédteliere » (1) spa-

¢uee el anmogene, o Ne s agit-ii que d'un conglomérat hétéroge-
~e dochgotions disparates ? Le débatl r est pas clos ; on ne §'y attar-
i~ra cas ¢l

2+ Le Cone cwvil cependant n'a pas concu, en Ja malidre, de véri-
table cont-zt nomme. Or o'y trouve que les arl. 1952 gt 5, relatifs 2
a responsatilié des hitehers du fait du dépdt des efets du voyageur
dans son hives Le rattachement de obligation de rhételier ay gépdt
Nfesye e Tepose sar une géformation des sources historiques, de
faew ore ae Potnier notamment et fait Tobjet de la critigue unanime
.z coritine Cependant. lg lorn® 73-1141% du 24 décembre 1873
- oo asuite ge la convention curopéenne du 17 décembre 1962
T a ol noaifer les art 1952 3 1954 gu Code civil, maintient que
subergistes el hoteliers répondent comme Gépositaiss des effets
LOE L .LQeurs 2 que le aépht de ces effets doit Etre 1egarogé comme
wn o nécessaire L hoteler est toutetors. soumis 8 une res-
LhEAL TG LEBULOUp ot cgogreyse que celle gue sécréte Vart
A o Tode ol Cette séventé tragitonneile du droit, due & .a
-eharce dont g hdteliers furent 1ad.s I'chjet, & poiarisé |'attentior
v egslate wr, craignart que pre Gu d #lauberge espagnaole: e
Souf)r N perde 3 1hine: e qu'il y apporte. Elle carrespond & un
<SG e P LChO Jurriigee de SEcurité gui expligue que ce ot
sur N ouingator accessoire oe | hoteher que le iegisiateur a princi-
b et anventté sex efforis 1y 5 14 & i interieur de 18 sphare
Smtractuete gu unit i aubergiste @ son chent, une hypertropbie ce
e g6 secuie oes biens c'est yune ventable «amplosion e

<« Test uu cenlrgre une explosior du contrat Qui @ conduil juris-
rrudence et dogtrine, dans e silence des tewtes, selon ung « tech-
vok G forcage de contrat vd) 3 garantic la sécurite des personnes
ctenant dang ithdte Lodée en @ surg: en dehors aes limiles tradi-
uGrretlies de la convention d'hdtellerie. Son développement dans le
Arot posdat oe saurget surprendre  Dos'inscrit dans un mouvement
Jeneral consacranl une odhgaton de sécufité dans des contrats
dusst divers que le Uanspornt de passagers, les jeux forains, 13 garde
de jeunes entarts ou l'hospitalisation (£;. Les Tripunaus protégent
arns juster~g-t les voyageurs, victimes d accidents corporels pen-
o&nt eur seiow dans Phite) Cette responsabiité d origine prétorien
ne parait 3uss conforme au rentorcement des obligations des profes-
sionnes tenus d'une certaine sécurité envers feurs clents. Toute-
fa't ie profi d une telle obhgation Ge sécunité est tres différent selon
Qo ow e ust Lne simple « obligation générale de prudence ou ae dilj-
CENCe s guogae vertable «obligation déterminée

41 Ainsi le secubte Oes personnes heliergses par faubergiste est
~le une sonte de greffon sur le contrat. La généralsation d'une telle
‘Lhgation dans nombre de conventions incite 4 v astreindre, non
st lemant 'hiteler au sens strict, mais encore le restauratour.
Duart a fe secunte des biens, des effets du voyageur, qu. obgit 3 un
(5 me specdigae et particulerermentl sévére, il parait plus difficiie
dun etenare le domame au-deld des rapports ciabhs entre FRbtelier
R eovagea o roge chez lu Ne taut-il pas alors preciser |es5 res-
2 naliites ge roteher tant & | éyard de |a persenne gque des biens
17 sty Chenis enose reflraot selon le cas, A4 une conception différente
G b toher T

Laoprerminence noturelle do g e secunté des personnes suroa la
Yoo TRl teenL P saurait en tous cas effacer la specihcitd el
M. nancs prmaordiate donnee par le drost 4 15 sécunté des affels
e SOyageursy

Les responsabiites crates Je Vhatener a Uégard ae ses chents dai-
vent gong Etre analysees d aporg €n cB gui CORCerae /8 Sécuiité des
orens Ol o\t ensuile, quant 3 13 sécurité des personnes ().

-
*w

RS 1 3 oI

[ _U'HOTEUER HESPONSABLE DE LA SECURITE DES BIENS.

br L'art 1952 uu Code covil dispose * ¢ Les aunermsies o hite-
lel% 1EpONUEnt. comme CleLnsitgres, es velements bagages ol
objets divers apporiés dans lear erahhssement par le voyageur auf
loge chez cux  » Les rédacteurs du Code cwil avaien! ains. eifeulie |,
convention dhotellerie pour ne s attacher qu'a ce qu lew paraissai
un &2 le cerur. La Cour de cassalion a soulighé que « 13 responsani
& imposée .. aux hdteliers comme deépasitares des objels apportés
par le voyayeur.. est sourmise a des régles particulieres dont le rég -
me trouve sa justification. dans ia nécessité de pourvor. par des
mesures 2nergiques. méme prises en dehors du droit comman 4« la
secunté des vovageurs » « Llle en déduisat gu on ne saurail élendie
ces dispositions exceplionnelics. o1 par suile essentellement limitati-
ves au preprieta re de Uetablissermert quis nleatre pas dons o caté.
gorie des auberges ou hatellenes » 6. La doctrine considére egal
ment | art. 1952 du Code avi comme une dispos ion dérogatare er
donc sasceptible dune interpretation slncte (7] Le texte |imat
expressé¢ment son apphcalion aux /3;31ports élanlis entre les « suber
gistes ou hdteiers » e1 les ik voyageurs qu logent ches eux » La ~as-
ponsabiliteé exceplionnelle gedictée par ies art 1952 ¢ts s cite s ap
plique & | aubergiste-logear 8., doit-elle alors 2tie exclue pour
Laubergiste non-logeur {4) ?

6 A - Lauvbergiste non-logeur ne dot pas encounr 13 responsa -
e dérogatore gitachee au d2pit notelier. Celle-ci SUppose que des
abjets apporiés par un voyageud: aient &té perdus. volés ou endom.
mMagés a I'hdte! dans lequol 1 réside (B). Or. Yhiteber peut nouer avec
ses clients des relgtions diverses & l'pozasion desquelles ceux o,
sdans s¢ourner dans I'ndte se bornent 3 olibser son restaurant, son
bar, son salon e thd ou s8< . nsrallgtons sportives par exemple La
Cour de cassation agmel actuellement qu en raIsnn de OO carActén,
exceplionnel la responsabllité des v Oieliers, telle quelle résulte der
at. 1952 et s du Code civi! ne saurait &lre étendue, par vore d analo-
gic aux cafetiers 0 aux restauratecrs . se rattachant au cont-at d'hd
tellerie elle impligue necessairerent gue le client soit logé & I"hate,
el ny soit pas seulemant venu prendre ur repas {9). Deés lors, Ia
thése inverse, selon ‘aguelle ceraines jundictions du fond appi-
quaien? le régime du dépdt hitelier & ges professions voisines (10) se
trouve condamnee L'hOteher. 'l ne se comporte qu'en restaurateyr
ou catetier, n assure donc pas la responsabilité exorbitante mise 4 lo
charge des seuls hiteliers-logeurs par le Code civil. 'orsac’it sert un
chent n2 séjournant pas dans son htel, La responrsabilite qu'il est
dlor's susceptibie d'encounr puise sa source dans le droit commun

71 Junsprudence et docinne corsacrent ansi le pracipe ©yne
obligatwon pesart sur . aubergisiz el en procisent i3 nature, Yéterm-
nante du regime de responsalilité qui peut en résulter

Lorsauun chent est accuedl sans réserve dans un restaurant . ur
transiert de la garde des effets » dont | doit se separer pendant i,
1e5as%, S OpEre NetessAirement anvers le restacrateyr Certaing Tob,
naux attnbuent alors a celui-o « une abligation de Garce » qui « trou-
vE 53 CAUSE dans le repas convenu doant Bile » @8l que | 80eessoln
indispensabtie, cette garde elant cgnditionnée par les ~rconsirngec
et lusage », selon "am 1 35 C cve L3 )

Il est certes udcieux d'ivoGguer e texle selon lequel - les CONVEL-
tons abligent non seulement & ce qui v est exprimé mais encore 3
toutes les sintes gue | equite ' usage ou la 1or donnent 2 1'nbngatior
d apres sa nature. . ».

Si 'hitelier non fogeur. a par conséquent, Fohligabon de veller a
13 conservanon des «Hets de son cliert et de les lui restituer, 1| don
dux termes de V'at. 1137 «y apporter tous les sons d'ur bon pere
de famille ».

Il parait. toutefors nlus réahste de déterminer s’ S& Comporte en
«bon professionner s (12, en s6 rélerant aux concepts genéraus
dequild ou d'usages et de recnercher v la commune intantion des
parties » Sous réserve ces circanstances de fait, de I'sbsence ou de
lexigience d'un vesha e, de la classe du restaurant... i faut, semble-
t-0 admettre que 1 restaurateur hdteber non-logeur, assume (a
garde dus efiels de ses clients. 811 est aing! astreint 2 une obligation
accessoire de conservation el de restitution de ces efels, celie-ci
est-elie une obligatuon de moyens ou de résultat ?

Sur I'action de 15 cliente d'un cabaiet dont |a rooe avait &té tachée
par un autre consommateur, la Cour de Paris a jug® le 2C février
1867 113) que « 'ubhgation des hateliers, suborgistes ot restaura-
teurs est une obhyation de reyens qui se uoudle dun gevoir de
sécunité en ce sens qu'ils dowent prendre, dans l'intérdt ge leurs
clients. les précaulions RECESSAINes pour dcarter tout danger prévis
tler La Cour de cassalion suumet désormans e restourateut 4 une
v obhgation de moyens relativement a ia sécuritd des vétements de
ses clierts » (14)

On peut en dédurre gue | Pdteher st astreint & une obl gatiar «den-
tique 3 [ Gyard Ue tous ses clients gui ne iggent pas A UhAtel et que
cette obhgalon s'élend a tous ies effets dont ceux-or s defont habi-
tuellement au restaurant au bar, & g priscine...

La responsatiité de I héteher est a ors subordonnée 3 la srouve
par le demandeus d'une faure de sa part (15), Cette resnosszllive ne
saurait @lre présumeée (16! (1 s agit d'une responsabilitd subjective
qui s'oppose nettement & la responsabilite ozjective mise par fes art.
1962 et . C. civ a la charge 0e 'htelier dont ‘e client loge chez 'ui

e e s
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8r B. - Lawhargisie-logeur soumis wis 3-ws des clients guiil
nénerge aux art. 1952 et s. C. civ., dssuma une raspansabilité trés
rigoureuse Au grincipe de 'art. 1952 selgn lequel Il rdpond comme
dépositaire des effets apportés par les voyageurs. s'ajoute celui de
“art. 1953 fe déclarant respunsabiz des vols et detériorations de ces
abjets imputables aussi bien 4 ses prépasés qu i - des étrangers
dlant et venant dans | hitel »

Le sort ans. réservé ayx hdteliers, comme aux veituriers, nar le
Code cvil etait 4 autant moins woviaple aue leur ressonsabilite y
et limites. Les lois du 18 avril 1889 at Ju 8 awril 1311 ne
"avaient limitée gue pour certains objets précieux. lorsqu'ils n'étaiant
pas reellement dégoses entre les mains de I'hételer. La convention
vuropeenie du 17 décembre 1962 et la Inj frangaise du 24 décem-
wre 1873 ont remanié les principes antérieurs S V'aubergiste
CCMEBUTe 50uMIS A uhe respansdbilitd obyective 1a) celle-cr n'engan-
r2 plus 0 principe, au'une répardtion limitée {bi.

9 L) La responsabified « de plem droit » de I'hdtelier s'applique
auk vols et cétériorations des effers apportds par les vovageurs dans
‘hdtel ou ses dépendances. Les « voyageurs » sont les clienis logeant
4 ) hotel yuelle que soit 1o durée de laur séjour (17) Le nouval art.
7452 prévoit que I'héteier répond des « vlterments, bagages et
Cbyets divers » quls apportent dans son « étahlissemant », La légista-
teur. en 1973 a substitué cette &numération qui n'est pas axhaustive
(*8, au terme w d'effetss, employé jadis. Il homologue ainsi une
junspiudence eatensive {19) qui englabaii sous ce vocable tous Ies
obj1s mobiliers corporels transoortés par le vovagaur, Seuls en sont
exclus les animaux vivants auxquels les art. 1932 et 1953 ne s appli-
Juent plus (art 1954, alinga 3 C. civ.), L'art. 1854 C. civ ., consacrant
encore les solutions prétoriernes, rend désormais les hdtelicrs « ras-
nonsabias des objets iaissés dans les véhicules stationnas sur las
ieux dont s ant la jovissange privative o (20). Si l'on a voulu alnsi
rearter la rosponsanilitd des aubergistes gans le cas des véhicules
stationnegs rdans un parc public (21), celle-ci s'apolique dang tout
Uhatel et ses ddnendances, chambras, réception, hall, saions. rastau-
rants, garages. parkings, cours intérieures...[232).

10} Lndtelier est alors soumis 3 une véritable « obligation déter-
minée . 4 une obligation de résuitat (23), ot nan, comms e déposi-
taire & une simole g noligation da soins ». ¢ de prudencs st ds dillgen-
Cen Lassimilation de i'héreler au dépositaire, affirmée parlart.1852
C o est immedialement aementie nar I'art. 1953 . 1a qualification
ag « depdt nécessaire » a pour seul «#at de parmatira au voyageur de
Prouver par fous moyens l'existence -t fa consistanca du dépdt. Ain-
si I'@tgiier sépondant. seton l'art. 1953, des doininages causds par

des Atrangers ailant et venant dans ! hdtel v, sst-il soumis & une
abigaten exorbitante. Certains auteurs I'expliquant par 13 responsa-
Duttéd cortractuelle du fait d'autrui (24). D'autres n'admettent catte
theana que partiellement, pour Ia saule responsabilité encourue duy
it des ocomestiques et préposés. O autres ancore rejattent compié-
tement cetla canception : sefon eux. il n'y auralt pas de responzabili-
@ du fait d autrui sans faute personnelle du débiteur - laucergiste ne
‘eponarait des vols commis par des préposés ou des étrangaers que
narce que l'on presumerait un défaut de soins de sa part {257, L"héte-
lier ne serait pas, alors plus sévaremant traité quea na ['ast tout débi-
teur de corps certamn, tenu d'une obligation de résultat. Or. en droit
commun, Ie débiteur d une coligation de résultat est libéré par le fait
des liers. s il est imprévisible et irrésistible. Tel n'est pas, sembla-t-Ii,
le cas des hdteliers (26), malgré I"opinion contraire de rarss mals
aminents auteurs (271,

1') Tenu dune obligation de rssultet, c'ast & I'horelar qu'il
incombe. puul §'‘exondrer de sa responsabilits de plein droit, d'atablir
qua le dommage pravient d'une cause élrangare qui ne paut lui &tra
'mpoutée. Le nouvel art. 1954, alinéa 1, C, ¢iv. dispose : « las auber-
gistes ou hdteliers ne sont pas responsacles des vols ou dommages
i armivent par force majeure. ni de 1a parta fui résulte de la nature
ou d'un vice de ta chose, 4 charge de démontrer is fai qu'ils allé-
quent ». La nolion de force migjeure ne présents pas ici d'onginalits
pasticuliére et il faut y assimiler lo cas fortuit. La favte de 1o victime,
malgre le siience du texte, est égaleman: libératoire (28). Enfin, ajou~
1ant aux causes exanératoires classiques, I'art. 1954 libdre I'aubar-
giste de sa responsabilité si la « parte » (29} arésulte da la nature
wrdunvice de la chose »- L'analogie avec la vice propre. an martld-
iz de transport, est vidente et contribug 4 harmoniser (e régime juri-
digue des bagages du voyageur. La similitude des respongabilités
encourues par {‘hatelier ot le transportsur est encore accrua par la
nullité das clauses axclusives de responsabilited stipuldas par 'hota-
lier A cat egard. ia Convention de 1382 at {e nouval articte 1953 C.
civ ont nnavé {300

Leurs innovations essentialles concernent cepandant la réparation
des dommages.

12) o) [aréparation des dommages causds aux effets des vaya-
geurs obéit désormais 3 une réglemantation imoérative, consacrant
‘e principe d'une limitation lEgale de responsabilité mais nronibant.
en contrapactie, ¢ toutes limitations conventionnelles inférizures s,
Celie inturdiction, dérogatoire au droit commun da la rasponsabiitg
contractuelie (31, rejoinl encore ceils yua connait le droir des
transports {32;. Elle wst conforma A [atrituds générale du droit
moderne envars les professionnels, tenus de garantr & laur clisntdle
in minimum de sécuritd. Ods lors, nombre de clauses axclugives ou
"mitatives de rasponsabilité. aHichés:s & la réception ou dans les

.. A2

cnambres Jhdtel se rouvent privées de tour effar Seu s ont 4!
caces, les Imitations prevues par la lof

Celles-ci dewennent la regle, 1a rasponsabinté ihmitee corst,an,
désormais l'excepian. Depuis la loi au 24 décembre- 1973 3 sate
mination legale de la reparation due au vayageur se fonde an gfa
sur la distinehon des objets déposes entre les mains de hételer oy
dunt J a refuse le dépdt et dos efors non deposés artre qey majeg

13) Quant aux erfets non d8poses ent:e las mains de 1 AGiaier
conventron europrenns du ! 7 decembre 1962 DEBYN N8 respon
vinte limtes a 3.000 F or -nas laisse 3 chaqua etal « 13 facuite o 1.y
Menter {3 "esponsdilite Jes hdtetiers - Les legislateurs fry TRAE wy
belges, plutot que de chifiter an plafuny cont L yaleur oy e, Taniee
mMent rognée Dar erosion mondtaime Lnt Etanh Loae T TR T PI
non en se reférant 3 yn eiément mobile e priaocquotigien de 3 gy o.
bre Cete solution est judirieuse at dquitatie  palhant ‘3 tépea
non monétane ete module auLssi indemmsancr e ‘Gnetor- e
classe de | hétel charsi et de 1a valaur probabie des ornts S Lavg
gaurs.

Lart. 1953, alinea 3 prévoit gue « les dommaq.s-intérdts dus a.
voyageur sont hmites a Ceguivalent de 100 fois i phia de location gy,
logement par journée. Toutefois. paur les « abjels '3iss8s dans leg
vehicules stationnés sur les liaux dont (s ant Ia jouissance orvativae -
tes héteners ne son® tenys 4 reparatron qu 4 soncurrence de 59 fii.
ce prix. Catte discrimination faite par l'art. 1964, alinda 2, ne repage
sur aucun fonderment rattonnel. Elle est e fruit d'un COMpPromis entre
la position de I'assemblée nationale désireuse dexchire les effarg
demeures ddns les vostures ou champ d application de i3 {0i, et coile
du Sénat qui souhaitait saumettre 4 un meme rég'me fous jes bayag
ges. qu IS soient apportés dans 'hétei cu laissés dans les vihioyleg
Le systeme eut cependant gagné A plus Je simplicite et d'vnite (33)

En pratique. cependant, on se heurte €., COMmme 3 la suite de vou,
dans des coffres-forts de banque par exgmzie. 3 ure difficyite go
nreuve. Comment étah.ir cutre la matéralite du .ol la cunsistare,
et ia valeu* des ohjets volés ? Certaines victimes ne seront-alies nas
lesées, si lon se mantre exigeant 4 cet égard el ne se prétendront
eiles pas. Comme par hasard, subilement plus cossues lans A cg,
contraire > Il v 3 1a une question da fait Si l'on ne paut ‘are appel |
Iéquité pour fixer une valeur wraisonralsis v (34) ilfayt touisltnis s pe
rapportar 3 des présaomptlions telies que 4 la profession 1a stugtine
sociale et 18s hatitudes de la victime », vaire son honoracilte, 'abjet
de son vovage..{35;

T4) Lart 1953 alinea 3. ccarte cepundan: ces limitations de oy
ponsabitte r lorsque le voyagass damontre que | prejudice Gu | 3
subi résulte d'une faute de catu qui I'neberge au des perscnnes con:
ce dermer doit répondre .. La prewve d'une simpie faute ¢a ;i guos
giste permel donc au voyageur d'ublent une réparatior Ulimitec
C'est dire que. pour las 0Ltz non déposés sntre ses Main.,, lg ..
ponsabifité Jlimitée da Ihotener est subordonnee contrairaine: 0
onnecipe de l'art 1952 4 .a preuve Jure faute contractuells 1
renversement du fardeau de la grawve s La jutisprudence arteae
d la réfurme du 24 décembre 19773 I'admettart déja,. a propes de / gn
cien art. 1953 alinta 2 qurlimitait 3 200 F fa resporsaoniite de I'ha-
telier pour les obje’s préciaux des vOy3ageurs non déposés entre ses
mains (360 Si la oreuve dun dol cu dune faute (ourde 371 stan
requise pour fare échec a cefte imianan de rasponsabinig, tes Trie
bunaux n'étaent pas axigeants, |ls accordaent A la vicume une -épa
ration intdgrale, méme en cas de sieple faute de surveilance oy
d’orgamsation. dimprudence ou de neyligence, surtout pour des 4.
tels de classe {38). Cett= junsprudenca est dong consacrée

15) Les nételiars encowrant égalem=it. par exception, une res
ponsabilité ifimutée « au cas de vot ou de déténioration des abrets e
foute nature éposds entre leurs mams ou qu ils ont refuse de e
voir sans mouf légitime ».

L'art. 1353, aiinea 2, a timage de la convantion eurapesnne du 17
décembre 1962 parait justifié 1= dépdt efHectf de certaing abjets
entre les mains de ihdtelier anpells de sa part des soins particuliers
dont 1a carence justifie qu il soi: tenu & complate réparation Le voya-
geur. lui méme a'a-t-il pas été spéciaiement prudent * Les dormima-
ges causés aux objets dont I'ndtelier a rafusé la dépdt onire ses
mains ne donnent heu g réparatien illimitée que 1orsaus son refos ne
s'appuie pas sur un o matif légitime ». La légitimig de ce refus
davrait, semble il 5'apprécier & 1a lumdre de 'a consention aury-
péenne. Aux termes de celle-gi, [hdtelier. s/ doit normale et
acceptar de recevoir les objets précieux. peut néarmoins &'y refuser
u §'1ls sont dangereux ou si. rejativement a imporiance ou aua
conditions d'axploitation de 'hétel, 18 sant d'une valaus cxcassive ou
d'une nature encombrante » (39).

16) Si I'ndtelier est ainsi responsahle s {3 séeurite des bieng de
ses clients. sa responsabilité obéit an définitive, 2 des principes tota-
lement diftérents selon qu'it logs ou ne toge pas !a victime Ju dom-
mage dars son étabiissement. Tane dans a aecuxiome hypatnds:
une simple obliyation de movens, il assurne an revanche. dacs la pra
migre. une obligation de résuitat. Sa rasponsabilité est alors objent -
va el generalemant limitse, au fiau d' étre subjective ot ilimitée. Sous
Iangle de ia rssponsapilita oes dommages causds aun efets des
vavageurs, la notion mame d'hdteliar revét un certain dualisma Ce
conceapt refrouve cependant son unitd des (qu’on examine la respon-
sabilit® des dommages causfs 2 la parsonne des clients.
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e ELIER RESPONSABLE DOE LA SECURITE DES BERY
BONFES., |
P “uts oo )d tesponsabinte cdictec parles art 1962 nts C
- v oradotl une sorte de contraction du contrat ce n esl gue par une
Jdatatior d= la cunvention d'hdtellerie une exlension de sa trame
-dssue quoa junisprudence rend htelier responsable e la secu-
6 persorinegle de ses chents. Les acgitlents corparels dant ceux-ct
T enl elre victimes dans Chitel syscitent de fréquents proliémes
e espaacabalitg

O Ie particulansme des circonstances qui les determingnt conduit
v fonager 3 part. les dommages survenus 3 tabie [B) apris avoir
Framune |- cas general des scodents survenus dans Détablissement

|z'\|
Yy, A « MGteher est-n garant, dans son établissermont, de fa
3

feLutte do o ses hents

Er d autres termes la réparaton dy préjurhice subi par un vavageur
«la siite d'un accident survenu dans I'hotel est-elle suiordonnée A la
preuve d vre fagte de | hételier ou résulte 1-elie automatiquement de
'a réalisation du dommage 7 La solution de ce probléme est hée 3
une defir ion des devoirs de I'hdlelier.

ADreEs vt eu recours aux principes de [a responsabilité délictuelis
ou quast déiictuelle (40), la juispriudence a expressément soumis
faulergisie 3 une otligation coatracruelle de socuritd (41}, Certains
Auteurs comme Josserand (42). se sont élevés contre linclusian
¢ une 1elle obligation dans le contrat d’hdtellerie : contraire & I'inten-
hiar des parties, ce serait une négation de 'autonomie de la volanté
Les voyageurs désirent cependant gire assuréds d'une sécurité abso-
1we dars tndtel Les csuges imposent d aillears 3 I'hételier de prendie
loutes precactions a cet effet. Bien que les Tribunaux aient faic sppeal
a limtention présumée des parties. l'obligation de sécurlté implicite
s fort supporter 3 tndteher repose aussi bien sur Véguité, la
oorne for les usages

Toutefos Tobhgation ge sécurité peul avoir une intensité variable.
L'hateler assumest-il une obligation identique & celle du voiturier,
e e verty du contrat de transport & conduire sain et sauf le voya-
e » destination ?

Certaires decisions adrmrent d apord que I'hételer fiit sourmis 3
«ne 2bhgation de résultat (431 Or, assimiler "'aubergisie au transpor-
“wu. Z'erail oublier que les dangers auxquels le vovageu! §'expose ng

il pas compardbles dans un déplacement paifois périlleux et dans
ot euterie douilielte Les cnibques de la aoctrine furent véhémen.
‘el westunarrét du 14 mars 1938 qui. parun impariant revirement
1 sorudence, rejelte toute orésompton de faute @ 1s charge de

nuter 144 Celu-co o n'est pas tenu de rendre son client sam et
<=l &8 surtic ce son érablissemant mars seulement &'observer dans

d@ sanon et le fonctionnement de son établissement les rdgles
fv notanes et de surveillance qu exige 1a sécurité du client s (45],

Cetre junsprudence, apphicalte susse bien aux restaurateurs et aux
afetors done & héeler au sens le pius !arge de ce terma, est
-&n0rmars constanie L aunergiste n'assume done. quant 2 18 sAcyuri-
e de la parsonne de ses clienis, qu'une obligation de maoyens.

13, Tout manquement des héitelers & leur obligation yendrale de
Arudence e de difigence engendre ainsi leur responsabilité quant aux
drmmages corpoiels subis par leurs clienis (48). Celte responsalilite
est subardunnes 3 lexistence d'une faute contractuelle ol suppose
nér Lonseguent, que 1a victime en apporte la preuve. A défaut de
CeME e wve incombant § Js victime, celle-ci doit 8tre déboutée de sa
“emande, notamment lorsque les cicconstances de I'accident
jemevrent nesnnues (47),

L'appréciation de !a faute depend toutefois de i'etenduc das dili-
genaccs que ton est en droit d'attenare de 'hatelier Cerraines dée-
“ons 1ent eaat e lobligation contractée par Vaubergista « d'assurer

armaemant s0n serwice, de procurer & son client un logement ne
resentant sucune disposition insolite pouvant présenter un denger
Rour une personne narmalement attentive, gans la mettre au moins
1 gerce contre ce faity (48)

Bwn qu un peu abstraite. cette farmule impligee que I'hbtelier soit
esponsabtie envers un clignt qui & glissé sur une Gpluchure. 8 heurté
< Ce porte vitren nan signalée, a bu.d sur la barre de seuil de sa cham-
Pre: o4t & £18 intoxiQué 4 da suite d'émanations délétéres (49) D'une
maniere géneérale certaing auteurs soulignent que 18 jurisprudence
“mble assez eargeante » en ce qui concerna (es diligences quelle
"Mptse aur nGteners Cette sttitude se doublerait o d°une apprécia-
ton au lien de causalité habituellement favorable & la victima » (50).

Toutefory | hdteher peut exclure gu atténuer sa responsahitité
'orsgue | ace.dent est imputable 3 un cas de force majeure ou & une
faute de la victime 1t en est ainsi lorsque la victime n's pas vaillé § sa
2roure secunté a manqué d'attention, a commis des maladresses ou
sts imprugences Elle doit alors supporter une part du dommage,
Sinsi ley Tricunauk se prononceni-ils irdguemment pour un partage
e "esponsabinrg 151)

I’ apparait cependant que. sauf en cas d'imprudence du client. I'hé-
relier est e plus souveni déclareé rasponsable pour n’avoir pas agi
avet asser de prudence et de dilipence. Cerains dénoncent une
sevenie excessive envers les hdteliars et pensent méme que si xla
oL de cassation les astreignait un jour, 8 une abligatior de résultat,
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tes solutions congrites n |
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inherente 4 yn - ouhgation aeternunée, ne saurat
2ppreciation ngourcuse e devoirs de | hotelier
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Il parait legitime d'exiger de celu-ci une viglance narticulidre ot
d'attendre de iui qu il prenne toutes les mesyres susceptibles de
garantir la partaite sécurité des voyageurs L approecianon des Trily,-

Ndur est diors dictee par .es tircenstances de fait da chague espdce

20) MM Mazeaud et Tunc précamsent cependant ungé certaing
systematisation en fonct.on du « ertere de laléa » Lorsque cat aléa
est négligeable quand lg sécurité ries vOyugeurs dépend des saing ou
précautions apportés par "hételier, celui-ci assumerait une ohligation
de resuitat Larsgue cetie S&CuT e est aléatoire parce Que dezegmin“
par le comportement oy vayageur it ne s'agrail plus que d'une gblj-
gation ae moyens, Ainsi, « quail aux accidents dont ie client peut
etre victime quand il circule (chute dans les cours cecaliers elg
lebligation de ! nbtelier est seulement de prudence et de ciligence »
guant aux autres accidents dont le client peyt dtre victime fagl"ession.
dans sa chambre, chute dune glace, etc.) | obligation est déterm;.
néew (53). Cette distinclion n'a jamais éte retenue par la Cour ag
cassation i reste cependant que gans cerlaines circonstances gui
ne dépenden; 3EE G'un comportement actif du client, 'hételier doit
garante a celi-oi une séourité absolue  toul dommaye pourrgit Bn
principe, engenarer la responsabilité ge 'hételier dont ia faute saraj
probabie ! faudrait alors. singn recourir 3 une présomption de fauts,
du mamns manitester une grande sévérite.

Ne devrait-i pas en &tre encore plus ainsi en cos de dommage
occasionne par les mets servis par | hitelier ?

21y 8. - Garsntir la securité de ses clients. & table, parait consty.
tuer pour Fhételier une obhgation impérative,

I est semble- -, jogique o astreindre le rastauratewr « a sefvir aux
Lonsominateurs des al ments frais, correctement proaras et ne pré-
seMant sucun danger » (54 Telle est incontastalblement, F'intention
des parties Cela est canfurme aux usages et & I'dquité, au sens de
Fart 1135 C civ Les chents ne peuvent que s'en remettre complta-
ment du sérieux vt 3 1a conscience du restaurateur ils sont passifs :
laubergiste est onmnmatert

Il est donc normal u aomeitie us ! hdlelier, pour les cansomma-
nans ou fes mets quil sert a ses clients, a55uMe, 3u 5eNs5 fe piys
stnict une oblination de secunté o une obhgation déterminge ;

Cela se justifie auss: sur le terran de ta preuve En s’avandonnant a
la vigilance du restaurateur le cliant saran le nlus souvent dans I'im-
possibilité de prouver sa fayte. [l n'est nas de bonne politigue judi-
cigire d'exiger d une partie la tharge d'une preuve qu'il n'est pas. en
fait. en son pouvoirr d'assumer (55)

Les rares décisons relatives 3 I responsatidité du restaurateur
quant aux aiimenis quil sert spumettent formallemient celui-¢r g Jne
nbligarion oe résuftar et presument sa taute. Le restaurateygr répond
ainsi des conséguences facheuses de la presence d'un silex.. impor-
tun, enfour dans un plal d epinards sur lequel une cliente se casse
cuatre dents (56) .. ou de 'intoxication provoquée 20 un turbot dans
Ihntestin duguel s étaient développées des bociorios {57]. Le ciient
entend manger des aliments sains . sl est intoxiqué, !¢ restaurateur
est réputé tautf sans qu'i! soit nécessaire d tablir une faute de sa
part. Si la faute de | hoteler n'a pas & étre gémontrée, le caractére
toxique ou dangereux, du plat servi doit étre établi. Le festaurateur
n e pas @ répondre ewidemment des insuffisances pathologicues de
seg clients, hépatiques par exemple. ni des indigestions ¢'vi: anoré-
xque se prenant pour Pentagruel.. Les exigences de la prouve
conduisent cependant & admetire |a respensabiitg du reslaurateur
du fait méme de la constatation du dommage. Il appertient algrs 3
celui-ci de faire echec 4 cette responsabilité en demoenirsnt la parfai-
te qualité de ses produits ou 'anormale fragilité de son client. Le
dommage ne provenant pas alors de mets Maisying, avariés ou dan-
gereux, i n'esl pas concevable d'en imputer |a responsabilité ay res-
taurateyr.

22] Cela \mpligue-t-il que le restaurateor puisse §'exandrer de s8
responsabilité par ls seule preuve gu'tl n's commis aucune faute ?
Certes non. Les bactéries contanues dans un poissun ayant provoqui
un botulisme grave, bien gue décelables scuiement par des analyses
de laboratoire £t une fois le mal consommé sufliseinni 4 engendrer
la responsabilité du restaurateur (58) Celui-ci n'a certas pas 3 &tre
bactéroingiste mais il assure « I'obligation déterminée de rendre sas
clients sains et saufs 3 I'issue du repas ». Qu'il nait pas commis de
faute n altéic en rien sa responsabititg, Cela tient 8 son obiigation de
résultal selon laquelle i) repond des dommages donl la cause est
inconnus gu incertaine |l o'y a I rien de choquant. C'est un problé-
me dattribution de la charge d'un risque, ¢'est-a-dire de potitique
juridique. Enire le restaurateur professionnat qui tire un profit de son
activilé el e consummateur qui exrge une prestation salisfaisante.
c’'est en laccurence Ihitelier gui supporte les risques de son métier,
ce n'est pas le chent o

Cette solution ne saurait surprendre si I'on vogue, dang un domai-
ne proche. I'obligatinn de garantie des vices o assume l8 vendeur
professionnet

Que le restaurateur, le cafetier, ' hételicr ne puissent s'exonérer de
feur responsabilité de plein droit par la seule preuve de leur absence
de faute est. en outre. classique en maliére d'obligations détermu-

ie toule présomption e esponsabiljpg « -
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né e Mais la junsprudence #t {a docthne considerent que e vice
anterre d un aimeant, méme ndécelable, n'est pas pour le restaura-
teur une causc eirangére gl na donc nas de verlu liberatoire. Les
conditicns dimprévisibilite et d'extérior:1é nécassaires A 1a qualifica-
non de force majeure font ¢ aédfaut (591

Cast dire a quel point 1a responsabilité de 'hitetier, garant de la
sécurte des personnes, est rngoureuse loraqu’i sert 3 ses clients leur
pett dejeuner des consommations ou des repas.

23} En conclusion, les responsabilites des hételiars recdlent une
mgartante contnbution a 13 distingtion, tondamentale 2n matiére
sonteaciuelle Jes abhgations de moyens et des obligalions de résul-
1l concue pdr Drmogue Jers 1925 (801

Les responsavilités de 'hoteher sancuonnent des aolgations ohigi-
narrement aceessores de Ja convention ¢ hdteliene, aul deviennent
essentielles pnmordiales La sécurité Jue les professionnels doivent
d= pras en plus garantie & leurs clients I'mpose

Si 1'obligatior (e sacurité de I'nételier quant aux Dens apporiés
avec eux par ses clients est de résultat, elle ne concerne que las
voydgeurs iages 4 1'natel. les autres ne pouvant invequer rju une obli-
gation ae mayens. Si. en revanche I'obligation de sécurité de I'hbte-
ier quant A la personne de ses clients n‘est en principe gue de
movens, elle devient de résultat dés ou'il s’agit de teur garantir ung
same alimentation Le Droit de I'ndtellena n'est-il pas alors plus
matarialiste que prrsonnaliste dés lars qu entre « 1a bourse at 1a vie »,
¢ ast la bourse qu'il Hiotége le mieux et que dans la personne humai-
ne, cest Pestomac dqui lintéresse. avant tout 7 La gastronomie
franuase y Sanvera au moins sa réputation

Jean-Louis BERGEL,
Ayregé es facullés de drait.
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EUROPA > Synthéses de la leégislation de I'UE > Transports > Transport aérien

DOCUMENT n® 14

Convention de Montréal sur la responsabilité des transporteurs
aériens

Cette decision a pour effet de ratifier la convention de Montréal gui établit un cadre juridigue
modernisé et uniforme pour régir la responsabilité des compagnies aériennes en cas de
dommages causés aux passagers, aux bagages et aux marchandises lors de voyages
internationaux.

ACTE

Décision 001[539[C E du Conseil, du 5 avril 2001, concernant la conclusion par la
Communauta europeenne de la convention pour I'unification de certaines régles
relatives au transport aérien international (convention de Montréal) [Journal officiel L
194 du 18.07.2001].

SYNTHESE

L'insuffisance de la convention de Varsovie de 1929 qui réglait les responsabilités des
transporteurs aériens en cas de décés ou blessure et de ses révisions ultérieures, a mis en
évidence la nécessité de moderniser et unifier ce régime de responsabilité,

En mai 1999, un accord a été négocié entre les Etats contractants de 'OACI (Organisation de
I'aviatlon civile internationale) qui modernise le régime de la convention de Varsovie afin de le
refondre en un instrument juridique unique offrant un niveau d'indemnisation approprié en cas de
dommages causés aux passagers lors de transports aériens internationaux.

La nouvelle convention de Montréal de 1999 établit un cadre Jurldlque uniforme pour régir la
responsabilité des compagnies aériennes en cas de dommages causés aux passagers, aux
bagages et aux marchandises lors de voyages internationaux.

Au niveau communadutaire et afin d'assurer un systéeme uniforme, le réglement (CE) n® 2027/97
impose aux transporteurs aérlens communautaires une responsabilité illimitée en cas de décés ou
de blessure des passagers. Ce réglement a été modifié par le reg[ement (CE) n® 889/2002 pour
appllquer les regles de la convention de Montréal a tous les vols opérés par les transporteurs
aériens communautaires, domestiques et internationaux.

Le nouvel accord établit un nouveau cadre jundique global, dont les plus importants apports sont
les suivants:

» adoption du principe de responsabilité civite illimitée du transporteur aérien en cas de
dommages corporels articulé en deux niveaux:

-un premier niveau instaurant un régime de responsabilité objective de plein droit du
transporteur jusqu'a hauteur de 100 000 DTS (droits de tirage spéciaux définis par le fonds
menétaire international, soit environ 135 000 euros);

-au-dela de ce montant, un second niveau de responsabilité basé sur (a faute présumeée du
transporteur dont ce dernier ne peut s'exonérer qu'en prouvant qu'il n'a commis aucune
faute (la preuve est a sa charge);

* reconnaissance du principe de versement de paiements anticipés d'allocations de premier

secours, en cas de dommages corporels afin que ies victimes ou leurs ayant-droit puissent
faire Face a leurs besoins économiques immédiats;
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* possibilité peur le passager victime ou ses ayants-droit de se pourvoir devant les triburaux de
sa résidence principale;

* augrnentation des limites de responsabilité du transporteur en cas de retard, ainsi qu'en cas
de dommages causés aux bagages (retard, perte ou détérioration);

= modernisation des documents rejatifs au transport (billets et lettres de transport aérien
électronlques);

* clarification des régles portant sur le régime de responsabilité respective du transporteur
contractuel et du transporteur de fait;

= institution généralisée au plan mondial de I'obligation d'assurance des transporteur aériens:

« introduction d'une clause dite régicnale, permettant aux organisations d'intégration
economique, telles que I"'Unian européenne, d'adhérer & la nouvelle convention.

La convention de Montréal entrera en vigueur quand trente pays membres auront déposé leurs
instruments de ratification.

ACTES LIES

Réglement (CE) n® 889/2002 du Parlement européen et du Conseil du 13 mai 2002
modifiant ie réglement (CE) n° 2027 /97 du Conseil relatif a la responsabilité des
transporteurs aériens en cas d'accident [Journal officiel L 140 du 30.05.2002].

Le reglement s'appliquera a parlir de la date de I'entrée en vigueur de la convention de Montréal
pour la Communauteé européenne, c'est-a-dire aprés la ratification de ia convention par la
Communauté et ses Etats membres.

Derniére maodification le: 19.07.2006
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Références DOCUMENT no 15

Cour de cassation

chambre commerciale

Audience publique du mardi 18 décembre 2007

N° de pourvoi: 04-16069

Publié au bulletin Rejet

Mme Favre, président

Mme Maitrepierre, conseiller rapporteur

#. Jobard, avocat général

SCP Boutet, SCP Defrenois et Levis, avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATICON, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu l'arrét suivant :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 27 février 2004), que la société CNIM, qui exploite une usine
d'incinératlon d'ordures ménageres, a conclu, le 5 novembre 1986, avec I'établissement public Electricite de
France {EDF) un contrat de fourniture d'énergie électrique pour les besoins de cette exploitation ; qu'ayant
subi, le 11 janvier 1996, une coupure de courant qul a endommagé certains équipements de son instaliation,
elle a assigné EDF en réparation de son préjudice ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société CNIM fait grief & I'arrét d'avoir retenu la validité de la clause limitative de
responsabilité dont se prévaut EDF, alors, selon le moyen !

1%/ qu'une clause limitative de responsabilité doit &tre écartée si elle confere un avantage excessif au
débiteur, ce qui est |e cas lorsqu'une entreprise jouissant d'un monopole impose une limitation de
responsabilité a ses clients, un tel comportement étant constitutif d'une exploitation abusive de position
dominante ; que la cour d'appel, qui a considéré que la clause limitative de responsabilité, insérée dans le
contrat liant EDF a [a société CNIM, était valable alors que cette clause caractérisait bel et bien un abus de
position dominante et une exploitation abusive de I'état de dépendance économique des usagers puisqu'EDF
disposalt effectivement d'un monopole de distribution de I'dlectricité, de sorte que la société CNIM n'avait eu
d'autre choix que de s'adresser a cet établissement et d'accepter ses conditions, a violé les articles 8-1 de
I'ordonnance du ler décembre 1986 et L. 420-2 du code de commerce ;

2°/ qu'une clause limitative de respansabllité dolt &tre annulée si elle porte sur une obligation essentielle du
deébiteur, de telle sarte qu'elle a pour effet de contredire la portée de 'engagement souscrit ; que la cour
d'appel, qui a déclaré valable la clause limltatlve de respansabilité, Insérée dans le contrat de fourniture
d'electricité liant EDF a la société CNIM, alors que cette clause portait sur une obligation essentielle du
contrat-l"obligation de fournlture contlnue d'électricité - a vlolé l'article 1150 du code civil ;

3°/ gque la clause qui prévoit la réparation forfaitaire du préjudice constitue une clause pénale, dont le
maontant est susceptible d'étre avgmenté ou diminué par les juges ; que la cour d'appel, qui a qualifié l'article
XII du contrat de fourniture d'électricité llant EDF 2 la société CNIM, de clause iimitative de responsatilité et
non de clause pénale, alors que cette clause prévayait expressément le caractére forfaitaire de
lindemnisation, peu important, a cet égard, qu'un plafond d'Indemnisation ait été stipulé, a violé I'article
1152 du code civil ;

Mals attendu, en premier lleu, qu'ayant relevé que la clause dont se prévaut EDF ne prévait pas le réglement
d'une indemnisation forfaitaire, mais fixe un plafond d'Indemnisation "dans Ia limite du préjudice subi par le
client”, la cour d'appel en a exactement dédult que cette clause constitue une clause limitative de
responsabillté, et non une clause pénale ;

Attendu, en deuxiéme lleu, qu'ayant relevé, pour retenir la validité de la clause litigieuse, que la circonstance
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qu'EDF béneficiait d'un monopole légal pour la distribution d'électricité ne suffisait pas a caractériser
I'existence d'un abus, prohibé par les régles du drolf de la concurrence, et que la société CNIM ne rapportait
pas la preuve de |'existence d'un tel abus, la cour d*appel a pu statuer cormmme elle a fait ;

Attendu, en troisiéme lieu, qu'ayant relevé que |a clause litigieuse limitait I'indemnisation pour la seule
coupure inopinée de courant, sauf en cas de faute lourde du fournisseur, la cour d'appel a pu retenir gue
cette stipulation n'avait pas pour effet de vider de toute substance I'obligation essentielle de fourriture
d'électricité, caractérisant ainsi 'absence de contrariété entre ladite clause et la portée de I'engagement
souscrit ;

D'ol il suit que le moyen n'est fondé en aucune de ses branches ;

Et sur le second moyen :

Attendu que la société CNIM fait grief a I'arrét d'avoir écarté I'existence d'une faute lourde & la charge d'EDF
et d'avolr en conséquence fait application de la clause limitative de responsabilité, alors, selon le moyen, gue
la faute lourde du debiteur, de nature a exclure toute limitation contractuelle de responsabilité, s'induit du
caractére essentiel de ['obligation inexécutée et de la gravité des conséquences du manquement constate ;
que la cour d'appel, qui a décidé qu'aucune faute lourde ne pouvait &tre imputée § EDF, sans rechercher si
une telle faute n'était pas caractérisée du seul fait que le manguement constaté 4 [a charge du débiteur - la
rupture Iropinée de I'obligation continue de fourniture di'électricité- portait sur une obligation essentelle du
contrat et avait causé un préjudice trés important a [a société CNIM, sans commune mesure avec la
réparation prévue au contrat, a privé sa décision de base légale au regard de Iarticle 1150 du cade civil ;
Mais attendu qu'ayant relevé que le contrat dont I'obligation essentielle résidait dans la fourniture
d'électricité, sans garantie de continuité, évoquait explicitement I'existence d'un risque de coupure inopinée
de courant, ia cour d'appel, qui n‘avait pas a procéder aux recherches Inopérantes invoquées par le moyen, a
légalement justifié sa décision ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourval ;

Condamne la soclété CNIM aux dépens ;

Vu ['article 700 du nouveau code de procédure civile, rejette la demande d'EDF ;

Ainst fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et écanomigue, et prononcé par
le président en son audience publique du dix-huit décembre deux mille sept,

Analyse
Publication : Bulletin 2007, IV, N® 265

Décision attaquée : Cour d'appel d'Aix-en-Provence du 27 février 2004
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résiliation des contrats de maintenance et de mise en pauvre, et condamné en conséquence la societé Gracle,
d'une part, & garantir la société Faurecia de la condamnation de cette derntére 3 payer & la société
Franfinance la somme de 203 312 euros avec intéréts au taux contractuel de 1,5 % par mois a compter du
ler mars 2001 et capitalisation des intéréts échus & compter du ler mars 2002, d'autre part, & payer a la
société Franfinance la somme de 3 381 566,20 euros avec intéréts au taux tégal 3 compter du 20 novembre
2001 et capitalisation des intéréts échus & compter du 11 janvier 2005, alors, selon le moyen :

1°/ qu'en raison du principe d'indépendance des actes juridiques, I'indivisibilité, qui ne se présume pas, ne
sauralt étre dédulte du seul constat que plusleurs conventions s'assemblent en vue de [a réalisation d'un
objectif commun, et ne peut résulter que de la veolanté des parties d'inscrire leurs engagements dans ie cadre
d'un ensemble indivisible ; qu'en se bornant & retenir, pour admettre que les contrats fitlgieux étaient
interdépendants et qu'il n'y avait pas lieu de réserver & 'un ou & I'autre d'entre eux un sort particulier, que
ces contrats "poursulvaient tous le mé&me but et n'avalent aucun sens indépendamment les uns des autres”,
sous prétexte que les prestations de maintenance et de formation ne se concevaient pas sans les licences
dont I'acquisition n'avait elle-méme aucune raison d'dtre si le contrat de mise en oeuvre n'était pas exécuts,
la cour d'appel. qui, par ces énonciations, n'a pas caractérisé 'existence d'une volanté dépaurvue
d'équivoque des parties de lier le sort des contrats litigieux en les Inscrivant dans un ensemble indivisible, a
violé les articles 1134 et 1184 du code civil :

2%/ que le principe d'indépendance des actes juridiques étant la régle, l'indivisibilité, qui ne peut &tre que
subjective ou d'origine conventionnelle, suppose, pour étre établie, un accord dépourvu d'équivoque des
parties révélant que les contrats consldérés ne peuvent faire chacun I'objet d'une exécution distincte et
partielle au regard de I'ensemble ; qu'en énongant que les conventions litigieuses étaient interdépendantes et
qu'il 'y avait pas lieu de réserver & I'une ou a l'autre d'entre elles un sort particulier, aprés avoir pourtant
relevé que ces quatre contrats n'étaient "pas indivisibles dans le sens que le double objet de la premiére
phase” Jui conférait "une certaine autonomie" qui faisait que "le projet” pouvait "ne pas avoir été exécuté
entiérement sans remettre en cause des prestations réalisées pour le passage a I'an 2000 des sites
ibériques”, ce dont il résultait que, loln d'étre interdépendants, chacun des contrats litigieux, considéré
isolémnent, pouvait faire I'objet d'une exécution distincte et partielle au regard de l'ensemble, [a cour d'appel
n'a pas tire de ses constatations les conséquences légales qui s'en évingaient et a derechef violé les articles
1134 et 1184 du code civil ;

Mais attendu qu'ayant retenu que les quatre contrats litlgieux étaient interdépendants, dans la mesure ol ils
poursuivalent tous le méme but et n'avaient aucun sens indépendamment les uns des autres, les prestations
de maintenance et de formation ne se concevant pas sans les licences sur lesquelles elles portatent et
I'acquisition de ces licences par la société Faurecia n'ayant aucune raison d'étre si e contrat de mise en
oeuvre n'était pas exécute, la cour d'appel n'avait pas & relever que la société Qracle en était informeée, dés
lors que cette société avalt elle-méme conclu les quatre contrats concernés ; qu'alns! I'arrét n'encourt aucun
des griefs formulés au moyen ; que ce dernier n'est pas fondé ;

Et sur le second moyen du pourvol incident formeé par la société QOracie :
Altendu que la société Oracle fait encore le méme grief & I'arrét, alors, selon le moyen :

1°/ qu'en condamnant la société Oracle & payer & la soctété Franfinance une somme de 3 381 566 euros, soit
un solde de 3 584 878 euros représentant I'intégralité des 2890 licences accordées & [a société Faurscia en
vertu du contrat de licences partlellement résilié, déduction faite d'une somme de 203 312 euros
représentant le montant des 440 licences non résclues, la cour d'appel, qui n'était saisie d'aucune demande
de ce chef, a inclu les licences de bases de données dans le périmétre de la résolution prononcée ; qu'elle a
ainsi statué sur ce qui ne luj était pas demandé, et violé les articles 4 et 5 du nouveau code de procédure
civile ;

2%/ qu'en condamnant la société Oracle & payer a la société Franfinance une somme de 3 381 566 euros, soit
un solde de 3 584 878 euros représentant I'intégralité des 2890 licences accordées a la société Faurecia en
vertu du contrat de licences partlellement résilié, déductlon faite d'une somme de 203 312 euros
correspondant aux 440 licences qui demeuraient en vigueur, sans s'expliquer sur le sort ainsi réservé aux
redevances des licences de bases de données et sur les raisons qui, selon elle, justifiaient qu'elles fussent
intégrées dans le périmétre de la résolution prononcée, la cour d'appel a privé sa décision de motifs et violé
['article 455 du nouveau code de procédure clvile ;

3°/ qu'une contradiction entre deux chefs du dispositlf équivaut a une absence de motifs ; gu'en condamnant
la soclété Oracle a payer & la société Franfinance une somme de 3 381 566 euros, soit un solde de 3 584 §78
euros représentant I'intégralité des 2890 licences accordées a la société Faurecla en vertu du contrat de
licences résilié, déduction faite d'une somme de 203 312 euros correspondant aux 440 licences qui
demeuraient en vigueur, la cour d'appel a Intégré les licences de base de données dans le périmeétre de Ja
résolution pronencée, aprés avoir pourtant disposé qu'il ne s'agissait que d'une résolution partielle ; qu'en se
déterminant comme elle I'a fait, la cour d'appel a privé sa décision de motifs et vioié I'article 455 du nouveau
code de procédure civile ;

Mais attendu que le mayen reproche a la cour d'appel d'aveir statué au-deld des prétentions des parties ; que
ce fait ne peut donner lieu qu'a une requéte devant la juridiction qui s’est pronoencée et ne saurait ouvrir a
voie de la cassation ; que le moyen est Irrecevable ;

Mais sur le moyen unique du pourvol principal :
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Vu l'article 1131 du code civil ;

Attendu que, pour limiter les sommes dues par la société Oracle & la société Faurecia 3 la garantie de Ia
condamnation de cette société au paiement de la somme de 203 312 euros & [2 societé Franfinance et rejeter
les autres demandes de la société Faurecia, I'arrét retient que la société Faurecia ne caractérise pas la faute
lourde de la société Oracle qui permettrail d'écarter la clause limitative de responsabilitg, se contentant
d'évoquer des manquements 4 des obligations essentielles, sans caractériser ce que seraient les premiers et
les secondes et dés lors que de tels manquements ne peuvent résulter du seul fait que [a version V 12 n'ait
pas éte livrée ou que l'installation provisoire ait été uitérieurement "désinstallée” ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'elle avait, d'abord, constaté que la société Oracle s'était engagée &
livrer la verslon V 12 du progiciel, objectif final des contrats passés en septembre 1999 et qu'elle n'avait
exécuté cette obllgation de livraison ni en 1999 ni plus tard sans justifier d'un cas de force majeure, puis
relevé qu'il n'avait jarais été convenu d'un autre déploiement que celul de la version V 12, ce dont il résulte
un manguement & une obligation essentielle de nature & faire échec a I'application de la clause imitative de
réparation, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'i! a [imité la condamnation de la société Oracle envers la sociéte
Faurecia a la garantie de la condamnation de celle-cl envers Ia société Franfinance et a rejeté las autres
demandes de la soclété Faurecia, I'arrét rendu le 31 mars 2005, entre les parties, par la cour d'appel de
Versailles ; remet, en conséquence, sur ces points, [a cause et [es parties dans |'élat ol elles se trouvaient
avant ledit arrét, & I'exception de la société Ineum consulting, mise hors de cause, et, pour étre Fait droit, les
renvoie devant la cour d'appel de Parls ;

Fait masse des dépens et les met moitié, d'une part, & la charge de [a société Oracle France et mottié, d'autre
part, a la charge de la société Franfinance ;

Vu T'article 700 du nouveau code de procédure civile, rejette les demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour
étre transcrit en marge ou a 'a suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et éconemique, et prononcé par
le président en son audience publlque du treize février deux milie sept.

Analyse
Publication : Bulletin 2007, IV, N° 43

Décision attagquée ; Cour d'appel de Versailles du 31 mars 2005
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DOCUMENT n° 17

Clauses limitatives de réparation, la fin de la saga ?

par Denis Mazeaud, Professeur & I'Université Panthéon-Assas (Paris i)

Sommaire de la décision >

[l résulte des articles 1131, 1134 et 1147 du code ovil que seule est

réputée non écrte la clause limitative de réparation qui contredrt la
portée de l'obligation essentielle souscrite par ie déhiteur Tel r'est pas le cas d'une clause hmitative de
réparation gqw ne wide pas de toute substance Fobligatior essentielle du débiteur.
La faute lourde ne peut résulter du seul manquement a une obligation contractuelle, mais doit se déduira e

la gravite du comportement du débiteur.

Cour de cassation, com., 29 juin 2010

LA COUR : . Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 26
ncvembre 2008), gue la société Faurecia siéges
cl'automobiles (la société Faurecia) alors dénommeée
Bertrand X équipements, a sauharté en 1997 déployer sur
ses sites un logiciel intégré couvrant principalement ia
gestion de production et la gestion commeraiale , qu'elle
a chorsi le logiciel V 12, proposé par la société Oracle mass
qur ne devait pas étre disponible avant septembre 1999 .
g.’un contrat de licences, un contrat de maintenance et ur
conlrat de formation ont été conclus le 29 mas 1998 entre
‘es scoietés Faurecra et Oracle, tandhs qu’un contrat de
mise er ceuvre du « programme Oracle applications » a été
sigreé courant juillet 1998 entre ces sociétés , au'en
attendant, les sites 1bériques de la société Faurecia ayant
besoin d'un changement de logicial pour passer I'an 2000,
une solution provisoire a été installée ; qu'aux motifs que
la solutren prowisoire connaissait de graves difficultés et
que la version V 12 ne Iui était pas hvrée, la société Faureea
2 cessé de régler les redevances ; qu'assignée en paiement
par la société Franfinance, & laguelle a société Oracle avait
cédé ces redavances, la société Faurecia a appelé en
garantie la société Oracie puis a assigné cette derniére aux
fins de nullité paur dol ou résolution pour nexécution de
I'ensembile des contrats signés par les parties , que fa cour
d'apoel a. par application d'uns clause des conventions
conclues entre les parties, fimité la condamnation de la
société Oracle envers la société Faurecia 4 la garantie de
fa condamnation de celle-ci envers la soctété Franfinance et
re;eté ies autres dermandes de la société Faurecia , que cet
arrél & eté partielfement cassé de ce chef (chambre
commerciaie, fimanciére el économique, 13 févrer 2007,
pourvoi n® 7 05-17 407} , que, statuant sur renvor aprés

cassatien, 13 cour d'appei, farsant application de fa clause
limitative de réparation, a condamné la socrete Oracle a
garantir la société Faurecis ae sa condamnation & payer &
la scciété Franfinance ia somme de 203 312 euros avec
interéts au taux contractuel légal de 1.5 % pa mois
compter du 1 mars 2001 et captalisaton des intérérs
échus dans les termes de Marticle 1154 3 compter du 1+
mars 2002 ;

Sur le premuer moyen - Attendu que la société Faurecia fart
gref a larrét d'avorr ainsi statué, alors, selon le moyen 19
que l'inexécution, par e débiteur. de l'cbligat on essentiglle
a laquelle il s'est contractuellement engage emporte
Inapplication de la clzuse imitatve d'indemnisation quen
faisant application de la clause fimitztive de responsabilite
apres avoir jugé gue 'a socété Oracle avart mangué §
I'obliganon essentrelle tenant 4 la Iivraison de la version v 12
en 1999, laguelle n'avat pas été liviée 3 la date convenue,
1 plus tard et que la socéte Oracle ne démontrait aucune
faute imputable & la socété Faurecia qu laurait empéchée
d'accompiin ses obligations, m aucun cas ds force majeure
la cour d'appel n'a pas tiré les conséquences légales de ses
constatstions, violant ains: les articles 1131, 1134 ot 1127 gy
code cwml ; 2% qu'en jugeant que la clause hmitative de
responsabilité aurait é1é prétendument valatle en ce qu'elle
aurait é1é librement négocice et acceptée et quelle n'zuran
pas été imposee a Faurecia, la cour d'appel s'est prononcée
par un mouf nopérant, violam: ains les articles 1131, 134,
1147 du code civil ; 3% au'en jugeant que la clause, qui fixant
un piafond d'indernisation égal au montant du prix payé
par Fauretia au tirre du contrat des hcences n'atat pas
derisoire et n'avart pas pour effet de decharger par avance
fa sociéte Oracle du manguement 3 une cbligation
essentielle lu incombant ou de vider de toute substance

Recueil Daltoz - 29 juillet 2010 -n® 28



cefte obirgatior la cowr c'apoel a violg les articles 1131,
134, "147 du code ol -

fas atterdu que seuie est réputée non écrite fa clause
hmutative de reparatior qu. contredit la portée Jde
F'obligaticn essentielle souscrite par le débiteur - que f'arrét
reteve que i la société Oracle a manqué a une obligation
essennelle du contrat, le montant de Jindemnisation
régocié aux termes d'ure clause stipulant que les prix
convenus reflétent la répartition du risque et la hmitation de
responsabihté qui en résultail, r'était pas dénsoire, gue la
société Oracle a consent: un taux de remise de 49 %, que
le contrat prévart que la société Faurects sera le principal
représentant européen participant & un comité destmné 3
mener une étude globale afin de développer un produit
Oracle pour ie secteur automobile et bénéficiera d'un
siatut préférentiel lors de fa défimtion des exigences
nécessaires a une continuelle amélioration de la solution
sutomobile d'Oracie pour la version V 12 d'Oracles
spplications , que la cour d'appel en a déduit que la clause
hmitative de réparation ne vidait pas de toute substance
l'obligation essentielle de la société Cracle et a ans
légalement justifié sa déeision , que le moyen n‘est pas
fondeé ;

Sur le troisieme moyen : - Attendu que /a société Faurecia
fait encore le méme grief & Farrét, alors, seion le moyen,
qu'aprés avoir constats que s sociétd Oracle n‘avait pas
livré ta version V 12, en consiciération de laquelie la scciété
Faurecia avart signé les connats de hcences, de support

Note

1 - Bien fol celw qui affirmera que I'arréy, rendu le 29 urn
2010 par la chambre commerciale de [z Cour de cassation,
constitue 4 coup sir I'épilogue de la [ameuse saga
jurisprudentielle relative au sort réservé aux clauses de
responsabilité qui aménagent la sanction de [mexécution
d'une obligauon essentielle ! !

Non pas que cette décision souffre de la nioindre ambiguité
quant i son sens et i sa portée, ant sa lettre est claire e son
esprit lumineux, mais chaque observateur sait que, dans ce
domaine, souvent Cour de cassation a varié, comme en
wmoigne suffisamment un rapide résumé des épisodes
précédents pour ceux des lecteuss du Recue! qui auraient
manqué le début de ladite saga.

lechrigue, ae formaton et e mise en CLivea -,

programme Oracie applcations, cu'elle avat ame SN e
a une chbigator: essentielle ot ne gemontrart a.cune i 1.
‘mputable & la société Faurecia qu aurarn T Yol oYL
d'accomplir ses cbhgations, miaucw cas e fmree e
@ cour d'appe’ a juge que n'étan Pas 1apportes s pregve
d'une faute d'une grav.té telle quelle tiendrait en echrec 5
clause limitative de réparation qu'en statuant ansi, Ja coyr
d'aopel n'a pas tré les conséquences 1€gales an seg
constatations, violant les articles 1134, 1147 e 1150 dy
code ovd , - Mais attenau que ia faute 1Lurde ne peut
résulter  du  seul manguement 3 oblgation
contractuele, fut-elie esserveile mas dort se dédure de 13
gravité du comportement du débiteur , gue 1o Toven rast
pas fonde

Et attendy que les deuxieme et quatnéme moyens ne
seraient pas de nature a permettre admission du pourvo
Par cas motifs, rejette |..)

une

09-11.641 (n® 732 FP-P+B~+ R+1} - Demandewr Faurecia
sieges d'Automobiles (Ste) - Defendeur - Oracle France (Ste)
- Décision attaquée  Cour d'appel de Pars (25t ch. o &)
26 nov. 2008 (Rejst)

RESPONSABILITE CIVILE ~ Responzabiiitg
Ciause responsasilite *
Obhgation essentelie * Mancuement * Clause regutee non

Mots-clés
contractuelle = himratve de

ecrte ~ Faute lourde = Comportement grave

4 - Episode n* 1 : '« illustrissime » arrét Chrengpost dans
lequel la Cour de cassation ? 3, au nom de la cause, réputé
non écrite la clause limitative de réparation, stpulée ¢n
faveur du transporteur rapide, qu: fixait un plafond dérisomre
de réparation en cas de manquement i son obugation
essennelle de poncrualité, de célénté et de fiabihité, parce
qu'elle « coneredisait ia portée de Fengagentent pris » par celm-
ci. La legon de ce premier arrét érait done que les clauses qu
fixent un plafond dérisoire de réparauon en cas de
manquement 2 une obligation contractuelle essentielle
doivent écre réputées non écrites, parce qu'en réduisant
excessivement la sanction de ['inexécution, elles permettent
au débiteur de se soustraire 2 son engagement en touts
impunité.

{1) Pour un bilan de cette saga avant V'arrét commenté. V, entre autres, GAJC, 13% ed . 2008 r° 157 ot 146.167 P Delebecque et T Mazcaue,
Les crauses de responsabilité  clauses de non responsaoilité, clauses impatives de réparatior clauses penales, 14 Les sarchons de ingrecuion
des cbhigations contractuelies, Bruylart, LGDJ, 2001, P- 367 5. : G. Loiseas, Le crepuscule des clauses Lmizat ves de réparation RLOC ma. 2007
p. 65, D Mareaud, Clauses imtaives de réparation : les qualre saisons, O 2008 1776 Aode, le dossier spec:al consacre a cette Queshion

RDC 2008 979 s, avec les contributiors de & Aubert de Vincelles, P Delebecque, T Gémicon, ©. Deshayes, D Houteeff o1 D Mainguy (2)

Com 22 ect 1996, n° 9318 632. D 1997 121, note A. Sénaux, 145, ¢k

ren. € Larroumet, et 175, obs. P Delebecque , GAJC, 129 ¢q | 2008

a® 157, RTD ov 1997 418, cbs J Mestre. et 1958 213, obs, N Mollessrs , RTD com. 1997 312, obs B Bouloe | CCC 1997 Comm 24 obs

L Leveneur : Defrencis 1997 333, obs. D Mazeaud : JCP 1997. 1 40

02, obs M Fabre-Magnan et 4025, cbs G Viney et Il 22887, aos O

Cohen. (3) Cass ., ch mixte, 22 avr. 2005, n® 03-14 112, D 2005 1884, note J -P Tos:, 2748, obs. H Kenfack, et 2835, obs § Amran-Meki: o1
B Fauvargue-Cosson , RTD ew. 2005. 404, obs P Jourdam, et 779, obs J Mestre et B Fages : RTD com. 2005 828, obs. & Boyloc | JCP 2005
It 10066, obs. G Loiseau , RDC 2005, 451, avis R de Gouttes, 473, 0bs O Mazeaud, ot 752 obs P Delebecque RLDA, sept 2005, p E note

G. viney
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Episode n* 2 : les arréts rendus par une chambre mixge en

2005 . puis par la chambre commmerciale en 2006 * e 2007 5
par lesquels la Cour de cassauon a décidé que devaient éire
supprimées du contrat les clauses limatatives de réparation au
seul mouf qu'elles aménageaient les suites de Iinexécution
d'une obligation essentielle. Avec cette nouvelle régle, le sart
de la clause limitauve ne dépendaic plus de son effer sur
I’engagement souscrit par le débiteur, mais uniquement de
Vobjet du mapquement wisé par la clavse ; il suffisait que
celui-ci réside dans une obligation essentielle pour que la
clause son boutée hors du contrar,

Episode n° 3 : cette jurisprudence. qui sonnait le glas des
ctauses linutatives de réparauon en droit commun, et a fortiori
celui des clauses €lusives de responsabilité (étant entendu que
les unes et les autres n’ont plus droit de cité dans les conwrats
de consomination depuis le décret du 18 mars 2009 %), a par
la suite connu un certain fléchissement avec de nouvelles
décisions de [a chambre commerciale * qui ont laissé entendre
qu'une clause qui aménage la sanction de I'inexécutron d'une
obligation essentielle n'est plus fatalement réputée non écrite
et que, pour qu'il en soit ainsi, il faur qu'elle emporte une
contradiction avec la portée de I'engagement souserit par le
débiteur. Concrétement, une clause limrtative de réparation est
menacée d'étre supprimée du contrat, non pas lorsqu'elle
parte sur I'iexécution d’une obliganon essenuelle, mais parce
qu’elle vide de toute substance cette obligation.

3 - Statuant sur le pourvoi formé contre Parrét de la cour d’appel
de Paris % enwée en résistance contre la jurisprudence liberdcide
susvisée, précisément cone l'arrét du 13 février 2007 *, larrér
rendu Je 29 jun derner était donc attendu avec impadence
pwsquil appartenait au fond 3 la chambre commerciale de
déader de Pavenir des clauses qu aménagent la sancdon de
P'inexécuuon d'une obligation contractuelle essentielle.
Deviendraient-elles de simples lenrres conmactuels privés de la
moindre efficacité ou redeviendraient-elles un précieux
msoument de gesdon du risque dinexécution, sous réserve
qu'elles ne privent pas obligation essentielle de sa substance ?

‘Tel était, en somme, l'enjeu pour la Cour de cassation qui,
en 'espéce, devait done statver sur la validité d'une clause
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limrtative de réparation quiimvoqua:t un contractant dont Jo
manquernent a son obligation contuacwuelle essenuie!le én
avéré. A dire vrai, méme s larrét commenté nlest o4,
[ranchement innovant, tant en ce gui concerne la regle selon
laquelle « seule est réputée mom érrste la clause Immairve de
réparation qut contredit 1a porrde de | obirgation estentiedle couscrie
par le débiterr » que celle aux termes de laquelle « /o faute
lourde me peut véslter du seul manguement & une obhization
contractuelle, fut-elle essentrelle, mars dur se dédure de in gravis
du compartement du débateur », i) est probable qu'il fera darc.
En effet, il fixe avec une grande netteté les contours de la
contradiction ilégitime (I} er de la faute lourde {1
suscepubles de neutraliser une clause de responsabilicé qu
aménage les suites de I'inexécution d'une obligation
contractuelle essenuelle.

| - La contradiction illégitime

& - On ne peut pas reprendre dune clause ce que Pon 2 promus de
Laytre !

Telle est au fond I'dée appliquée par la Cour de cassation
dans cet arrér quj marque indiscutablement un retour i
Uesprit de la punsprudence inaugurée par ia chamlie
commerciale en 1996 ' et qui consume un ralbement 3 ls
letire de la décision rendue par celle-ci le 18 décembre
2007 " Non seulement. en effer, seules les clauses qu
privent de sanction !inexécution d'une obligation
coniractuelle essentielle er lu: drent alors sa force
COntraignante sont réputées non €crites, mats encore cest
lorsquiune clause a « pour effer de vider de toute subsrance
Fobligation essentielie » quiest caractérisée « la comtrariété emtve
ladite clause et la portée de engagement sowscr » pa: le
débiteur. Méme s1 on retiendra sans doute de cet arrét qu'il
a restauré la prévisibilit¢ des clauses de responsabilié en
droit commun er renforcé la sécurité Juridique. son inrerét
est aussi d’ordre pédagogique. En premier liew, la Cour de
cassation met au point, de fagon himpide, ls régle (4) qu
régne désormais en ia matiére. En second lieu, Ja mouvation
de son arrét offre de trés utiles informavons s la mse en
ceuvre (B) de celle-ci.

(4) Com. 21 fevr 2006, n* 04-20.139, D. 2006 717, obs E Chevrer ; RTD civ 2006, 322 obe P Jourdan .RTD com 2006 909, obs B Roulor

CCC 2006 Comm 103, obs. L. Levenewur , RDC 2006 694, obs D Mazeaud , 30 ma) 2008, n® 04.14 974 D 2006. 1599, obs X De:pech, 2258
note D Mazeaud, 26368, obs $ Arorani-Mekk et B. Fauvarque-Cosson, et 2007 111, obs H. Kenfack , RTD cw. 200¢ 773. obs P Jourdair
RTD com. 2007 224, obs. B Bouloc ; RDC 2004 1075, obs. Y-M Laithier, et 1224, obs $. Carval ;13 uin 2006, #0512 519 D 2006 1687
et 2007 111, obs H. Kenfack , RTD civ 2006 773, obs. P Jourdan ; RTD com. 2007 224, obs B Bouloc, JCP 2006. 1. 10123, obs & Loisea,
(5) Cam 13 {éve 2007, n® 05-17 407, D 2007 454, obs X. Delpech et 2964, obs. 5. Amraru-Mekki ot B Fauvargue-Cosson ; RTD o 2007 Se7.
obs B Fages , Cefrénois 2007 1042, obs. R. Libchaber , JCP 2007 | 185, obs. P Stoffel-Munck, et Il 10043, ops ¥Y-M Sernet RDC 2007
707 obs. D Mazeauo, et 746, obs. S. Carval ; 5 jun 2007, n® 06-14 832, D 2007. 1720, obs X Delpech et 2946, obs. § Amrani-Mekk, et 3
Fauvargue-Cosson RTD av 2007. 567, obs B Fages ; RTD com. 2008. 174, obs. B. Bouloc . CCE 2007 Comm 151, obs P Stoffel-Munce | JCFP
2007. 1. 10745, obs D Routcieff : RDC 2007. 1121, abs. D. Mazeaud, et 1144, obs § Carval. (6) Art. R, 1321 4° ¢ consom {7) Com “8 déc
2007, n° 04-16 06%, D 2008 154, obs. X. Delpech, et 1776, chron D. Mazeauc . RTD v 2008 310. obs. P Jourdain , JCP 2008, » *25. obs
P. Stoffe-Munck . RDC 2008 262, cbs T Génicon, et 287, obs G. Viney . 4 mars 2008, n® 0711 7%0. D. 2008. B44, obs X Delpech et 200%
?72. obs H Kenfack ; RTD cnv. Z008. 490, obs. P Jourcain , RTD com. 2008 845, obs B Bouloc , Dr et patr févr. 2009, ons P StoHel-Munck

9 juin 2009, n® 08.10.350, RDC 2010 1359, obs 0. Mazesud (8) Paris, 26 nov. 2008; JCP 2009 [ 123, obs P SeoHel-Munck RDC 2009 Q10
oos T Gémcon (9) Préc, rote 5§ (10) Préc., note 2. (11) Préc.. note 7 {12) Com 18 déc. 2007, préc
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A - La régle mise au point

3=« L) Sende est réputée mon dome la cawse Iomstative de
reparation qui contredit la poriée de Pobhgatiom essentielle souscrire
par le debstenr > Avec cette formule, il est clair qu'a V'instar des
tuges du fond de la cour de Paris, la Cour de cassation opte
définitivemen: pour I'éviction de la régle hberticide, qui
urriguant le pourvol, selon laquelle la liberté contractuelle bute
néluctablement sur I'obligation essentielle, Elle retient une
régle de valdité mnfiniment plus nuancée et phus sabtile sur
laquelle la hiberté ne vient pas s'échouer mais qui en neutralise
les exces et les dérives. Une régle morale en somme, en vertu
de laquelle s'engager 4 exécuter une obligation contractuelle
essentelle et s"affranchir, 212 une clause de responsabilité, des
conséquences de son nexécuvon ne vaur !

6 - On comprend donc sars peine que la Cour de cassation
rémsuffle une importante dose de vitalivé aux clauses de
responsabilité en mettant fin 4 la séquence jurisprudennelle
des années 2005-2007 puisqu'il ne suffit plus désormais que la
clause liugieuse aménage la sanction du manquement  une
obligation essentelle pour Etre neutralisée, il est nécessaire
qu'elle vide cette obligation de sa substance et contredise, dés
lors, la portée de I'engagement souscrit par le débiteur. Le
crittre qui doit conduire le juge i décider si la clause est
valable ou réputée non écrice ne réside pas dans la nature de
Pobligation dont elle aménage la sanction de ['inexécution,
mas dans Peffet que produit la clavse sur la portée de
I'engagement contractuel du débiteur. En définitive, on peut
dorénavant tenir probablement pour acquis que la libertd
contractuelle a rewouvé des lettres de noblesse dans notre
domaine et gu'elle bute, non plus sur le caractére essentiel de
I'obligation inexécutée, mais sur 'exigence du mainuen du
caraciére obligatoire et conrraignant de I"engagement souscrit
par le déhueur qui se prévaut de la clause. Lorsque I'effet de
la clause consiste 3 désacuver engagement souscrit, 2
neutraliser le caractére contraignant de Pobligation essentielle,
a enlever sa force 3 Pobligation en privan: de sanction son
inexécunon, elle doit éwe réputée non écrite parce qu'elle
permet au débiteur de ne pas exécuter son obligation
essentelie.

7 - A priors, il en va concrétement ainsi, outre évidemnment [es
clauses d'allégement d'une obliganon essentielle, d’ure part,
des clauses élusives de responsabilité qui excluent la
responsabilité du débiteur alors mé&me qu'il ese avéré qu'il n'a
pas exécuté son obligation essentielle. Une telle clause qui
dispense le débiteur d'exécuter son obligaton essentielle prive
de toute évidence celle-ci de sa substance ; elle la frappe
d'inconsistance. elle la prive de toute force en excluant toute
sancuon en cas de manquement. D’autre part, il en ira aussi
ainst, er pour les mémes raisons {inalement, des clauses qui
fixent un plafond dérisoire de réparation parce gu'elles
dispensent, faute de sancuion effective, le débiteur de
l'exécution de son obligauon essenuelle.

On relévera que le domaine ainsi esquissé de la régle mse an
powt par la Cour est en phase avec son inspiration causaliste.
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En effer, au nom de la cause, ne sont annulés que les
engagements l'absence  de
CONTreparue ou moyennant une cohtreparlie iidsoire ou
dénsoire Dés lors, seules les clauses qur privent, en cas dc
manquement du débiteur a son obligation essenuelle
I'engagement du creancier d'une contrepartie ou d'une
contrepartie réelle dovent étre réputées non écrites. a savar,
les clauses qui ont pour obyjet d’exclure toute responsabnlité du
débiteur et les clauses qui, en fixant un plafond de réparation
dérisvire, ont ce méme effer.

contractuels  souscrits  en

Reste 3 observer comment cette régle est conerérement mise
en ceuvre en ['espéce.

B - La mise en csuvre de la régle

8 - La motivation de I'arrér commenté révéle que la Cour a
parfaitemnent acté Idée que les clauses limitauves de
réparation ne sont pas toujours le prodwt d’un rapport de
forces inégales et le ferment d’une imjustice contractuelle qut
se cristallise dans le montant dérisoire du plafond de
réparation, mais qu'elles constirnent aussi parfots Je fruit d’unc
répartition librement négociée des nsques de I'mexécution

Pour refuser, contrarement 2 ce que suggérait le pourvor, de
réputer non écrite la clause imitauve de réparauon prévue en
cas de manquement du débireur 3 son obligation essentielle
la Cour. en se retranchant derriére les constatations des juges
du fond, parait procéder en deux temps.

9 - Dans un premier temps. elle se Ivre 3 un examen
spécifique de la clause appréhendée 1solément. A cet égard
elle reprend les moufs de la cour de Paris qui portuent sur le
contexte et le contenu de la clause hugicuse. Les juges du fond
avaient en effet relevé, d*une part, que le plafond de réparanon
avait €té négocié via « une clause stpulant gue les prix convenus
reflitent la réparition du risgue », d'autre part, que « &
montant » de ce plafond, qui correspondait au prix payé par le
créancier, n’était pas dérisoire. En somrme, 4 ce seul stade du
test de licéieé de Ja clause, 1l apparalt que celle-c ne vide pas
P'obligation de sa substance et ne contredit pas "engagement
du débiteur, parce qu'elle a éré librement négaciée dans la
perspective, comme $a lettre I'indiquait, d’une réparunon des
risques regardée comme équitable par les contractants.

10 - Dans un second temps, la licéité de la clause est appréciée
4 l'aunc de I'économie générale du contras, 3 savoir non plus
isolément mais en contemplation de son environnement
coniractuel. Le message de la Cour de cassation semble alors
&ue qu'il convient, pour décider si elle est valable ou si elle doit
étre réputée non écrite, de rechercher si, indépendamment de
son seul contenu er du contexte dens lequel elle a écé stipulée,
la clause lingteuse 2 une contreparte, une justification, uie...
cause. Antrement dit, le juge doit, pour se prononcer, se
demander s1 le conirat qui comporte la clause Iitigieuse est un
contrat sur mesure, dont I'économie générale a été cancue en
contemplaven de Ia clause lingieuse, et dont le contenu seran
donc différent en I'absence de celle-ci. C'est bien ainsi qu’avaur
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procédé Iz cour de Pars qu avaw relevé que le débiteur avair,
en conirepartie de a clause hmirative, consenti une remise de
49 % au créancier, auquel était en outre accordé toure une série
Jlavantages et de « priviléges » au cours de Fexécuuon du
contrat. Lt la chambre commerciale approuve les juges du fond
davorr dédun de cette analyse globale du contrat la validité de
la clause litigieuse, qui était causée par la simmation contractuelle
spécifique du créancier et le statut que lui accordait le contrat,
tant et st bien que la clause ne vidait pas de sa substance
I'chligation essentielle du débiteur et ne contredisait donc pas
la purtée de son engageinent.

11 - En définitive, il n'est pas interdit de penser que méme les
clauses élusives de responsabnlité, comume les clauses limitauves
de réparation qui fixent un plafond dénsoire d’indemnsation,
ne sont peut-étre pas vouées inéluctablement i étre
supprimées du contrat. Certes, 1] existe en présence de tefles
clauses une trés forte probabilité, si ce n'est une véritable
présomption de contradiction illégiume, mais il n'en reste pas
roins que le débiteur pourrait réactver la clause litgieuse en
apportant la preuve que cette contradiction, qui zpparait
illégiume si 'on s'en tient 3 une simple appréciation isolée de
la clause, n'est qu'apparente et s’efface si on contemple cette
clause 2 travers le prisme de son environnement contractuel,
par référence 3 I'économie générale du contrat dont elle
constitue un des éléments parmi d’autres, dont certains
peuvent représenter sa juste contrepartie &t consutuer sa cause.

Pour conjurer le mauvais sort que réservait le demandeur au

pourvoi & la clause limicauve de réparanon, la Cour de
cassaton a it aussi prendre pard sur la notion de faute lourde.

I - La faute lourde

12 - On me pewt pas se prévaloir dun comtrar auguel on g
gravement mangué !

“Telle est au fond Pidée qu sous-tend I'influence néfaste de la
faure lourde sur une clause de responsabilité dont le débiteur
réclame le bénéfice et que reprenait i son compte le
demandeur au powrvol, mais en se fondant sur I'objer du
manquement (A) imputable au débitevr. Argument qui connait
le méme sort que le précédent puisque la Cour de cassaton
profite de cet arrét pour revenir 4 une conception subjective
de la fante lourde, fondée sur la gravité du comportement du
débiteur (B).

A - Lobjet du manquement

13 - Pouwr neurraliser la clanse limtauve de réparanor, le
demandeur au pourvoi avair « ressort de ses cartons » ume

jurisprudence qui avair prospére avant le debut de la sapa
Chronapost et I'exploitanion de la notion de cause pour mertre
fin aux clauses de responsabulité abusives entre professionnc s,
el qui se wadusan par une objecuvisauon de fa faute lourde
Naguére. en effet, Ja Cour de cassauon avait Jéaidé que e
débiteur commmettait une faute lourde, qui emportarr }:
neutralisadon des clauses élusives de responsabilité et des
clauses limitatives de réparation, lorsque ['incxécunon qui hy
étart unputable avait pour objet une obligation contraciuelle
considérée comme essentielle *, fondamentale ' ou
substantielle * La liherté contractuelle éwit alors d’suzant
plus mise 3 ma[ par cette définiton objective de la faure lourds
que la noton d’obligation essentielle est insaisissable, et que
la volonté des contractants suffit & imprimer un tel caractire
a une obhigation objecuvement accessoire.

A la fin du XX~ siécle, cohabitaient donc deux concepuons de
la faute lourde. La conception subjective, d'une part, fondee
sur l'attimde du débutenr, dans laquelle elle est classiguement
définie comine la négligence d'une extréme gravité confinant
au dol et dénotant l'inapuinde du débiteur 3
'accomplissement de la tussion contractuelle qui lw a été
confiée. La concepuon eobjecuve, d'autre part, assise sur
Pattente légitime du créancier et dont le cenue de gravié
réside dans {'objer du manquement.

14 - A Paube du X3¢ siecle, le desun de cette extension de la
nouon de faute lourde fatsait debat.

D'abord, on pouvait légitmement la considérer comme
caduque en raison de la régle initie par la chambre
commerciale de la Cour de cassauon en 199% et prorogée
ensuite avec le succés que on sait, qui la privai de sa 1aison
d'Erre,

Ensuite, certains auteurs s’étaient éleveés
gauchissernent de lz nouon. Chnstian Larroumet, par
exemple, cringuait l'objectivation de la faute lourde en ces
termes : « (...} une tmprudence ou une neghgence dans Cexecution
d'une obligation, gquel gque sour le cavactére evenuel de cerre
obligation, wn'est pas nécessarement une faute lourde. Le crutéive de
la fauze lourde ne se trouve pas dons limpertance de Pobligutton
tnexécurée, mars dans le comportement du debiteur » '®

contre  ce

Enfin, [a Cour de cassauon, elle-méme, semblait revenir sur sa
propre jurispmdence dont on a compris qu'elle n'avart plus
guére d'intérét, comme le révelent les arréts qu'elle avait rendus,
dans I'affaire Chronsposz, en 2005 ' Statuant sur 12 noton de
faute lourde suscepuble de fare échee au plafond légal de
réparation dont se prévalair le transporteur rapide, elle avan
affirmé que « /2 faute lonrde de mature 4 temir en éche: la kmnstation
d'fndemmisation prévue par Ie contrar-type ne savrait vésulter due senl

{13} Cv 1™ 18 janv. 1984, RTD cov. 1984 727, obs J. Huet ; Civ 2% 7 mar 1990, r® 89-10 172, RTD ¢v 1970, 467, obs P Jourdan. (14} Cw
1™ 15 nov 1988, D 1789 349, obs P Delebecque . RTD civ. 1990. 666, obs. P Jourdan (15) Civ 1, 2 déc. "9%7, n® §5-21 507, D. 1998 200,
ots D Mazeaud . RTD cwv 1998. 673, cbs J Mestre  JCP 1998 | 144, obs. G Virey (16) Drowt civl ies obhgations , Le contrat, Economica,

2003, spéc n® 625 (17 Cass., ch. muxte, 22 avr 2005, préc.
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manguentent & wie obligaton contractuede, fit-elie essenticlle » et
Que - sede wne faute lurde caracérsée par une neghigence dune
oxtréme gravie confinant au dol et denotanr Pimaptitnde du débutenr
e Cobliganon & Paccomphosement de sa mussion comiractuelle, peut
meiire en echec la limnation d'mdemmisation prévue au contrar-type
frabit anmexé an dicret ». Restait tout de méme i savoir si la
sentence sonnai définivvement le glas de la conception
objective de la faute lourde ou si sa portée devait érre Limitée,
rescrvée aux seules clauses limitatives réglementaires prévues
dans un contrat-type, €tabli par décret » Sur ce point. le doute
¢tait d’autant pius permis qu'il avan été entretenn par Farré; du
1& décembre 2007*® qui, 3 la question de savoir s le
manguement i une obligaton essentielle constitue une faute
lourde privant d'efficacité un plafond conventionne! de
réparauon, avait botté en touche . Tel n’est pas le cas de l'arrét
commenté dans lequel la Cour de cassation prend wés
clairement et netternent position.

B - La gravité du comportement

15 - Pour balayer I'argumentation quelque peu désespérée du
demandeur au pourvei qui se raccrochait avec I'énergie du

désesporr i une junsprudence dont la caduciré éan pourtan.
probable, la Cour de cassation décide que « /a Jante lourde e
peut résulter du seul manguemens & wne obligation contractuelle
fit-elle essenvielie, mars dorr se dédurre de la gravite du
comporiemen: du delateny ».

Comme I'avaient donc justement prédit certams, cetre
« difermation =, opportune lors de la période « pré-
Chronopost », de la notion de faute Jourde mais « qui n'Guat
Phus dimtérét que pour les plafonds de responsablié durgine
légale, a é1f abandsnmée par une chambre muxte du 22 aveil
2005 » *°,

La noton de faute lourde est donc désormais recentrée sur la
gravité du comportement imputable au déhiteur er fondee s
I'idée simple mas juste que Vincurie et I'impérite du débizew
dans I'accomplissemnent de sa mission contractuelle excluent. 2
utre de sanction, qu'il puisse tirer profit d'une clause modérant
la sanction dune telle fane.

Lordre régne done désormais dans le regime des clauses de
responsabilité

(18) Préc {19) Sur ce pont. V notre chronrque préc, spéc. n® 17 (20) A. Bénabent, Drort il Les cbugations, Domat. Montchrestien, 2007

spec n® 412.2




B - Les clauses exclusives ou limitatives
de responsabilité et [a faute lourde

En raison de la jurisprudence Clronopost selon laquelle la
clause limitative de responsabilité qui contredit Pobligation
essentielle du contrat doit &ire réputée non écrite par application
de Iarticle 1131 du code civil (D. 2006. Pan. 2638, nos obs. ef les
1éf. citées), la faute lourde, dans son rdle d’instrument de lutte
contre 'es clauses exclusives ou limitatives de responsabilité, a
essenticllement été invoquée dans le domaine, non couvert par
cette jurisprudence, des transports régis par un contrat type. De
fait, en maige du débat sur 1'obligation essentielle, relancé par [a
cour d'appel de Paris (Paris, 26 nov. 2008, RDC 2009, 1010, obs.
T. Génicon, et 2008/2, obs. G. Viney; JCP 2009, I, 123, n° 11, obs.
P. Stoffel-Munck; sur ce débat, V. le dossier, Vices et vertus du
régime des clauses de responsabilité en droit positif, RDC 2008,
979; D. Mazeaud, Clauses limitatives de réparation: [es quatre
saisons, D. 2008. Chron, 1776), le meilleur moyen de faire sauter
les clauses limitatives de responsabilité est encore celui de la faute
lourde,

Se démarquant de la jurisprudence antérieuse, la chambre mixte
de la Cour de cassation a subjectivement défini la faute lourde: « La
Jaute lowrde de nature d tenir en échec Ia limitation dindemnisation
prévie par le conirat type ne saurait résulter du seul manguement
& une obligation comtractuelle, fiit-elle essentielle, mais doit se
déduire de la gravité du comportement du débiteur » (Cass., ch.
mixte, 22 avr. 2005, Bull. civ. n° 3 et n° 4; CCC n° 150, note
L. Leveneur; D. 2005, Jur, [864, note J.-P. Tosi, Pan, 2748, obs.
M. Kenfack, et Pan. 2836, nos obs.; RTD civ. 2005. 604, obs.
P. Jutirdain, ¢t 775, obs, I. Mestre et B. Fages; RTD com. 2005. 828,
obs. B. Bouloc; Dr. et patr, oct. 2005. 36, note G Viney; JCP 2005,
I, 10066, note Loiseau; RDC 2005. 651, avis R. de Gouttes, 673,
obs. D. Mazeaud, et 753, obs. P. Delebecque).

Cette définition subjective de la faute lourde a été réaffinmée par
plusieurs décisions récentes.

En matiére de transports régis par un contrat type, la chambre
commerciale e rappelé, au visa de 'article 1150 du code civil et
de I'anticle 22-3 du contrat type général approuvé par le décret
n® 99-269 du & avril 1999 que « comstitue une faute lourde la

Recueil Dallor - 2010 - n* 4

négligence d'une extréme gravité confinant au dol et dénotant
Uinaptitude du 1ransportewr & accomplissemenr de o
mission comtractuelle qu'il a acceptée » (Com. 10 mars 2009,
u® 08-15.457, Bull. civ. IV, n® 38; D. 2000, A] 869, obs.
X. Delpech; RTD com. 2009. 610, obs. B. Bouloc; RDC 2009,
1044, obs. 5. Carval; adde, refosant de retenir une faute lourde,
Com. % déc. 2008, n° 07-20.934, Bull. civ. IV, 1° 204; D. 2009
AJ 93; RTD com. 2069. 434, obs. B. Bouloc).

Pour d*autres types de contrats, cette conception subjective de
la faute lourde a également prévalu: ainsi, notamment, en matiére
de bail, 4 propos d’une clause exclusive de responsabilité qui ne
portait pas sur 'obligation essentielle (Civ. 3% 21 janv. 2009,
n° 08-10.439, Bull. civ. IIl, n® 13; D. 2009. AJ 500; RDC 2009,
1044, obs. 8. Carval; CCC 2009, n° 94, note L. Leveneur). Au visa
de 'article 1150 du code civil, la Cour de cassation a censuré
l'arrét d*appel qui avait estimé que le fait pour une compagnie
foneitre d*avoir supprimé un poste fixe de gardien dans une galerie
marchande sans en informer les locataires constituait une faute qui
avait fuit perdre une chance d'éviter ur cambriolage ou d’en
réduire les conséquences ct que cette faute présentait une gravité
suffisante pour empécher de se prévaloir de Ya clause exclusive de
responsabilité, D'aprés la Cour régulairice, ces motifs « ne
suffisent pas & caractériser une faute lourde permettant d’écarter la
clause exclusive de responsabilité », ce qui devrait par contrecoup
inciter les parties & mieux rédiger leurs clauses (S. Carval,
obs. préc.). D'autres décisions sont venues confinmer cette
extension du champ de la définition subjective de 1z faute lourde
(Com. 9 déc. 2008, n° 07-20.934, préc.; 1¢ déc. 2009, n° 05-15.015,
D. 2010. AJ 10).

La démonstration de I’existence d'un dol ou d'une faute lourde
permet d'écarter, en droit commun du contrat, 'article 1150 du code
civil aux termes duquel « le débiteur n'est tenu que des domnages-
intéréts qui ont été prévus ou qu'on & pu prévoir lors du contiat »
(sur I'incohérence de la jurisprudence qui répute non écrites les
clauses limitatives de responsabilité dés qu'il y 2 manquement 3 une
obligation essentielle, alors que par 'exigence d'un dommage
prévisible, l'art. 1130 peut venir « relayer le clause réputée non
écrite », F, Terré, Simler et Lequette, Les obligations, 2009, n° 619),

Dans les contrals « conclus entre des professionnels et des non-
professionnels ou des consomimateurs », les clauses ayant pour objet
ou pour effet de « supprimer o réduire le droit ¢ réparation du
préjudice subi par le non-professionnel vu le consommatenr an cas
de manquement par le professionnel o 'une quelcongue de ses
obligations » (art. R. 132-1, 6°, c. consom.) figurent sur la liste noire
des clauses « de maniére irréfragable présumées abusives (..) et dés
lors interdites » (V. S. Carval, La responsabilité contractuelle a
1'épreuve des listes « noire » et « grise » du déeret n® 2009-302 du
18 mars 2009, RDC 2009. 1055). La proposition de directive cadre
sur le droit de la consommation (V. supra) est pius indulgente pour
les clauses de responsabilité: scules les clauses qui excluent ou
limitent la responsabilité du professionnel en cas de dommage
corporel subi par le consommateur sont réputées abusives en toutes
circonstances; les autres sont simplement présumées abusives,
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Chemin : DOCUMENT no 19

Code civil
Livre Il : Des différentes manieres dont on acquiert la propriété
Titre II1 : Des contrats ou des obligations conventionnelles en général
Chapitre III : De l'effet des obligations.
Section 4 : Des dommages et intéréts résuitant de I'inexécution de ["obligation.

Article 1152
Modifié par Lol n®85-1097 du 11 octobre 1985 - art, 1 JORF 15 octobre 1985

Lorsque la convention porte que celui qui manquera de I'exécuter payera une certaine somme a titre de
dommages-intéréts, il ne peut &tre alloué a I'autre partie une somme plus forte, ni moindre.

Neanmoins, le juge peut, méme d'office, modérer ou augmenter la peine qui avait été convenue, s elle est
manifestement excesstve ou dérisoire. Toute stipulation contralre sera reputée non écrite,
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Références

o
Cour de cassation DOC U M ENT n 20
chambre civile 3
Audience publique du jeudi 14 novembre 1991
N° de pourvoi: 90-14025
Publié au bulletin Cassation partielle.

Président :M. Senselme, président

Rapporteur :M. Darbon, conseiller rapporteur

Avocat géneral :M. Vernette, avocat général

Avocats :MM. Delvolvé, Odent, ia SCP Masse-Dessen, Georges et Thouvenin, la SCP Boré et Xavier, la 5CP
Lemaitre et Monod, M. Roger., avacat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Met hors de cause la société Secitraba et la soclété Delta préfabrication, contre lesquelles aucun mayen des
pourvois n'est dérigé ;.

DIT n'y avoir lieu de mettre hors de cause M, X..., &s qualités de syndic a la liquidation des biens de ia société
Préfabrication Nord-Sud (PREFA), et la compagnie d'assurances Rhin et Maselle ;

Sur le second moyen du pourvoi principal :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Lyon, 18 janvier 1990), que |a société Gabriel Thivel, aux droits de laquelle
vient la société Textiles de Laval et du Vermandois (TDV), a fait construire en 1985, saus la maftnse d'oeuvre
de la soclété Secotraba, avec le concours, pour le gros geuvre, de la société Collon, et, pour la charpente-
couverture, de la société VMBC, un immeuble & usage d'atelier desting & &tre donné en location 3 la socidté
Telnturerie Thivel ; que la société VMBC a confié a la soclété Batls I'étude technique de ia charpente, dont les
matériaux ont été fournis par la société PREFA, actuellement en liquidation de biens avec M. X... comme
syndic, assurée aupres de [a compagnie Rhin et Moselle, et par la société Delta préfabrication ; que le cahier
des charges particuliéres (CCP), gui fixait le délai de construction & 4 mols 3 compter du 15 avril 1985,
prévoyait des pénalités journaliéres en cas de retard, tant dans la construction que dans ia remise par les
entreprises de leurs sltuations récapitulatives ; que la charpente s'étant effondrée le 12 juin 1985, en cours
de travaux, et la société VMBC ayant repris et achevé I'ouvrage qui a été livré avec retard, les sociétés TDV
el Teinturerie Thivel ont assigné les constructeurs et fournisseurs en réparation, la société Batls et I3
compagnle Rhin et Moselle étant appelées en cause ;

Attendu que la société VMBC fait grief & I'arrét de la condamner & payer & [a société TDV la somme de 158
400 francs a titre d'indemnité de retard dans la remise de sa situation récapitulative, alors, selon le moyen,
que, dans ses conclusians, la société VMBC avait souligné le caractére manifestement excessif de Ja pénalite
encourue, invitant ainsi les juges du fond & réévaluer le montant de la pénalité selon les dispositions de
l'article 1152 du Code civil ; qu'en omettant de procéder a la recherche 3 laquelle elle était ains! invitée et
qu'elle pouvait, d'ailleurs effectuer d'office, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de ce
texte ;

Mais attendu qu'ayant relevé que les situatlons récapitulatives des entreprises devaient &tre remises au plus
tard fin Janvier 1986, sans qu‘une mise en demeure préalable Fit nécessaire, la cour d'appel, devant laqueile

Il n'était pas sautenu que la société VMBC avalt satisfait & cette obligation, n'avait pas a motiver spécialement
sa décision de ce chef, dés lors qu'elle appliquait la clause pénale sans en modifier le montant ;

D'ou Il sult que [e moyen n'est pas fondé ;
Mais sur le premier mayen du pourvol principal : (sans intérét) ;
Sur le premier moyen du pourvoi incident :

Vu l'article 1152 du Code civil ;
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Attendu que, pour réduire a la somme de 10 000 francs le montant de la clause pénale due par la sociéte Q&ﬁ
VMBC au maitre de l'ouvrage pour retard dans [a livraison, I'arrét retient que ['application de cette clause
apparait, compte tenu des circonstances de I'espéce, 3 tout le moins excessive ;

Qu'en se bornant & cette affirmation d'ordre général pour réduire le montant de la pénalité contractuelle,
sans rechercher en quoi ce montant était man|festernent excessif, la cour d'appel n'a pas donné de base
légale & sa décision de ce chef ;

Et sur le second moyen du pourvoi incident : (sans intérét) ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a .. réduit le montant de la clause pénale pour retard dans la
construction, et .. 'arrét rendu le 18 janvier 1990, entre les parties, par Ja cour d'appel de Lyon ; remel, en

conséquence, quant a ce, la cause et las parties dans I'état ol elles se trouvarent avant ledit arrét et, pour
étre fait droit, (es renvole devant la cour d'appel de Dijon

Analyse
Publication : Bulletin 1991 ITI N°® 274 p. 161

Décision attaquée : Cour d'appel de Lyon, du 18 janvier 1990
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References DOCUMENT n° 21

Cour de cassation

chambre civile 3

Audience publique du mercredi 30 janvier 2008

N° de pourvoi: 06-21145

Publieé au bulletin Rejet

M. Weber, président

Mme Nési, canseiller rapporteur

M. Gariazzo (premier avocat général), avocat général
Me Bouthors, SCP Boré et Saive de Bruneton, avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu I'arrét suivant :

Attendu, selon I'arrét attaqué {Bourges,14 septembre 2006), que par acte sous seing privé du ler mars 2003
la société civlle Immabiligre Philippe (la SCI) a vendu un immeuble 3 MM, X... et Y..., sous condition
suspensive de 'obtention d'un prét ; que n'ayant pas obtenu leur financement, les acquéreurs ont assigné la
venderesse en annulation de l'acte du ler mars 2003 pour absence de mention du délai de rétractation prévu
par l'article L. 271-1 du code de [a construction et de I'habitation et en restitution de 'acompte versé ; que la
SCI a dernandé I'application de la clause pénale prévue au contrat ;

Sur le premler moyen :

Attendu que les consorts X... Y...font grief a I'arrét de rejeter leur demande alors, selon le moyen, qu'il
résulte de l'article L. 271-1 du code de la construction et de I'habitation que tout acke sous seing privé ayant
pour objet la construction ou |'acquisition d'un immeuble & usage d'habitation ne devient définitlf qu'au terme
d'un délai de sept jours pendant lequel I'acquéreur non professionnel a la faculté de se rétracter ; que sant
assimilés aux Immeubles a usage d'habitation les locaux mixtes, d'habitation et professtonnel ; qu'en
constatant gque le compromis de vente portait sur un immeuble destiné 3 'habitation et au commerce et en
en déduisant néanmoins que ['article L. 271-1 n'était pas applicabie, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les
conséquences légales de ses propres constatations, a violé 'article L. 271-1 du cade de la construction et de
I'habitation ;

Mais attendu que l'article L. 271-1 du code de la construction et de 'habltation ne mentionnant dans son
champ d'appiicatien que les immeubles & usage d'habitation, ses dispositions ne sont pas applicables aux
immeubles & usage mixte ; qu'ayant constaté que la promesse de vente portait sur un immeuble destiné non
seulement & I'habltatlon mais aussi au commerce, 1a cour d'appel en a exactement dédult qu'elle n'était pas
soumise au délal de rétractation prévu par cel article ;

D'ou il suit gue le moyen n'est pas fondé ;
Sur le second moyen :

Attendu que MM. X... et Y...font grief a I'arrét de réduire @ 22 900 euros le montant de la clause pénale,
alors, selon le moyen, que la disproportion manifeste de la clause pénale s'apprécie en comparant le montant
de [a pelne conventionnellement fixé et celui du préjudice effectivement subi par le créancier ; qu'en se
bornant, peur réduire le montant de la clause pénale stipulée au contrat, & relever par des motifs inopérants
que la 5CI Philippe ne contestait pas que I'lmmeuble litigleux avait trouvé rapidement un acquéreur et pour
un bon prix sans évaluer le montant du préjudice effectivement subi par la SCI Phillppe, la cour d'appel a
privé sa décision de base légale au regard de l'article 1152 du code civil ensemble I'article 6-1 de la
convention européenne des droits de 'homme ;

Mais attendu gu'ayant retenu gue les acquéreurs, par leur comportement passif fautif ayant entrainé la
réallsation de |a condition suspensive, avaient laissé passer la date bukeir du 15 avril 2003 contractuellement
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prévue pour I'obtention de leur prét, puls [a prarogation tacite accordée par la venderesse jusqu'au 28 mai u%
2005, la cour d'appel, gui a caractérisé la dispreportion excessive entre la pénalité forfaitaire de 30 000 suros

mise 4 la charge de la partie responsable de (a non-réalisation de la vente et le préjudice effectivement subi

par le créancier en constatant que I'immeuble avait ensuite rapidement trouvé acquéreur et pour un ben prix,

a souverainement fixé le montant de la condamnation prononcée au titre de la clause pénale aux sommes

séquestrees par les acquéreurs 3 la signature de la promesse et a [également justifié sa décision de ce chef g

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvai ;

Condamne, ensemble, MM, X... et Y...aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande de MM, X... et Y...;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, traoisiéme chambre civile, et srononcé par le président en son
audience publique du trente janvier deux milie huit,

Analyse
Publication : Bulletin 2008, III, N° i5

Décision attaquée : Cour d'appel de Bourges du 14 septembre 2006
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Cour de cassation o]
chambre commerciale DOCUMENT n 22
Audience publique du mardi 10 juillet 2001

N° de pourvoi: 98-16202

Non publié au bulletin

Cassation partielle
Président : M. DUMAS, président

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu I'arrét suivant :
Sur le pourvai formé par la société Spontex, société en nom collectif, dont le siége est ...,

en cassation d'un arrét rendu le 30 avril 1998 par la cour d'appel de Paris (5e chambre, section B), au profit
de la société Le Nigen Industries, anciennement dénommée société NLN, société anonyme, dont le siége
est ..., zone industrielle La Vigne aux Loups, 91380 Chilly-Mazarin,

défenderesse a la cassation ;
La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, ies trois moyens de cassation annexés au présent arrét ;

LA COUR, composée selon I'article L. 131-6, alinéa 2, du Code de |'organisation judiciaire, en l'audience
publique du 29 mai 2001, ol étaient présents : M. Dumnas, président, Mme Tric, conseiller rapporteur, M.
Tricot, conseiller, M. Feuillard, avocat général, Mme Moratille, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Tric, conseiller, les obhservations de la SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez, avocal de la
société Spontex, de la SCP Delapcrte et Briard, avocat de la société Le Nigen Industries, les conclusions de M.
Feuillard, avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément a la lor ;

Attendu, selon I'arrét déféré, que, par contrat du 27 septembre 1993, renouvelable par tacite reconductior, la
société NLN, devenue Le Nigen Industries, a concédé 2 la société en nom collectif Spontex (la sociéte
Spontex) la distribution exclusive des produits de sa gamme "I'Arbre Vert" pour la période du ler janvier
1994 au 31 décembre 1996 ; que dés le premier trimestre, les résultats ont été tres inférieurs aux objectifs
fixés ; que, le 26 mai 1994, a soclété Spontex a demandé 4 1a société NLN de redéfinir sur des bases saines
et vérifiables par les deux parties les données de I'accord ; que |a société NLN a répondu en fa mettant en
demeure de respecter les objectifs fixés, puis le 20 octobre 1994, a constaté la résiliation du contrat aux tor:s
de la société Spontex et lul a réclamé I'indemnité contractuelle de fin de contrat ; que la société Spontex I'a
assignée en remboursement du stock de produits finis constitué, en annulation cu contrat pour dol ou
subsidiairement en résiliation & ses torts ainsi qu'en paiement de dommages-intéréts : que la société NLN I'a
assignée a son tour en paiement de I'indemnité contractuelle de fin de contrat et de dommages-intéréts ;

Sur le premier moyen, pris en ses trois branches :

Attendu que la société Spontex reproche & I'arrét d'avoir rejeté sa demande d'annulation pour dol du contrat
de distribution, alors, selon le moyen :

1/ que la société Spontex critiqualt [a sincérité, non des projections auxquelles |a société NLN s'était hvrée
quant au volume de ses ventes du dernier trimestre 1993, et en conséquence de I'ensemble de ['année 18963,
mais des résultats des trois premiers trimestres qu'elle avalt déclarés le 14 septembre 1993, et sur la base
desquels la société Spontex s'était engagée par contrat du 27 septembre 1993, d'autant plus mensongers
qu'ils s'étaient révélés supérieurs au volume des ventes constaté sur I'ensemble de l'annéde ; que le motif
déduit du caractére aléatoire des dites projections est inopérant  I'égard de ces résultats, de sorte que la
cour d'appel n'a pas recherché, comme elle y était Invitée, si les chiffres déclarés par [a société NLN pour les
trols premiers trimestres ne révélaient pas un mensonge caractérisé de sa part, dans l'intention de tromper la
societé Spontex, a privé sa décision de base |égale au regard de I'article 1116 du Code cwvil ;
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2/ gue la société Spontex faisail également valoir & I'appui de ses écritures d'appel que la sociéte NLN avait ug
menti sur les parts de marché-détenteurs figurant au "booklet" qu'elle lu avait remis et démontrait que, pour

ecarter ce grief, les premiers Juges avaient confondu parts de marché naticnales et parts de marché-

detenteurs ; que la cour d'appel qui n‘a pas répondu 4 ce moyen a entaché sa décision de défaut de réponse

a conclusions et prive sa décision de base |égale en violation de I'article 455 du nouveau Code de procédure

cvile ;

3/ que la cour d'appel, gui a réduit le dit *booklet”, tel gue figurant en annexe a ['étude de M. X..., & une
simple énumération des produits distribués par la société NLN et en a déduit que rien ne permettzit de e
qualifier d'inexact, tandis que celui-ci comportait également 'énoncé des parts de marché-détenteurs pour
chacun de ses produits, a ainsi dénaturé les termes clairs et précis de ce document et violé 'article 134 du
Code civil ;

Mais attendu que I'arrét releve qu'il résulte des faits et des correspondances produites que les deux sociétés
ont conclu [e contrat de distribution dans I'euphorie d'un développement prometteur du marché des produits
écologiques et ont gravement surestimé la synergie des produits et la puissance de la “force de vente® de |z
société Spontex, laquelle peut sans doute prétendre qu'elle aurait réduit son engagement de résultat si elle
n'avait pas pris les chiffres fournis pour le montant des ventes réalisées mais ne se serait pas moins engagée
dans la diversification qu'elle a entreprise ; que par ces seuls motifs, desquels il résulte que I'erreur commise
n'a pas été déterminante du consentement, la cour d'appel a légalement justifié sa décision ; que le moyen
n'est fondé en aucune de ses branches ;

Et sur le deuxiéme moyen, pris en ses deux branches ;

Attendu que la société Spontex reproche encore & I'arrét d'avoir prononcé la résiliation du contrat de
distribution & ses torts et de I'avoir condamnée a payer a la société NLN la somme de 12 000 000 francs &
titre de dommages-intéréts, englobant I'indemnité contractuelle, ainsi que Iz somme de 60 000 francs au titre
de l'article 700 du nouveau Code de procédure civile, alors, selon le moyen :

1 / que pour établir que la société Spontex n'avatt pas satisfait aux objectifs contractuels, nonobstant le fait
que la société NLN, malgré ['obligation pesant sur elle, n'ait pas renégocié ceux-ci, la cour d'appel ne pouvait
se fonder sur les résultats éventuels de cette renégociation, sans statuer par-l32 méme par un motf
hypothétique et priver sa décision de base légale au regard de I'article 1184 du Code civil ;

2 / que la charge de la preuve du manquement d'un cocontractant & ses obligations incombe a ceiw qui s'en
prévaut ; que la cour d'appel ne pouvait reprocher & |a société Spontex de ne pas apporter la preuve de ses
efforts commerciaux tandis gu'il incombait & 1a société NLN de rapporter la preuve de ce que Ia socteté
Spentex avait manqué 3 son obligation de diligence ; que la cour d'appel a ainsi inversé la charge de la
preuve et violé I'article 1315 du Code civil ;

Mais attendu que I'arrét reléve que la société Spontex s'est engagée 3 réaliser un chiffre d'affaires de 80 000
000 francs en 1994 tandls qu'elle n'avait vendu au 13 mai 1994 que pour 11 229 D01 de produits avec sa
force de vente cing fois plus étoffée que celle de |a société NLN qui avait réalisé 14 171 000 francs en 1993 et
retient gue 1a société NLN justifie de la perte de référencements dans plus d'une centaine d’hypermarchés et
de doléances de clients ne trouvant plus les produits en magasin ; qu'ainsi, sans inverser [a charge de la
preuve et abstraction faite du motif surabondant critiqué par la premiére branche, la cour d'appel a
Iégalement justifié sa décision ; que le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le troisieme moyen :
Vu I'article 1152 du Code civil ;

Atfendu que pour condamner la société Spontex a payer la somme de 12 000 000 francs a titre de
dommages-intéréts, englobant I'indemnité contractuelle, I'arrét énonce que le caractére de clause pénale de
I'indemnité contractuelle implique qu'elie peut &tre révisée a la hausse dés lors que le dommage qui en
justifie le paiement excéde son montant ;

Attendu gu'en statuant ainsi, alors, que le juge ne peut augmenter la peine convenue que si celle-ci est
manifestement dérisoire, |a cour d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il @ condamné |a société Spontex a payer a la société NLN Ia
somme de 12 000 Q00 francs a titre de dommages-intéréts, I'arrét rendu le 30 avril 1998, entre les parties,
par la cour d'appel de Pans ; remet, en conséquence, quant a ce, la cause et les parties dans |'état ot elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour &tre fait droit, ies renvoie devant la cour d'appel de Versailles .

htip://www legifrance gouv.fr/affichJuriJudi.do?eld Action=rechExpJuriJudi&id Texte... 04/04:2012



