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DOCUMENT n® 1

Charte européenne de I'autonomie locale

Conseil de I’Europe Strasbourg, 15.X.1985

Article 2 — Fondement constitutionnel et 1égal de l'autonomie locale

Le principe de 'autonomie locale doit étre reconnu dans la Iégislation interne et, autant
que possible, dans Ia Constitution.

Article 3 — Concept de I'antonomie locale

1. Par autonomie locale, on entend le droit et la capacité effective pour les
collectivités locales de régler et de gérer, dans le cadre de la loi, sous leur
propre responsabilité et au profit de leurs populations, une part importante des
affaires publiques.

2. Ce droit est exercé par des conseils ou assemblées composés de membres élus
au soffrage libre, secret, égalitaire, direct et universel et pouvant disposer
d'organes exécutifs responsables devant eux. Cette disposition ne porte pas
préjudice au recours aux assemblées de citoyens, au référendum ou & toute
autre forme de participation directe des citoyens 1 ou elle est permise par la
loi.

Article 4 — Portée de 'autonomie locale

1. Les compétences de base des collectivités locales sont fixées par Ia
Constitution ou par la loi. Toutefois, cette disposition n'empéche pas
l'attribution aux collectivités locales de compétences & des fins spécifiques,
conformément a la loi.

2. Les collectivités locales ont, dans le cadre de la loi, toute latitude pour exercer
leur initiative pour toute question qui n'est pas exclue de leur compétence ou
attribuée a une autre autorite.

3. L'exercice des responsabilités publiques doit, de fagon générale, incomber, de
préférence, aux autorités les plus proches des citoyens. L'attribution d'une
responsabilité a une autre autorité doit tenir compte de 'ampieur et de la nature
de la tAche et des exigences d'efficacité et d'économie.

4. Les compétences confiées aux collectivités locales doivent &tre normalement
pleines et entiéres. Elles ne peuvent étre mises en cause ou limitées par une
autre autorité, centrale ou régionale, que dans le cadre de la loi.

5. En cas de délégation des pouvoirs par une autorité centrale ou régionale, les
collectivités locales doivent jouir, autant qu'il est possible, de la liberté
d'adapter leur exercice aux conditions locales.

6. Les collectivités locales doivent étre consultées, autant qu'il est possible, en
temps utile et de fagon appropriée, au cours des processus de planification et
de décision pour toutes les questions qui les concernent directement.
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DOCUMENT n° 2

TRAITE DE LISBONNE
UNION EUROFPENNE

Version consolidée en vigucur depuis le 1*" décembre 2009

Article 5

1. Le principe d'attribution régit la délimitation des compétences de 1'Union. Les principes de
subsidiarité et de proportionnalité régissent 'exercice de ces compétences.

2. En vertu du principe d'attribution, 1'Union n'agit que dans les limites des compétences que
les Etats membres lui ont attribuées dans les traités pour atteindre les objectifs que ces traités
¢tablissent. Toute compétence non attribuée 4 1'Union dans les traités apparticnt aux FEtats
membres.

3. En vertu du principe de subsidiarité, dans les domaines qui ne relévent pas de sa
compétence exclusive, 1'Union intervient seulement si, et dans la mesure o, Jes objectifs de
l'action envisagée ne peuvent pas étre atteints de maniére suffisante par les Etats membres,
tant au niveau central qu'au niveau régional et local, mais peuvent 'étre mieux, en raison des
dimensions ou des effets de l'action envisagée, au niveau de 1'Union.

Les institutions de I'Union appliquent le principe de subsidiarité conformément au protocole
sur 'application des principes de subsidiarité et de proportionnalité. Les parlements nationaux
veillent au respect du principe de subsidiarité conformément a la procédure prévue dans ce
protocole.

4. En vertu du principe de proportionnalité, le conienu et la forme de l'action de ['Union
n'excédent pas ce qui est nécessaire pour atteindre les objectifs des traités.

Les institutions de 1'Union appliquent le principe de proportionnalité conformément au
protocole sur I'application des principes de subsidiarité et de proportionnalité.

Y



DOCUMENT n° 3

UNION EUROPEENNE

Comité des Régions
ECOS-V-016
91° session pléniére
30 juin - 1% juillet 2011

AVIS
du Comité des régions

REFORME DES REGLES DE L'UE EN MATIERE D'AIDES D'ETAT
APPLICABLES AUX SERVICES D'INTERET ECONOMIQUE
GENERAL

LE COMITE DES REGIONS

- réitére que la révision du paquet législatif sur les aides d’Etat sous la forme de compensations de
service public doit étre élaborée dans le respect le plus strict du principe de subsidiarité et doit
garantir la liberté¢ de choix et d’administration des collectivités territoriales concemant les
modalités d'organisation, de financement et d'exercice de leurs prérogatives en matiére de service
public;

— souligne que la large marge de manceuvre, dont les collectivités territoriales doivent pouvoir
disposer conformément au traité de Lisbonne, requiert pour sa mise en ceuvre une base juridique
de droit dérivé qui, & partir d'un faisceau de définitions, garantisse l'application la plus souple
possible du droit de la concurrence relatif aux services d'intérét économique général;

— s'oppose & l'introduction d'une évaluation de l’efficience économique des compensations de
services d'intérét économique général par la Commission;

— considére qu’il convient également de prendre en considération des critéres objectifs qui
neutralisent a priori tout risque d’affectation des échanges intracommunautaires, tels que la
compétence territoriale limitée de certains opérateurs régis par des régimes d’autorisation, la
compétence d’objet limitée de certains opérateurs, publics ou privés, créés spécifiquement pour
fournir un service public particulier sur un territoire donné et n’assurant aucune activité
commerciale sur le marché et le caractére sans but lucratif de certaines entreprises sociales;

— propose 4 la Commission que le seuil du réglement de minimis soit relevé spécifiquement pour les
compensations de service public 4 hauteur de 800 000 euros par an de fagon & exclure du champ
du contréle des aides d’Etat I’ensemble des services publics de proximité reposant notamment sur
le tissu.associatif local et sur des microentreprises sociales de quartier.

CAR 180/2011.fin  FRAEN-TTR/SV/mdea e,
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DOCUMENT n° 4

€ 2481

{Résolutions, reconumandations et avis)

AVIS

COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL EUROPEEN

472° SESSION PLENIERE DES 15 ET 16 JUIN 2011

Avis du Comité économique et social ewropéen sur «Le role et les priorités des politiques de
cohésion dans le cadre de la stratégie UE 2020+ {avis exploratoire)

(2011/C 248/01)

Rapporteur: M., BARATH

Le 15 novembre 2010, M, Péter - GYORKOS, représentant permanent de la République de Hongrie avprés de
I'Union européenne, a demandé au Comité économique et social evurapéen, au nom de la future présidente

hongroise, un avis exploratoire sur:

sLe role et les priorités des politiques Je cohdsion dans le cadre de la strarégie UF 2020-,

la section spécialisée «Union économique et monétaire, cohésion économique et sociales. chargée de
préparer les travaux du Comité en la matiére, a adopté son avis le 31 mai 2011.

Lors de sa 472° session pleniére des 15 ¢t 16 juin 2011 (séance du 16 juin 2011}, le Comité économique et
social curopéen a adopté le présent avis par 141 voix pour, 9 voix contre et 22 abstentions.

1. Recommandations et observations
1.1 Recommandations générales

1.1.1  Selon le CESE, la réponse de 1'Union européennc i la
crise. |a philosophie de la strarégie Europe 2020, ses objec-
tifs et les initiatives phates définissent la voie approprice, les
mesures priscs et les instruments propesés sont porteurs
despeir. La stratégie — comme le pacie pour Feuro plus -
porte essenticllement sur les changements qualitarifs indispensa-
bles qui simposent et sur les facteurs de croissance potentielle,

112 L'UE ne cesse d'approfondir et de consolider son inté-
gration. Le CESE estime gue. si I'Union europienne et ses Erats
membres souhaitent renforcer intégration. is devront, d'id &
2020, introduire de nouveaux changements décisifs,
portant notarument sur la qualité de leurs institutions et
syseémes juridique et financier. Tout cela requiert i la fois une

stabilité durable (2 long terme), l'amelioration de Ja compétitivits
(potentiel de croissance} et la consolidation du processus de
rattrapage (cohésion économique, sociale et territoriale).

LL3  Dans plusicurs avis. le CESE a souligné que la politique
de cohésion constitue une «valeur historiques de I'Union. et ses
trois objectifs, c'est-i-dire la convergence. I'amélioration de la
compéijtivité régionale grdee 3 la création demplois et Vinrens
sification de la coopéracion territoriale, doivent étre préservés
et renforcés. De fait. les pays et tégions européens Jes moins
développés dofvent augmenter les investissements dans les infra-
strucrures ainsi que les autres capitauy qui sont nécessaires pour
accélérer la croissance potenteile.

1.1.4  5ile CESE est convaincu que les ressources financitres
destinées au soutien de la politique de cohésion ont produit
dans une large mesure de bons résulrats, i estime tourefois
que ces fonds peuvent et doivent &tre transformeés e développés
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davantage et que est sertont Jefficacité et Iefficience du
financement et des dépenses qui pourraient érre amélio-
rées. Il y 2 liecu dharmoniser les instrumems de la politique
de cohdsion et la stratéyie Europe 2020 de maniére & ne pas
nufre a la politique curopéenne de rattrapage.

1.1.3  Le CESE propose que dans le cadre du réexamen des
objectifs et des instruments actuels de la pulizique de enhésion,
lon édie [2 posshilité de les transformer de maniire 3 les
mettre en conformit avec les éléments de la stratégie Furope
2020, de la facon suivante:

1.1.5.1 Objectifs et instruments actuels de la politique de cohé-
sion

Politique de cohésion

Ohjectifs Fonds siructunels et instmuments

Fonds de cohé-
sion

Convergence | croissance durable | FEDER | FSE

Compétitivicé régionale et emploi | FEDER | FSE

Coopération territoriale FEDER
suropéennc

1.1,5.2 Europe 2020: 3 priorités interconnectées

a) Une croissance intelligente: développer une écongmie tondée
sur la connaissance et linnovation

b) Une croissance durable: promouveir une fonomic plus elfi-
cace, plus verte et plus compétirive

¢t Une croissance inclusive; encourager une économtie g forr taux
dempiof favorisant la cohésion sociale et territoriale

1.1,5.%  Le CESE propose que la politique de cohésion doive
mettre clairement I'accent sur les objec:ifs sociétaux, sociaux et
de solidurité. sur Iatilisation des Fonds scructurels 4 des fins
d'investissement, en étroite coopération avec les autres
fonds européens. Sans cela, ['orientation d'Europe 2020 vers
une croissance économique énergique, qui en sui doit ére
soutenue, pourrajt reléguer au second plan la cohésion sociale
et territorjale.

1.1.5.4  §i lon intervertit. dans les Fonds structurels, les
objectifs relatifs 3 la compétitivité et ceux relatifs 4 la croissance.
et qu'on laisse le concept plurifonds constituer le facteur domi-
nant, alors les ensembles d'objectifs respectifs de la stratégie
Europe 2020 et de la cohésion deviennent particulitrement
compatibles, et les Fonds structurels pourraient mieux contri-
buer & Famélioration de la compétitvitd régionale;

Stratégie Furope 2020

Politique de¢ eohésion
istructure réformeée)

Objectifs; Initiarivas phares; Objecrifshnsiruments Fonds strucrurels et instruments
instruments
Croissance «U'ne stratégic numeérique pour [Europes. sUne | Compéritivité  régionale et
intelligente Union pour Finnovations, «Jeunesse en mouve- | emploi
ment»

Recherchefinnovation, Education. Société numeérique

Compétitivité | amélioration de Vatrair, développemen: des ressources humaines |
éducation, etc, Innovation | sociéié londée sur la connaissance

Croissance
durable ressourcess, «Une politique industrielle 3 I'dee

de a mondialisations

«Une Eurupe efficace dans Tudlisation des | Convergence

Energies dcologiques | suctété attentive i lenvironnement, déve- | Développement de Tenvironnement et des infrastructures pour établir les bases de

loppement des

réseaux | exploitations de petite taille

la croissance, développement des ca

pacités institutionnelles

Croissance
inclusive

«Une strarégie pour les nouvelles compétences
¢t les nowveaux emploise, sUne plateforme

Coopération territoriale euro-
péenne

européenne contre b pauvrelés

Egalité d'accésiplus demplnis de meilleure qualité

Coopération locale. régionale et macrorégionale

1.1.6  Le CESE est conscient que Tharmonisation structurelle
propaosée ci-dessus requiert de procéder i de profonds chan-
gements, 4 une concentration en ce qui concerne la défini-
tion des objectifs détaillés: il convient cotre autres de fixer des
objectifs complémentaires en matiére de compétitivié et

détendre [a coopération territoriale au soutien des déveioppe-
ments macrorégionaux. $49 n'est pas possible d'érablir des licns
directs entre la stratégie Europe 2020 et la politique de cohdsion
de 'UE. Jeurs objectifs, leurs moyens et Fefficacité de leur mise
en ruvre pourraient s'en trouver considérablement amoindris.
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1.1.7  Cette harmonisation stracturelle pourrait exiswer si la
cohésion et la politique de cohésion, au sens large, sont recon-
nues par I'UE au titre de priorité i égalité avec la compétiti-
vied; ccla devrait alors se refléter dans la facon dent serait
effectude lattribution des ressources  ces deux priorités. Cepen-
dant, il ne Sagit pas seulement de garantir égalernenr dans
I'avenir des ressources financieres pour les objectifs de cohésion:
il s'agit aussi de dépenser les ressources relevant de la cohésion
de maniére plus efficace,

1.1.7.1  Le CESE plaide fnstamment pour F'amélioration des
propositions relatives au régime de conditionnalisé ex ante et ex
post qui doit étre mis en place pour le contrble de I'efficience et
de 'efficacité de la pulitique de cobésion de ['Union, Ce régime
ne devra tourcfois pas mewre 4 mal [a simplification de
l'ensemble des instruments de fa cohésion, il devrait an contraire
réduire les coits de mise en cewvre et renforcer la prévisibilitd.
Le CESE espére que les changements administratifs et institu-
tionnels conduiront & un systéme pius simple et plus efficient. 1!
¥ a lieu de développer un modéle qui permettra d'évaluer tes
interactions & I'veuvre dans la réalisation des objectifs de la
stratégie UE 2020, des programmes nationaux de réforme e
de [a politique de cohésion sur la base des particularités des
différents pays et régions bénéficiaires.

1.1.8  Le CESE convient qu'il y a lieu que toutes les poli-
tiques de I'Union concourent i la réussite de la stratégie
Europe 2020. La communication sur le réexamen du budget de
I'Union propose une nouvelle programmation stratégique de la
politique de cohésion. Le CESE approuve plelnement quc la
Commission europdenne élabore un  cadre  stratégique
commun (C5C) qui traduirait les objectifs et les ambitions
d'Europe 2020 en priorités dinvestissement. Il engloberait
tous les fonds eurupdens et inégrerzic de surcroit tous les
autres instruments financiers curopéens.

119  Le CESE réaffirme que le Fonds social européen
devrait soutenir — en tant quinstrument de I'UE pour linvestis-
sement dans les ressources humaines - les trois priodids de la
stratégie «Europe 2020s; la croissance intelligente, [a croissance
durable et la croissance inclusive, par exemple. L'emploi, la
formation et Péducation, linclusion acrive er les politiques
d'égalité des chances en sont des éléments clés.

L1.10  Le CESE comsidére que la réalisation des objectifs
renforcés nécessite de consolider la structure institution-
nelle du FSE ec d'en améliorer l'efficacité sans que cela donne
lieu & un accroissement des charges administratives, Il impaorte
que le FSE joue un role de premier plan dans l'amélioration de
la situation des groupes sociaux pamiculitrement défavorisés
(par cxemople les immigrés. les groupes minoritaires, les
personaes handicapées ou la population Rom) et dans la
garantie des conditions naturelles de leur intégration.

1111 Le CESE fait remarquer gue la coordination des poli-
tiques qui sont financées par les différents fonds de la politique
de cohésion de I'UE et les instruments de la straeégie Europe
2020 a une incidence sur leurs objectifs initiaux et peut toucher
a Jeur iniégrité territoriale, ce qui est susceptible de les modifier:
de nouveaux points de vue essenticls peuvent apparaitre lors de
leur mise en ceuvre. I} est nécessaire de mettre en place des
mécanismes itératifs de planification, dordentation et de
contrdle. La notion essenticlle du processus itératif, c'est que.

dans Taceord de partenariac. il convient de définir non seule-
ment les étapes préparatoires de dévelopoement mas aussi tout
le processus de mise en ceuvre. y compris ses conditions ot Jes
mesures de son efficacité: cependant, les partics duivent aussi
étre ouvertes au fait que les objectifs généraux des comités de
zestion puissent étre modifiés sur la base du suivi continu des
béndficiaires.

1.1.12  Le Comité insiste sur la néeessité. pour ateindre les
objectifs de la stratégie UE 2020, de renforcer la cuordination
au niveay de la gestion de chague fonds. surtout sagissant du
Fonds de cohésion, des Fonds structurels et des fonds d'inno-
vation.

L.L13  Pe Comité est davis qua long terme, pour éviter Jes
contradictions, de nombreux arguments plaident en faveur de
lintégration de tous les éléments de la polivque struciurelle de
I'Union (v compris, par exerpic. Europe 2020. la politique de
cohésion, la PAC ou la BE) dans un ensemble pleinement
cohérent de politiques générales communautaircs, que I'on
pourrait dénommer UE 2050. Cela persiertrait de renforcer
la coordination et [a coupération politiques et techniques et ne
significrait pas la fin des différentes politiques. Naturellement,
cela sera difficile & réaliser rant quune partie des politiques
concernées reléve de la compétence de I'UE tandis que les
autres demeurent sous la responsabilié des Erats membres.
Renforcer la dimension régionale peut étre 'un moyen adéquat
de parvenir graduellement a l'objectif recherché,

1114 Le dévcloppement d'une Europe polycentrigue
compusée de sites intclligents connectés requierr un travail
d'équipe qui ne sera possible que dans Je cadre d'une coopéra-
tion entre parties prenantes. La coopération dans les zones
transnationales et les stratégies de développemen: macrorégio-
nales réunissant les acteurs concernés de différents pays et
secteurs peuvent constituer 'une des voies 3 suivre,

1.2 Répions ct cohesiom

1.2.1  Le CESZ considére que la compéritivité de I'Union
dépend, dans vne grande mesure, de lintensification de la
compétitivité des régions.

1.2.2 Selon le CESE, les coopérations macrorégionales en
émergence sont déterminantes & plus dun titre. Comune il I'a
déjd souligné dans plusieurs avis (relatifs aux régions de la mer
Baltique et du Danube) les aides octruyées dans le cadre des
Fonds structurels peuvent permettre dev dessiner des stratégies
dans le cadre des réseaux transeuropéens, tant matériels
qu'immatérels, dont [Union ecuropécnne a besoin powr
asseoir [a compéitivité er ['atireit de son territoire,

1.2.3  Le CESE estime que J'avenir de ['Union européenne et
le renforcement de son unité politique dépendent aussi de ka
apacité i dépasser la perspective régionale interprétée
statistiquemnent, confinée dans les frontiéres nationales. 1|
est évident que les avancées tangibles de ces derniéres années
vers la régionalité, des programmes complexes et des liens hori-
zontaty ainei que vers e renforcement des svsiémes productifs
locaux {clustess) constiruent Ja voie par lacuclle les dimensions
sociale et territoriale de Iéconomie européenne pourronmt
sépanouir.
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1.24  3clon le Comité, cela na aucun sens de réaliser,
dans le cadre de politigues différentes, des objectifs qui
sont paralléles, voire parfois qui cofncident complétement;
celz n'a aucun sens de mettre cn place un avtre ensemble
dinstruments que celui, relativement bien établi, de la cohésion.

1.2.41  La décennie a venir sera, de plus en plus. celle de la
région functionnelle. Elargiv 3 un ou plusieurs centres, & des
liens transfrontaliers territoriaux horizontaux ou économiques
verticaux, 4 des possibilités juridiques, financires, institution-
nelles de scoopération renforcées, la régivnalitd pear appoiter
une dimension nouvelle 3 [Europe neellivente. Cependant, un
plan de ratrapage est toujours nécessaire car il v a - et i v aura
cncare — des régions en retard de développement.

1.2.5  Le CESE est d'avis que la wransformation de I'économie
européenne pour faire de F'UE un acteur mondial performant. le
renforcemenr du potentiel de croissance, la diminution des
disparités régionales, le soutien aux microentreprises er aux
petites et moyvennes entreprises exercant leur activité dans les
périphéries. la libération de nouvelles ressources, la sensibilisa-
tion i lenvironnement et & un mode de vie sain, la qualité de
I'éducation, la mativation des jeunes générations, lz promotion
de Tinnovatinn, laccroissement de la disposition & participer i
des processus, et [approfondissement de ideniité européenne
sont autant de domaines auxquels il convient de s'inté-
resser.

1.3 Villes et agelomérations urbaines

131 Le CESE souligne que l compéitivité de FEurope
dépend fortement de ses métropoles et régions métropelitaines.
oit les entreprises peuvent tirer parti des économics urhaines e
des réseaux reliant les marchés mondiaux. Les zones urbaines
peuvent étre d'une manjére générale les moteurs de ha
croissance ¢t des centres de créativid et d'innovadon, Les
taux de croissance peuvent éwe améliorés et des emplois
nouveauX créds si une masse critique d'acreurs rels que des
entreprises. des universités et des cherclieurs est réunie. Les
problemes wbains, qu'ils sofent liés i la dégradation de l'envi-
ronnement ou A l'exclusion socidle. appellent une réponse spéci-
fique et fengagement direct des collectivités locales concernées,

1.3.2  Te CESF estime quil convient de mertre en place un
programme urbain ambitieux. définissant plus clairement les
resspurces financiéres disponibles et conférant aux élus locaux
un réle plus importanc dans 12 conceprion et lapplication des
stratégies de développement urbain.

1.3.3  Les sysiemes urbains sont selon leur situation géogra-
phique, complétés par différentes zones d’atrraction, Le CESE
ne peut accepter que se maintienne dans l'avenir le «tradi-
tionnel- antagonisme entre la ville ¢t la campagne, Les avantages
que peuvent apporter des partenariats entre zones urbaines
et rurales dépendent fortement de facteurs contexruels locauy,
ct finalement uniques,

1.4 Les zones rurales et Vagriculture

141  Lle CESE est davis que. dans le cadre de la strarégie
Europe 2020, la politique de cohésion, d'une part, et la
politique agricole commune, dautre part, jouent wn rdle de

premier plan sagissant du développement intégré du terri-
toire. L'agriculture, source importante de dynamisme écono-
mique, continue en cffec 4 étre un secieur stratégique pour
IUE. tant du point de vue de la sécurité alimentaire quen
raisun de son potentiel en termes de croissance et deniplal
dans les zones rurales, ou eu égard 4 sa coneibution 3 la
lutte contre le changement climatigue,

142 Dans cetle optique. les Jeus politiques son: appelées 3
orienter leurs synergies vers des objectifs communs et
intégrés visant  wansformer I'Union curopéenne en une
économie inteiligentc, durable ot inclusive, caracidrisée par des
niveaux €levés Jemplel. de productivité et de cohésion sociale,

1.4.2.1  Le CESE estime que. dans les zones rurales, les sites
intelligents et connectés & Iéchelle mondiale ont un réle i jover
dans l2 concrétisation de la relance visée par Furope 2020. De
méme que dans le cas des zones urbaines, les réscaux ¥ consti-
tuent une forme organisationnelle de premiére importance pour
les entreprises et le développement régional,

2. Conclusions

2.1 Le CESE approuve le fait que les références politiques de
la stratégie Europe 2020 qui ont trait aux besoins dinnovation
fondés sur le changement climatique, sur l'efficacité énergétique,
sur les énergies renouvelables. sur la santé et sur les mutations
démographiques laissent apparsitre des liens sunciurels avec les
objectifs de cohésion fixés Jans les domaines de I'éducation, de
la recherche-développement et de la société numérique (de
information). Elles constituent un pont, également au niveau
territorial, entre les objectifs de la politique de cohésion et
la stratégie Europe 2020.

2.1.1  Le CESE constate par ailleurs une contradiction entre
les différentes conceptions et les notinns utilisées dans la
pratique. Le traité de Lisbonne, en légitimant la territorialité
des processus de cohésion, a placé la répionalité dans une
nouvelle dimension. La maniére dont la région sera définie 3
lavenir dans la politique régionale n'esz pas anodine. Ce qu'il
faut, c'est une définition dans le but de wouver un tableau
cummun, que ce soit du point de vue wrritorial et institutionnel
ou du puint de vue des instruments juridiques et financiers
afférents. pour assurer une croissance durable ot dynamique
de I'Europe.

21.1.1  Le CESE reconnalt que I'émergence des stratégies
macrorégionales est un processus remarquable 3 rapprocher
du concept de cohésion territorlede appary avee le taité de
Lishonne. Une bonne complémentariié doit étre recherchee
entre les politiques régionales stricto sensu er la coopération
entre des régions européennes plus larges ou plus éloignées,
mais ayant des intéréts communs en matiére de coopération,

2.2 Clest par la coupure intervenant entre certains des fais-
ceaux de progranume {régional. territorial, interurbain) définis
noammene dans Fespace que sont indiquées les zones possé-
dant des activités de «traction-: celles<i disposent dun ou de
plusieurs grands noyaux urbains, sans pour autint en exclure
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dautres et les repousser & la périphcric. Les centres d'cexcel-
lences européens, qui sont définis par des compérences dinno-
vation, sent caractéristiques de ceriains secteurs économicues ne
sont pas une accurmulation forwite d'aptitudes et de compd-
tences individuelles rassemblées par I'une ou lautre aggloméra-
tion. mais piutdr des connaissances résumées par des rela-
tions bien définissables dans I'espace physique.

421  Llexcellences ne peur pas voir le jour sans des déve-
loppements quantitatifs sarsiculant dans le systéme cible de la
cohésion: environnement. infrastructures, formation, ou forma-
tion professionnelle, La particularlté de wels espaces est leur
ouverture. la participation peut se faire [ibrement, mais. pour
des rafsons qualizatives, c'est autour des centres de gravité que
des occasions surgissent durablement. La prévisibifits est juste-
ment fondee sur T stabilité historiquement projetable des apti-
tudes multidimensionnelles des wrritvires,

23 1l est indispensable, pour faire en sorte que Iinnovation
puisse saccomplir, de soutenir les nouvelles formes de démwo-
cratie. Les formes habituelles de 12 «concertation sociales doivent
éwre développées, et. en introduisant les instruments de la
démocratie participative. i faut libérer les cumpétences afin
dencourager la saciéi civile organisée 2 ée plus encline ou
«disposées 4 participer, conformément aux principes fondamen-
taux des traités de VUE.

2.4 Linnovation revient 3 metre en pratique de nouvelle,
réflexions et prupositions, en anticipant la concurrence. 1l s'agit
de devancer, en exploitant les connaissances, les processus
prévisivles. Sa complexie Ini permet dadditionner, dans toute
leur diversité, les compétences humaines. les aptiwdes tech-
niques et les relations éconeniques. Il est naturel que les agglo-
mérations. les péles offrent les conditions conrextuelles qui
constituent l'espace vital sans lequel tour reste abstraction.

25  Cest la raison pour laquelle, sur la base des analyses
territoriales. la panie immanente des systémes et politiques de
soutien financier doit étre constituée par un soutien paralléle et
concerté apporté 3 l'innovation et au ratrapage.

2,6  Certes. la stratégie Europe 2020 est un programme poli-
tique global de croissance, de compétitivité, de durabilité, de
steucture; mais, dang une perspective de plus grande échelle,
vue & léchelon mondial, a stratégie Europe 2020 est en
méme temps le programme visant 3 aider PEurope i étre
compétitive sur le marché mondial,

2.7 Les objeciifs de [a stratégic Europe 2020 et ceux de la
politique de cohésion concordent avee ce qui précéde. Sagissant
d'Europe 2020, il manque cependant au cadre institutionnel de
leur mise en ceuvre les éléments financers et juridiques
COmMUnNs et nouveaux qui pourraient se transfonmner, en inter-
agissant, en facieurs daccroissement de l'efficacité. L'argument
suivant lequel un remaniement ct une intégration des instru-
ments de la cohésion accéléreraient la mise en place dune

Europe orientée vers l'innovation, d'une Europe sintelligentes est
un argument exact. mais uniquement & la condition que les
instruments financiers soient flargis, en sappuyant sur les
synergies créées price 4 l'ineégration des différentes sources.

3. Débat

3.1 Le remouveau pulitique et éconumique de YEurope a été
accéléré par la crise survenue 2 la fin de ia décennie.

3.1 L'Union européenne se trouve. en pareic d cause de la
crise mondiale, dans Ia nécessité de procéder 3 une intégra-
tion économique renforcée. 1] sagit, aux yeux du Comité.
d'un processus bénéfique, puisque renfurcant I'Union. mais diffi-
cile, car [a coopération des 27 pays ne se fait pas aisément,
Malgré tous ses problémes. cette intéyration économique fet
nécessairement politigue) renforcée 2 comme idée directrice la
mise en place d'unc spolitique économique de 1'UEs, Elle repose
sur trois grands piliers {');

a) La stabilité

LUE, au moyen du pacre de stabilité et de croissance. élargit
le contrle commun des secteurs qui comportent un tisque
pour la stabilité e1 met en place un meécanisme de gestion
des crises (FESF et MES).

b} La croissance et la compétitivité. A cetie fin. [UE a aduopté
la stratégie UE2020 et le pacte pour l'euro plus.

¢) Le rattrapage

L'Union européenne a mis en piace Iz politique de cohé-
sion et la politique agricole commune en vue de parvenir
% un alignement social, économlque et terricorial en son sein.

3.2 Les adaprarioms, les documents et strarégies de base
adoptés constitwent les documents du remouvean. Is omt
établi des conditions et instruments que les dirigcants politiques
de I'UE ¢ des Erats membres ont la tesponsabilité commune
dexploiter. Les différents instruments sont disponibles pour
concrétiser ensemble la stabilité, 1a croissance et la compétiti-
viré et metre en ceuvre [e rattrapage.

33 la coordination de la stratégle Europe 2020 et de la
politique de cobésion renferme déja en sol. en tant que mission,
lexistence d'une dichotomie. Elle laisse entendre le danger qui
existe, 3 savoir lopposition entre la liberté de Péconomie de
marché et le nivellement social er territorial. Le risque est
encore plus grand actuellement étant donné que lorsque
les ressources font défaur, lun se Rit au détriment de
lautre. C'est en améliorant les conditions de croissance
et de compétitivité que 'on renforcera Iz cohésion. Dans
le contexte mondial actuel, les Etats membres et régions les
moins développés ne doivent plus perdre de temps.

("y CE larticle 3, pargraphe 3 du TUE et larticle 174 du TFUE,
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3.4 Les finances publiques. pour leur part. ont été durable-
ment affaiblics par la crise dans de nombreux Eeats membres. et
il sera difficile de les consalider alors que les coiits du vieillis-
sement démographigue se font aussi déji sendr. Pour faire
court, la plupart des pays de TUE sont confrontés i la pers-
pective de temps difficiles,

3.5 la stratégie Europe 2020 ne distingue pas - et c'est trés
bien - les réformes structurelles susceptibles d'étre mises en
ceuvre sur le long terme. d'une pari, et, de lautre, les mesures
i prendre en vue dun renouveau 3 court terme,

3.6 la réussite de la stratégie Europe 2020 nc saurait
dépendre de facteurs conjoncturels. Ce somt justement les
ressources linvesties vers de lentes transformations structurelles
qui «commandent. les secteurs suseeptibles de renouveler ke
systéme [ui-méme, grice A leur innovation compétitive,

3.7 Les €léments du potentiel de croissance et les objec-
tifs de la srrarégic Furope 2020 penvent enirer en corres-
pondance en plusieurs points (et cest wés bien), mais il
existe aussi quelques divergences non voulues.

3.7.1  Parmi les objectifs de la stratégie Turope 2020 ~ du
point de vue du poteatiel de croissance - l'élévarion du taux
demplot et lamélioration du niveau des qualifications corres-
pondent aux aspects quantitatif et qualitaif de la main-d'ceuvre.
I'objectif relatil aux dépenses de recherche développemenr ainsi
que celui fié au climac et & Iénergie ont trait 3 la qualité des
capitaux et & la durabifité environnementale. Cependant, 1a stra-
tégie Europe 2020 ne précise ni la quantité de capitaux néces-
saires, ni Fensvmble des facteurs déwerminant 13 qualitd (les
investissements et leur niveau technique), ni la productiviré
torale des facteurs. La swaiégie Lurope 2020 accorde une
importance parrvulitre aux dépenses de recherche-déveluppe-
ment, mais ¢lic ne traite pay suffisamment en profondeur des
processus d'innovation dans les entreprises ou de innovativn
écnnomique et sociale. qui n'est pas assimilable a [a recherche-
développement.

3.7.2 Sur la base de ces éléments, Fon voit que la stratégie
Europe 2020 refléte une epproche économique qui correspond
aux aptitudes et aux besoins des économies développées 2
croissance lente, dotées de capacités importantes en recherche-
développement et olt le taux d'investissement est relativement
bas, parce guil s'est longtemps avéré suffisant pour mettre en
ceuvre les réformes structurelles nécessaires. Dans les pays déve-
loppés, il ne fait avcun doure que la recherche-développement et
l'innovation jouent un rdle imporant dans la croissance écono-
mique, Interprétée de cette fagon, la compéritivité, si clle ne
s'oppose pas 2 la cohésion, la relégue du moins & une place
subalterne,

3.7.3  Pour assurer le rarttzapage des nouveaux £rats membres
de I'UE dont le niveau de développement économique est plus
faible, en revanche, des investissements sont nécessaires, notam-
ment en matiere dinfrastructures et dans d'auires domaines.
Dans ces pays, la principale source de croissance économique
est linvestissement, la recherche-développement intervenant
dans une moindre mesure Le document de la Commisslon (3
mentionne certes la cohésion, mais, & cet égard, l'accent n'est
pas diiment mis, dans le proer, sur le rartrapage des Ftats
membres moins développés,

() COM{2010) 2020 final.

3.8 Il est impossible d'analyser la stratégie Europe 2020
sans avoir conmaissance de l'atcriburion des ressources
Bnanciéres. D'une part, il existe une szone grises entre 2010
et 201% durant cewe période, les perspectives financiéres
acelles restent valables mais ne peruwtient pas toujours de
remplir les objectifs de la stratégie Europe 2020 {par exemple,
en matiére de stratégie numeriquel. Dautre part, les objectifs
adoptés dans le cadre de la sraiégic Europe 2020 déterminent
dany une large mesure fe volet des dépenses du prochain budget
de I'Union europécane. Sur la base de ce constat, Fon peut
recommander de relier les objectifs de la stratégie Europe
2020 aux priorités du cadre financier,

3.9 Des analvses attestent que I'énergic investie dans le
raurapage se trouve plusieurs fois amortie, en plus des
innombrables avtres avantages qui somt les siens:

— dune part: il peut étre démontré que les investissements
Issus du budget de I'Union engendrent une croissance supé-
ricure & la moyenne des résulais financiers et des perfor-
mances économiques de I'Union, grice 3 des transferts 1ech-
nologiques avancés, ¥ une peopordon imporante d'irmpar-
tations dans les investissemnents, 4 une main-d'reuvre quati-
fide. & lapport dune infrastructure moins chére, et 3 des
investissements bénéficiant d'un soutien financier et se
superposant 4 une infrastructure moderne;

— dautre part: Iélargissement du marché inérieur. la généra-
lisation des activités de services. 1a croissance de la basc de
connaissances, a elles seules, contribuent de manjére consi-
dérable aux acrivités d'innovation:

— en troisiéme liew: les aides [inanciéres pouvant éure ohrenues
grice aux Fonds structurels signifient en grande partie pour
le secteur des PME soit un marchd, soit un acces au marchs,
soit une ressource de développement;

— cnfin. limpact possible. sagissant de linwégration et di
rattrapage dont peuvent béneficier les groupes sociaux les
plus défavorisés, exclus du marché de Temploi de diverses
maniéres, est considérable.

310 Le Comitf regrette que Ja Commission nait pas
prisenté de scénario de crofssance qui maxintise le potentiel
du marché unique, mais qui se concentre plutdt sur un assai-
nissement budgéire drastique en tant que vondition préalable i
la croissance. 1l conviendraii d'accorder beaucoup plus d'atien-
tion aux moteurs de croissance qui permettront aux Etats
membres d'assainir les budgets tour en empruntant la voie
d'une croissance durable. Pour ce faire, de Iavis du CESE, une
combinaisor équilibrée de mesures macroéconomigues, qui allie
harmonieusement des aspects axés sur loffre et une politique
économique orientée vers la demande, doit faire partic inté-
grante de toute stratégie économique orientée vers 'avenir.

311 1l serait pariculitrement bon que les programmes
soient déterminés par des «wpéles financiers» mis en place sur
la base de l'efficacit¢ prévue et dune analyse des dsques. 1l est
nécessaire d'en arriver 3. car la mondialisation va bien au-dela
des contraintes territoriales, et le rayonnement d'échelle
mondiale des levierss dinnovation concenirds qui se construi-
sent dans cerraines régions, ainsi par ailleurs que leur fonction
de rassemblement, vont continuer de se renforcer,
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3111 U est nécessaire gue de telles régions puissent disposcr 4 leur guise de leurs ressources financiéres,
quelics puissent décider clles~aidmes des proportions de répartition de leur droit 2 disposer des facteurs de
développement. et, par le truchement de leur participation durable 4 des processus d'fnnovation, quelles
puissent accorder ou retirer un soutien financier, grace 4 la valeur ajoutée.

Bruxelles, le 16 juin 2011.

Le président
du Comité ézonontique et sovial ewropéen
Staffan NILSSON
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DOCUMENT n° 5

L’état des relations entre ’Union

européenne et les collectivités

territoriales

Etude redigéa gar -

Fabien TEsson,

docteur en droit, ATER & Puniversité de Pau et des
pays de I'Adour,

membre du Centre de recherche Pau Droit Public

Une multitude de facteurs font qu'aujourd’hui les rapports entre 1'Union européenne et les
collectivités territoriales suscitent un intérét justifié et croissant. L’étude de ces relations parfois
ambigués permet d’envisager la place que les collectivités territoriales pourront a Pavenir trouver
dans le fonctionnement de I'Union européenne.

1 - Les relations de]'Union enropéenne et des collectivités territo-
riales forment un paysage toujours changeant. §'il semble étre connu,
les points de vue, les époques etleur cortage d'évolutions juridiqueset
jurisprudentielles le renouvellent assez pour expliguer I'envie de
continuer de[*observer et deledépeindre. Uneannéeaprési'entréeen
vigueur du traité de Lisbonne ' et dans un contexte politique et éco-
nomique mouvementé, partir des bases des rapports entre I'Union
européenne et les collectivités territoriales pour comprendre la ma-
niére dont ils pourront évoluer parait particuliérement nécessaire.

2 - Quelle que soit leur nature, les crises ont Uintérét de mettre ou
remettre dans lalumikre certains problémes chroniques. Il en va ainsi
de la crise du modele fédéral belge et des aspirations de la région
catalane * qui nous rappellent équilibre délicat qu'implique 'orga-
nisation politique et administrative de tout Etat. Il en va de méme de
la crise financigre qui replace sur le devant de la scéne européenne les
questions de I'organisation et du fonctionnement de I'Union euro-
péenne, desacapacité gérer ou & dépasser les aspirations divergentes
des Etats membres, de son aptitude 2 créer une véritable solidarité
entre les territoires qui la composent. C’est i [a croisée des doutes et
des attentes que se situe aujourd hui la question de la prise en compte
des collectivités territoriales par I'Union européenne.

3 - Sil'article 72 de la Constitution frangaise énumére les collecti-
vités territoriales nationales, on ne peut ici que renoncer 4 donnerla
définition propre 2 chacun des vingt-sept Etats membres de ce quest,
dans son ordre interne, une telle entité. Collectivités locales, entités
infra-étatiques, autonomies locales, Etats fédérés, communautés au-
tlonomes, régions : lamultiplicité des termes utilisables —ou du moins

1. Traité de Lisbonne, 13 déc 2007, modifiant le traité sur Plmion Européenne vt
le traité instituant la Communauté Européenne : JOUE n°C 306, 17 déc.
2007, p. 1.

2. V. la décision du Tribunal constitutionnel espagnol du 28 juin 2010 sur le
recours n° 8045/2006 contre diverses dispositions de lz loi organique
n® §/2006 de réforme du statut de "avtonomie de Catalogne.

utilisés - laisse penser que coexistent, en matire d’orgarisation terri-
toriale, une certaine unité mais aussi des réalités trés différentes *, On
pourra remarquer alors que malgré son indifférence de principe i
T'organisation interne des Etats, I'Union européenne, aujourd’hui
régie par le trajté de Lisbonne *, joue un réle dans le fonctionnement
de ces collectivités. En effet, on observe que I'Union exerce de nom-
breuses influences matérieiies en faveur des collectivités territoriales.
Abondentdans ce sens la mise en place de différents fonds structurels,
aujourd’hui bien connus *, ainsi que 'apparition d’une politique de
la ville de I'Union européenne ® ou encore la mise en ceuvre des grou-
pements européens de coopération territoriale *. Influences intégrées

3. V. par exemple, pour une mise en perspeciive, D, Hoorens, Les collectivités
territoriales dans 'Union européenne, éd. Dexia, 2008, p. 35 et 5.

4. Trané sur 'Union européenne et sur le fonctionnement de I'Umon euro-
plenne ; JOUE n® C 83, 30 mars 2010, p. 1.

V. par exemnple : D. Blanc, Les fonds structurels européens: un modéle
d'intégration territoriale : RMCUE 2010, p. 87 ; C. Demaziere, Les régions
soutenues par PEurope ? : Regards sur lacrualité, mai 2007, p. 31 ; C. Loussert,
L'implication des Conseils régionaux dans les politiques structurelles :

RMCUE 2010, p. 95.

6. [I-CIL Collectivitds territoriales, Fasc 693-5, pt. 6.

7. PE et Cons. UE, régl n® 1082/2006, reiatif A un groupement stropien de
cogpératian serritoriale ; JOUE n® L 210, 31 juill 2006, p. 13; JCP A 2006,
1295 ; JCP A 2006, 1300 ; R, Degron, Le groupement européen de coopération
territoriale ; consdcration des curorégions 7 ; AJDA 2008, p. 1373, .-C. Lubas,
Les modalités de mise en uvre d'un groupement européen de coopération
territoriale : JCP A 2008, act. 375; M. Granger, Le GECT, un nouvel
instrument juridique adapté a la coopératien transfrontaliére entre collectivi-
tés territoriales : RMCUE 2010, p. 91 ; M. Granger. Le GECT, un nauvel
mistrument juridique adapré & la coopérasion transfrontaliée entre collectivi-
#s ferritariales : RMCUE 2010, p. 91 ; N. Levrat, Commentaire de Ia propo-
sision de réglement communautaire relatif & Pinstitution d'un groupement
curopdent de coopération territoriale dans la perspective de lémergence d'un
droit commun in H. Labayle (ss dir.), Vers un droit commun de la coupération
transfrontalizre : Bruylans, 2006, p. 147. Paur un point de vue plus général,
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par les institutions frangaises *. Une certaine place institutionnelle est
aussi reconnue aux collectivités locales, au niveau de I'Union, de ma-
nitre informelle * ou par I'intermédiaire du Comité des régions ' ou
de la Direction générale de la politique régionate. Cette dynamique
européenne est @ mettre en paralléle avec 'accélération dans les Btats
de 'Union européenne des différents processus de décentralisation
ou derégionalisation.

4 - Face & ce mpuvemnent global, ont été fréquemnment relevées les
ambivalences ' du statut de « sujet du droit de I'Union européenne »
des collectivités locales. Ainsi, la doctrine reste partagée entre I'im-
pression que I'Union européenne favorise les autonomies locales '
ou engendre, 2 I'inverse, une recentralisation ‘%, Sur le fond, 'impact
des politiques européennes au niveau local se révéle difficile a
évaluer . Vient ainsi le constat que les rapports qu’entretiennent
PUnion européenne et les collectivités territoriales restent mitigés.
Alors méme quele traité de Lisbonne entre en vigueur et quela recon-
naissance de I'échelon local par les instances de 'Union constitue un
enjen majeur pour renforcer son caractére démocratique et favoriser
sonancrage dans les territoires, on peut s'étonner du flou qui entoure
la question de la reconnaissance des collectivités territoriales par
P'Union européenne.

5 - L’Union semble, aujourd'hui, partagée entre « asymétrie et cé-
cité relative » ' A 'égard des collectivités territariales. S'fl est possible
d’établir que I'indifférence de 'Union européenne a I'égard des col-
lectivités territoriales est feinte (1), on peut toutefois remarquer que
la reconnaissance de ces dernjéres n'est, pour l'instant, qu’incidente

(2).

V. Y. Luchaire, Observations sur la coopération transfrontalitre entre les
collectivités tervitoriales des Etats membres de I'Union enropéenne : RMCUE
2009, p. 574.

8. On citera, 4 titre d’exemple, d'abord, L. n° 2004-809, 13 aodt 2004, relative
aux liberids et responsabilités Jocales, art. 44 JO 17 aoir 2004, p. 14545 (V.
sur ge siget, R. Degron, La décentralisation de la gestion des fonds structurels :
une expérimentation au milieu du gué : AIDA, p. 2007, p. §96). On citera,
ensuite, L.n°2008-352, 16avr. 2008, visant 4 renforcer la coopération
transfrontalidre, transnationale et interrégionale par la mise en conformité du
vode général des collectivitds tervitoriales avec Ie riglement communavraire
relatif & un groupement enropéen de coopération territoriale ; JO 17 avr, 2008,
p. 6379 On citera, enfin, Circ. Premier min., 19déc 2005, relative &
Passociation du Parlement, des collectivités territoriales, des partenaires
sociaux et de Iu société civile aux processus de décision européens : JO 9 fivr,
2006, p. 2073,

9. ¥. notamment sur cette question L. Malo, Autonomie locale er Union

européenne, dd, Bruplant, Bruxelles, 2010, p. 46 et .

. TFUE, art. 305 et 5. Pour un point de vue récent sur cet organe, V.
L. Guilloud, Le Comité des régions, un organe paradoxal de U'Union euro-
plenne : RMCUE 2009, p, 582,

11. Selon P'expression de A, Ronyére, L'Etat, les collectivitds locales et la regle de
droit communautaire, iuterférences in Ley collectivitds locales et I rigle de
droit communautaire avjourd hui, L"Harmattan, 2007, p. 128,

. V. par exemple, M. Yerpeaws, Droit des collectivitds territoriales, PUF 2008,
p. 1241 125,

- V. par exemple, O. Dubos, Chronique de droit administratif européen 2006 :
Dr. adm. 2008, chron, 2.

. C. Demaziere, Les collectivitds territorinles et I'Union curopsenne in M. Bon-

nard (dir.), Les eollectivités territoriales, Doc. Jr.. 2009, coil. Les notices, 2009,

p. M et s,

F. Zompini : Dr. fisc. 2010, comm, 97, commentaire sur CE, gde ch., 17 nov.

2008, aff. C-169/08, Presidente del Consiglip def Ministri ¢/ Regione Sardegna,

pt. 61: JCP G 2009, comm, 544 ; Europe 2010, compm. 23; Rev. dr. transp.

2010, cornm. 17 ; JCP G 2010, 68 ; Dr. fisc 2010, comm. 97 ; JCP G 2009, act.

544 ; AJDA 2010, p. 255.

15.
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6 - Lejugedel'Union se trouveensituation de « porte-a-faux » 163
V'égard du statur des collectivités territoriales. La Cour de justice de
I'Union européenne confére un statut alternatif aux collectivités qui

témoigne qu'elle feint I'indifférence {A). Cette simulation n’en de-
meure pas moins tout 4 fait logique (B},

A. - Une fausse indifférence : le statut alternatif des
collectivités territoriales dans la jurisprudence de la
Cour de justice de 'Union européenne

7 - 5i ia Cour de justice de 'Union européenne était réellement
inditférente a I'existence des collectivités infra-étatiques, elle les
considérerait de maniére constante dans sa jurisprudence. Ce n’est
pas le cas puisqu’elle leur confere un statut alternatif. En effet, le juge
de 'Union aura tendance & nier la spécificité des collectivités territo-
riales, mais dans deux directions opposées : vis-3-vis de I'Etat, en les
assimilant & ce dernier (1), ou vis--vis des personnes privées,enles
assimilant 3 ces dernitres (2°),

1° Les collectivités territoriales, éléments de I’Ftat

8-L'examen du statut contentieax des collectivités infra-
étatiques permet de se rendre compte de U'assimilation de ces der-
nidres 4 I'Etat. 5i une collectivité territoriale ne peut saisir la Cour de
justice de 'Union européenne d’un recours en manquement V7, le
manquement d’un Etat peut étre le fait d’une de ses collectivités
puisque, comine le releve le Tribunal, « en matiére de constatation de
manquement d’Etat, il y a liew de considérer que les autorités d’un Etat
auxquelles ilincombe dassurer le respect des régles du droit communau-
taire sont tant les autorités du pouvoir central, les autorités d'un Erat
fédéré que les autorités territariales ou décentralisées dudit Erar dans le
cadre de leurs compétences respectives » '*, Méme si une interdiction,
par exempie celle de ne pas mettre en place des restrictions A la [iberté
d'¢établissement, n'est formulée qu’a lencontre de PStat dams le droit
originaire, une collectivité décentralisée, comme une commune, doit
également la respecter '°. Un double mouvement se dessine ici : celui
d’une appréciation extensive de la notion d'Etat membre par le juge
qui le conduit parallélement 2 nier 'indépendance de certaines enti-
tés infra-étatiques. Ainsi, un Etat ne peut exciper de difficultés liges &
son organisation interne pour justifier le non-accomplissement de
ses obligations *°, méme celles liées 4 son organisation territoriale *'.
Se traduit 13 le principe selon lequel « 'Etat membre répond en tant
qu‘unité du respect des obligations communautaires et est] responsable
de fout manquement, indépendamment de I'organe qui est resté en dé-

16. Selon I'expression de E, Meisse, note sous CJCE, 2 mai 2006, aff C-417/4 P,
Regiane Siciliana ¢f Commission : Ree. CJCE 2006, I, p. 3881 ; Europe 2006,
comrn, 206,

. TFUE, art. 259,

. TPICE 2005, 25 oct. 2005, off. T-83/03, Salazar Brier ¢/ Gommission : Rec.
CJCE 2005, I, p. 1407, pt 39.

CICE, 8 juin 1985, aff. C-197/84, Steinhauser ¢/ Ville Biarritz : Rec. CJCE
1985, 1, p. 1819, pt 16,

Jurisprudence constante, V. par exemple : CJCE, 12 dée. 1996, aff. C-298/95,
Commission ¢/ Allemagne : Rec. CJCE 1996, I, p. 6747, pt. 18,

CICE, 14 mai 2002, aff. C-383/00, Commission of Allemagne : Rec, CJCE
2002, 1, p. 4219, pt 18 ; Enrope 2002, corm. 237, obs, Kauff; CIUE, 17 dée.
2003, Conunission: ¢/ Allermagne, aff. C-505/08, & parairre au Recueil, pt. 12,
La méme jurisprudence constante est appliquée a ' Autriche : CJCE, 18 juin
2008, aff. C- 422/08, Comeission ¢f Autriche, @ paraitre au Recueil, pt, 11—
CICE, 11 oct. 2001, aff. C-111/00, Cormmission ¢/ Autriche : Rec. CJCE 2001, 1,
P. 7535, pt 12 CJCE, 12 mars 2609, aff. C-342/08, Commission cf Belgique :
Rec. CJCE 2009, 1, p. 33, p1. 13 ; CFCE, 6 juili. 2000, aff. C-236/99, Commis-
sion ¢f Belgique : Rec. CJCE 2000, I, p. 5657, pt 233 La méme idée se retrouve
dans CJCE, 11 jenll. 1984, aff. C-130/83, Commission tf Italie : Rec CJCE,
p- 2849, notamment pt 3. ’

19.

20.

21,
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fawt au sein ide lorganisation interne de PEtat » *2, Ce sont des raisons
analogues qui donnent les mémes résultats en matidre d'engagement
delaresponsabilité des Etats membres, Tirant les conséquences d’une
vondamnation pour manguement sur ’engagernent de la responsa-
bilité de I"Etat devant le juge national, Ia Cour de justice de I'Union
curopéenne a pu estimer que « 'obligation de réparer les dommages
tausés anx particuliers par les vielations du droit communautaire ne
saurait dépendre des rigles internes de répartition des compétences entre
les pouvoirsconstitutionnels » 2, Cette indifférence 3 la répartition des
compétences trouve une application pratique en matiére de réparti-
tion des responsabilités entre I"Etat et ses collectivités territoriales 24,

9-En dehors de leur statut contentieux, d’autres éléments
montrent que les collectivités infra-étatiques sont bien souvent assi-
mriléesal'Etat parla Cour dejustice de 'Union européenne. Ainsi, une
bonne part de la jurisprudence de la cour traduit une conception
extensive de la notion d'Etat, lui assimilant les collectivités
territoriales *°. Plusieurs matiéres fourniront des exemples utiles.
D’abord, on remarquera que sile juge de Luxembourga posé le prin-
cipe de l'effet direct du droit de I'Union européenne par rapport aux
Etats *°, cet effet direct existe aussi lorsqu'un particulier se prévaut
d'une norme a 'encontre d’une collectivité décentralisée. En effet,
dés lors que les conditions de I'effer direct d’une disposition sont
remplies, « tous les organes de Uadministration, y compris les autorités
décentralisdes, telles les comnunes, sont tenus d'en  faire
application » *”, Ensuite, dans le domaine plus spécifique des aides
d’Etat, on pourra relever que les aides accordées par des collectivités
territoriales sont considérées comme étant des aides d'Etat. Ce
constat est valahle pour les entités fédérées comme les Landers 2% ou
les régions belges *°. Enfin, la directive relative 4 la coordination des
procédures de passation des marchés publics soumet les collectivitss
infra-étatiques,au mémetitrequel' Etat, 2 ses dispositions relatives au
pouvoir adjudicateur ™. Ces quelques exemples significatifs il-
lustrent le phénoméne relativement bien identifié de I"assimilation
des collectivités territoriales 4 I'Erat par la Cour de justice de I'Union
européenne, voire par le droit de I'Union en général. Cependant,
coexiste un deuxieme phénomeéne antagoniste, celui de "assimilation
de certaines entités infra-étatiques a des particuliers.

2° Les collectivités territoriales, simples particuliers

10 - C’est une décision de la Cour de justice de I'Union euro-
péenne assez ancienne ¢t relative i la question générale de I'invocabi-
lité des directivgs qui montre que des collectivités infra-étatiques

22. M. L. A. Geelhoed, concl, sur CJCE, 9 déc. 2003, aff. C-129/00, Commission o/
Italie : Ree. CJCE, I, p. 14637, pt, 55,

23. CJCE, 5 mars 1996, aff. C-46/93 et aff. C-48/93, Brasserte du péciienr SA ¢f
Bundesrepubltk Dentselland et The Queen of Secrerary of State for Thanaport,
ex parte Facrortanie Lid et a, : JurisData n® 1996-610320 ; Rec. CJCE 1996. 1,
p- 1029, pr 33; JCP E 1996, pan. 386 ; Europe 1996, chron, 5.

24, CICE, I juin 1999, uff. C-302/97, Konle : Rec. CJCE 1999, 1, p. 3099, pté3 et
s ¢ Europe 1999, comem. 299 ; CJCE, 4 juill. 2000, aff. C-424/97, Salomane
Haim : Rec. CJCE 2000, [, p. 5123, spéc. pts 31-32, pt. 28.

25, Ce constat est dressé, par exemple, par M, Hecgiard-Theron. La notion
d'Etat en droit communautaire : RTDE 1990, £ 696; P. Durand, La notion
d'Erat dans Vordre juridique conmunautaire, éd. Lille ANRT, 2002, p. 231,

26. CJCE, 5 févr. 1963, aff. C-26/62, Van Gend & Loos - Rec. CJCE 1963, 1, p et
5. spéc. p. 23,

27. CICE, 22 pon 1989, aff. C-103/88, Fratelli Costunzo ¢/ Cornune di Milano .
Rec CJCE 1989, 1, p. 1839, pr. 32,

28. CJCE, 1d vet. 1987, aff. C-248/84, Allemagne o Commission; Rec. GJCE
1987, 1, p. 4013, pt. 17.

29. CJCE, 8 mars 1988, aff. C-62/87, Exécutif régional wallon ¢/ Commission :
Rec. CJCE 1988, 1, p. 1573,

30. Cons. UE, dir. n° 2004/18/CEE, 31 mars 2004, relative & Ia coordination des
procédures de passarior: des marchés publics de travaex, de fournitures et
services : JOUE n® L 134, 30 avr. 2004, p. 114, pt. 9.
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peuvent se voir explicitement assimilées a des particulicrs. La Cour de
Luxembourg était controntée i la demande d’une commune qui esti-
maitentrer dans le champ de'exception a 'application de la directive
TVA ™. Les juges ontalors estimé que, lorsque les conditions de ettt
direct d'une directive étaient remplies et a défaul de mesures natio-
nales d’application, les organismes de droit public, comme les collec-
tivités territoriales, devaient « dire assimilés aux particuliers » *2.Cette
assimilation, au moment d’invoquer la norme de I'Union euro-
péenne, existe aussi en matiére de recours en annulation.

11 - Le droit de 'Union européenne ouvre, de maniére trés enca-
drée, une voie de recours en annulation aux particuliers, 3 la diffs-
rence de celle dont disposent kes Etats membres, En effet, la structure
de l'article 263 du traité sur le fonctionnement de 'Union euro-
péenne établit une distinction entre les requeérants institutionnels et
les « autres » ™. Si les premiers — Etats et institutions de I'Union —
n’ont pas a démontrer leur intéret 3 agir, les seconds ne peuvent exer-
cer de recours qu'a I'encontre des actes dont ils sont les destinataires
ou qui les concernent directement ou individuellement. La Cour de
justice de"'Union européenne entérine cette distinction entre requé-
rants privilégiés et non privilégiés *. [l apparait que les collectivités
infra-étatiques, loin d'étre assiniilées a I'Etat et de bénéficier d'un
statut spécifique, sont les victimes de cette distinction puisqu'elles
sont considérées comme de simples particuliers. Elles doivent donc
justifier d’un intérét & agir en annulation. Ce que la Cour de Luxem-
bourg exige avec constance *°, En effet, « la notion d'Etat membre, au
sens des dispositions institutionnelles et, en particutier, de cefles portant
sur les recours juridictionnels, ne vise que les seules autorités gouverne-
mentales des Frats membres de I'Union européenne et ue saurait étre
étendue aux gouvernements de régions on de communautés autonomes,
quelle quie soit I'étendue des compétences qui leur sont reconmites » ™,
Cette conception restrictive de ["absence de nécessité de démontrer
son intérét aagir s'étend méme aux entités infra-étatiques qui bénéfi-
cient du statut trés spécifique de pays et territoires d*outre-mer, telles
que les Antilles néerlandaises **, Quel que soit leur statut, les collecti-
vités infra-étatiques restent ainsi, dans le cadre du recours en annula-
tion, assimilées & de simiples particuliers et sont done soumises aux
meémes limitations.

12 - L'examen du statut contentieux des collectivités infra-
étatiques démontre que silejuge a conscience des particularités de ces
collectivités, il les nie, tout en leur reconnaissant un statut différent en
fonction des situations. Cette indifférence a la traduction alternative
peut s’expliquer.

31, Cons, UE, dir. 77/388/CEE, 17 wai 1977 : JOCE u®L 145,13 juin 1977, en
wratiére dharmenisation des législations des Frats membres relanives aux taxes
sur le chiffre d'affaires — Spsicine commmam de tuxe sur la voleur ajoutée :
assigtte uniforme : JOCE n° L 145, 13 juin 1977, p. 1 ; refondue par dir.
n® 2006/112/CE, 28 nov, 2006, relative an systéme commun de taxe sur
valeur ayoutdée : JOUE n® L 347, 17 déc, 2006, p. 1.

32. CICE, 17 oce. 1988, off. C-231/87, Ufficie distrettuale defle imposte dirgtie
Figrenzuola d'Arda o.a o/ Connine di Carpaneto Piacenttns e.a. : Rec. CICE, L
£.3233, pr. 31.

33. Selon Pexpression de F. Donnat, Contentiztx communautoire de annla-
tion, LGL] 2008, p 33,

34. CJCE, 26 mars 1987, aff. C-45/86, Commission ¢/ Conseil : Ree. CJCE, I,
p. 1493, pt. 3. ~ CJCE, 21 janv. 2003, aff. C-378/00, Commission ¢/ Parlement
et Conseil : Rec. CJCE 2063, ], p. 937, pt. 28.

35. V, par exemple : CJCE, ord,, 17 oct. 1997, aff. C-180/97, Regione Toscana ¢/
Comnmission : Ree. CfCE 1997, 1, p. 5245,

36, TPICE, 30 avr. 1998, aff. T-214/95, Het Vinamse Gewest ¢/ Commission : Rec.
CICE L, p. 717, pt. 28,

7. TPICE, 10 févr. 2000, aff. T-32/98 st 42/98. Nederlandse Antillen of Commis-
sion : Rec. CJCE 2000, 11, p. 201, pr 43. — CJCE, 22 nov. 2001, aff, C-452/98,
Nederlandse Antillen of Conseil : Rec. GJCE 2001, I, p. 8973, pt 47 ets, ; Europe
2002, comntn, 2.
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B. - L'indifférence expliquée : reconnaitre la qualité de
sujet premier du droit de I’'Union européenne de Etat
en assurant I'application efficace de ce droit

13 - Deux phénoménes expliquent que la Cour de justice de
I'Union européenne sc refuse a reconnaitre la specificité des collecti-
vités territoriales. [D'une part, sa pasition traduit le concept classique
dedroit international public qui veut que I'Btat soit le sujet premier de
ce droit (1%). D’autre part, il semble que la Cour souhaite assurer
I"application efficace du droit de I'Union en ne reconnaissant qu’un
unique responsable de sa bonne mise en euvre (2°),

1° Une négatien de la spécificité des collectivités
territoriales justifiée par le fait que PEtat reste le sujet
premier du droit de 'Union européenne

14 - 1l n'est pas question ici de nier le fait que les collectivités lo-
cales puissent étre des sujets du droit de 'Union européenne mais de
montrer qu'elles demeurent, encore aujourd hui, des sujets en retrait
par rapport 3 I'Etat *. On ne peut que constater que prime, dans la
jurisprudence de la Cour de justice, le principe classique du droit
international selon lequel I'Etat est sujet premier de ce droit, A ce titre,
le protesseur Poirat remarque, concernant les collectivités territo-
riales, que o le droir international les traite comme des choses et non
comme des sujets », Elle poursuit en affirmant que dans « le meilleur
des cas, efles devienneny les bénéficiaires de la norme internationale,
mais [que] le titulnire, le destinataire, du droit demeure I'Etar»*°,
Cette « transpesition » du principe de droit international qui assimile
les collectivités territoriales 4 I'Etat, en tant que sujet unigue de ce
droit, est d'ailleurs reconnue par 'avocat général Léger dans ses
canclusions sur I'arrét Koller. Ce dernier a pu remarquer que le juge
de I'Union avait rapproché son raisonnement en matiére de respon-
sabilité de celui qui a cours al'égard de la responsabilité de I' Etat dans
I'urdre juridique international '. 11 tire deux conséquences de ce
constat de l'application du principe de droit international de I'unité
deT'Etat. La premiere est « qu’un fait illicite est nécessairement attribué
al'Erat, et non a lorgane étatique qui en est anteur. En effet, sewl I'Etat
a la qualit¢ de swpet de droit international, & Vexclusion de ses
organes » ', La seconde est que I'Etat « ¢st respansable des dommages
qu'ilcause par toute dction ou toute omission contraire & ses obligations
internutionales, quelle que soit Uawtorité étatique dont elle procéde » 2,
Certes, le fait que I'Etat est le sujet premier du droit de I'Union euro-
péenne est ici mis en valeur en matiére de responsabilité, mais cette

38. On peut citer, pour exemple et parce yu'elles expriment des poinis de vue
diffirents & des épaques ditférentes, les expressions de | Biancarelli,
L'influence du droit communnutaire sir lorganisation administrasive fran-
gaise  AJDA, p. 1996, pt. 22 : a sufets de secord rang du droit communautaire ;
.- C. Bonicho, Les collectvatds lovales, sujets de droit communautaire, in J.-B.
Auhy ot B. Faurc, les collectivités locales et le droit, les mutations actuelles,
Dafloz, 2001, p. 210 : sujets spécinux du droit commumautaire ; R, Noguellou,
Collectivitds territoriales et obligations communautaires: Dr adm. 2004,
alerte 7 los vollectivitds territariales apparaissent done A la fois comme des
« sufets » et des actenrs du drait communantaire : M. Leprerve-Mirtelberger,
Les collectivitds rerritoriales : des sujets de droit communautaire en devenir ?
Emndde amende & partir de l'exentple frangais in D, Eckert, Y. Gaurier, R, Kovar et
D. Rirteng Yss ir. ), Incidences du droit comwmunautaire sur le droit public
frangais : Presses universitaires de Strusbourg, 2007, p. 63,

39. F Poirat, Personnalité publique et droit international in La personnalite
publique, Acte dut colloque de VAFDA, Litec, coll, Colloques et Dibats, 2007,
p. 215,

40, B, Leger, concl. sur CJCE, 30 sept. 2003, aff. C-224/01, Koblar o/ Republik
Osterreich : JCF A 2003, 1943, note O. Dubos; JCP G 2003, 1, 182; /CP E
2003, 1456 ; Europe 2003, chron. 12, par D. Simon ; RJF 2003, n° 1464, Rec.
CICE 2003, 1, p. 10239, pt. 42.

- CICE, 30 sepr. 2003, aff. C-224/01, Ksbler cf Republik Qsverreich, préc., pt. 46.

- CICE, 30 sept. 2003, aff. C-224/01, Kabler of Republik Osterveich, préc., pt. 47.

4

-
[

26

16

idée explique aussi I'assimilation des actions des collectivités territg-
rialesa celles de I'Etat en matiére de recours en manquement,

15 - Hormis dans les recours, le fait que I'Etat est le sujet premier
du droit de I'Union se traduit dans la matidre, toujours trés fertile en
illustrations, des aides d’Etat. La Commission, chargée du controle
des aides, manifeste son indifférence 4 I'égard des rapports entre Etat
fédéral et entités fédéréeset peutbornerson analyse au cadreétatique,
Ainsi, elle a estimé que les transferts de terres de I'Etat fedéral alle-
mand aux Linders étaient des redéploiements internes a un Ftat
membre qui ne pouvaient constituer des aides d’Etat ** Plus généra-
lement, 'imputation a I'Etat « des mesures d'nide prises par des entités
territoriales peut se déduire, en réalité, du systéme général préve par le
traité, en vertu duguel c'est 'Etat qui est le seul interlocitteur de la Com-
miission dans la procédure d'examen des aides » **. Invoquant encare
les principes issus du droit originaire pour appuyer leur position — 3
savoir la seule prise en considération de I'Etat comme requérant pri-
vilégié dans le recours en~annulation ~ les juges de Luxembourg
avancent l'argument du maintien de I"équilibre institutionnel ins-
tauré par les traités %%,

16 - Puisque, pour la Cour de justice de I'Union européenne, I'Etat
est le sujet premier du droit de I'Union, assurer la bonne application
decedroit revient, bien souvent, 2 combartre les discriminations et les
entraves qui persistent entre les Etats sans avoir & appréhender celles
qui relévent de situations purement internes. Une jurisprudence ré-
cente est i méme dillustrer ce constat : le juge de1'Union européenne
ayant particuliérement manifesté sa relative indifférence dans sa dé-
cision relative i 'assurance de soins flamande. En Pespece, une des
questions qui était posée 4 la cour était de savoir si une législation qui
excluait de son régime « des ressortissants belges exergant une activité
professionnelle surleterritoire de la région de langue néerlandaise ou sur
celui de I région bilingue de Bruxelles-Capitale, mais qui résident dans
les végions de langue frangaise ou allemande et n'ont jamars exercé leur
tiberté de circuler a l'intérieur de la Communauté européenne *® consti-
tuait une entrave 2 la libre circulation des persannes. Face 3 cette
interrogation, la Cour dejustice de I"'Union européenne est restée sur
sa positiontraditionnelle en mati2re desituations purement internes,
malgré des frémissements jurisprudentiels inverses%’, et une vive
contestation doctrinale **, Les juges de Luxembaurg n'ont done pas
statué sur cette question. §i ces derniers avaient franchi le pas, ils
auraient alors, en s'opposant 4 Ia discrimination 2 rebours impasée
par la législation de I'Etat fédéré, assimilé cette entité & un Etat
membre “°. La Cour de justice de I"Union européenne, bien que
consciente des potentialités de la question préjudicielle posée, n'a
cependant pas favorisé la reconnaissance de I'entité fédérde belge.
Seules les discriminations entre ressortissants d’Etats membres, et
non d’Etats fédérés, restent prohibées.

43. Compm. CL, déc. C 144/02, Aide N 277/2003, 26 avr. 2006, Transfert de srtes
naturels pratégds : JOUE n® C 144, 20 juin 2006, p. 3,

44. A. Saggio, concl, sur CJCE, 16 févr. 2000, aff. C-400/97, Administracion del
Estada e/ Juntas Generales de Guipuzcoa : Rec, CJCE 2000, I, p. 1073, pt n® 30,

45. CJCE, 2 mai 2006, aff. C-417/04, Regione Siciliana e/ Commission : Rec. CJCE
2006, 1, p. 3881, pr21.

46. CJCE, I avr. 2008, aff. C-212/06, Gouvernement wallon ; Rec. CJCE 2008, 1,
p. 1683, pt. 37 ; Europe 2008, comm. 182 ; CDE 2008, p. 655; JDI 2009,
p. 637.

47. Selon Uexpression de A. Rigaux, commentarre sous CJCE, ord,, 19 Juiri 2008,
aff. C- 104/08, Kurt : Europe 2008, conim. 265,

48. V. par exemple, D. Simion, Pourrait-on enfin en finir avec les discriminations &
rebours ? ; Europe 2008, repére 10,

49. E. Sharpston, concl. sur CICE, I avr. 2008, aff. C-212/06, Gouvernement
witllon : Rec. CJCE 2008, 1, p. 1683, pt. 120 et s ; Ewrope 2008, comm, 182

HT 11, 14 MARS 2011



2° Une négation de la spécificité des collectivités
territoriales justifiée par la volonté d’assurer 'application
efficace du droit de I'Union européenne

17 - Le juge de I'Union européenne semble conférer aux collecti-
vitésinfra-étatiquesle statut le plus favorable, sinon 4 1'application du
droit del'Union, du moins a Pexercice de son office. Ainsi, pour mini-
miser le nombre de recours en annulation, la Cour de justice de
I'Union eurapéenne assimile les collectivités territoriales i des parti-
culiers, et non awx Etats. Cependant, pour maximiser 'effet direct des
directives, elle assimile également des collectivités locales a des parti-
culiers, Dansla méme logique, mais avec une conception inversede la
collectivité territoriale, le mécanisme de la constatation des manque-
ments aux obligations issues du droit de 'Union par les juges de
Luxembourg fait place & une acception extensive de la notion d'Etat,
de fagon & éviter que I"invocation de {'indépendance de ["une de ses
collectivités ne lui permette d’échapper 4 une condamnation pour
manquement. Dans ce cas, le juge de 'Union européenne assimile les
collectivités 3 I'Etat et lui impute leurs manquements pour assurer
une application efficace du droit de I'Union. Plusieurs facteurs ex-
pliquent cette option, On retiendra les plus évocateurs, Les méandres
de I'organisation territotiale — frangaise notamment - les difficultés
pour les collectivités infra-étatiques 3 assurer une veille juridique
efficace centrée sur leurs obligations européennes, la complexité des
matires régies par le droit de 'Union *, incitent 4 ne reconnaitre
qu'une seule entité a laqueile peuvent étre imputés des manque-
menits. La volonté d’appliquer le droit de I'Union européenne de
fagon efficace trouve une illustration, logique mais
« schizophrénique », en droit national, dans le domaine des aides
d'Etat. Dans cette matiére, le Code général des callectivités territo-
riales nous montre un Etat médiateur, chargé par les instances de
I'Union de récupérer les aides octroyées illégalement *' — afin d’assu-
rer lapplication maximale du droit de 'Union — qui organise la res-
ponsabilité interne des collectivités locales en cas de non-
récupération d'aides par ces derniéres. En effet, les collectivités
territoriales « supportent les conséquences financidres des condamna-
tions qui pourraient résulter pour UEtat de Pexécution tardive ou incorm-
pléte des décisions de récupération » *2. Le mouvement déja observé se
retrouve en matiére de responsabilité. La Cour de justice de I'Union
européenne ne souhaite rien d'autre que préserver « Pexigence fonda-
mentale de Pordre juridique communautaire que constitue I'uniforuisé
d'application du droit communautaire » * lorsqu’elle s'oppose 4 ce
que la répartition constitutionnelle des compétences puisse empé-
cher la réparation des dommages cansés aux particuliers par les viola-
tions du droit communautaire.

18 - La Cour de justice de 'Union européenne ne reconnait pas la
spécificité des collectivités infra-étatiques, non pas par mépris ou
indifférence, mais pour des raisons bien spécifiques. A I'opposé, cer-
taines questions la conduisent, parfois, & reconnaitre leur spécificité
de maniére incidente,

50. Pour des développements au sujet de ces handicaps frangais, V. par exemple,
E. Belliard et C. De Saiins, Collectivités territoriales et obligations commnau-
tatres, Doc. fr., Paris, 2004, p. 19 et 5,

51. C'est bien a I'Etat que la Commission européenne ordonne de récupérer
une aidc octroyée par une région et une communauté d'agglomeration
dans sa décision Comm. UE, déc. n® C(2008}1089, 2 avr. 2008, concernant
'aide d'Etat C 38/07 (ex NN 45/07) mise i exéeution par la Frunce en faveur
d'Arbel Fauvet Rail SA : JOUE n® L 238, 5 sept. 2008, p. 27.

52, CGTC, art. L. 1511-1-1, al. 3, A propos de mesures plus générales de
répartition des responsabilirés entre I'Erat et les collectivités territoriales, V.
A. Raccah, Les contentieux communautiires des autorités régionales et
lacales : RMCUE 2009, p. 650.

53. CJCE, 3 mars 1996, off C-46/93, off. C-48/93, Brasserie du pécheur SA o
Bundesrepublik Dewischiand et The Queen of Secretary of State for Transporr,
ex parie ; Factortame Lid et a., préc.
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19 - Les développements qui vont suivte montreront, d’une part,
que la prise en compte spécifique des collectivités infra-étatiques par
la Cour de justice de I'Union européenne est possible de fagon veea-
sionnelle (A) et, d"autre part, qu"une mise &n avant plus manifeste des
autonomies locales dans]’Union européenne pourra peut-étre voir le
jour (B).

A. - Une reconnaissance occasionnelle des collectivités
territoriales

20 - [ est possible de dégager deux axes qui peuvent permettre au
juge de 'Union européenne de reconnaitre les autonomies locales. Le
premier, prévisible, est la prise en compte indirecte d'une mesure
relative aux collectivités infra-étatiques (1°). Le second axe, plus re-
marquable, consiste 4 conironter directement une mesure régionale
avec le droit de "Union européenne (2°),

1° La reconnaissance indirecte de la collectivité infra-
étatique par le juge de I'Union européenne

21 - Dans'hypathse oi1 'on considére la collectivité territoriale
comme étant un simple démembrement de ' Etat, un début de recon-
naissance des spécificilés locales peut voir le jour lorsque la Cour de
justice de'Union européenne appréhende une mesure étatique favo-
rable aux particularismes locaux. C'est le cas, par exemple, lorsque le
juge de I'Union européenne décide qu'une mesure étatique qui res-
treint la libre prestation des services est justifiée puisqu’elle « vise 4
préserver le caractére pluraliste de Poffre des programmes de télévision
dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale et qu'efle s'insdre ainsi
dans une palitique culturelle qui a pour but de sauvegarder [ ... la liberté
d'expression des différentes composantes, notamment sociales, cultu-
relles, linguistiques, religieuses et philosophiques, existani dans cette
région » **. Cela pourra étre lecas également lorsque la Cour dejustice
del'Union européenne doit déterminer si une loi d'un Etat fédéré, qui
dérogeauneloi fédérale, possede une force contraignante en vertu du
droit national **,

22 - SiT'on assimile collectivité territoriale et particulier, la recon-
naissance de 'autonomie locale peut se faire dans le cadre du recours
enannulation. En effet, si une décision dela Commission européenne
relative & une aide octroyée par une collectivité infra-étatique affecte
directement etindividuellement la position juridique de celte collec-
tivité, le recours en annulation de cette derniére est recevable *, Tou-
tefois, la satisfaction de ces conditions qui permettent 3 la collectivité
locale d’agir est soumise & un examen assez strict de la Cour de justice
de 'Union européenne ¥, En dehors de ces hypothéses, le juge de
I'Union européenne a pu reconnaitre directement la spécificité d’'une
collectivité locale.

54. CJCE, 13 déc. 2007, aff. C-250/06, United Pan-Eurepe ¢. a. : Rec, CJCE 2007,
f,p 11135, pt. 42; JCP A 2008, 2225 ; Europe 2008, comm. 47 ; RIEP 2008,
chren. 3.

55. P Léger. concl sur CJCE, 27 févr. 2003, aff. C-415/01, Contmission of
Belgique: Rec, CJCE 2003, 1, p. 20811, pt. 21 ; RD rur. 2005, chrou. 3.

56. CJCE, B mars 1988, aff. jres C-62/87 et C-72/87 ; Rec. CJCE 1983, Lp 1597.-
CICE. 8 muars 1988, aff. jtes C-62/87 et off. C-72/87, Industrie du verre plat :
Rec. CJCE 1988, I, p. 1573, pt. 6 ; CJCE. - TPICE, 30 avr. 1998, aff. T-214/95,
Het Viaamse Gewese of Comnission, préc., pt 29 et s,

57. V. par exemple, pour une appréciation restriclive de la condition de
recevabilité : CJCE, 11 juill. 1984, aff. C-222/83, Cne Differdange et a. o/
Comim. CE: Rec. CJCE 1984, I, p. 2889, pt. 12 ; TPICE, ord.. 16 juin 1998, aff.
T-238/97, Comunidad Autdnoma de Cantabria of Conseil : Ree. CJCE 1998,
If p. 2271,
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2° La reconnaissance directe de la collectivité infra-étatique
par le juge de ’'Union européenne

23 - Cette appréhension sans le filtre du droit Jocal par la Cour de
justice de I'Union européenne s’est manifestée récemment, relative-
ment 4 la question des rapports que peuvent entretenir les mesures
régionales et le principe de non-discrimination. Ainsi, dans Paffaire
Horvath, le juge de 'Union européenne devait déterminer si 'édic-
tion, pour la mise en ceuvre d'une législation de 'Union, de normes
différentes sur le territoire national, par les collectivités territoriales
d’un méme Etat, constituait une discrimination. A cette occasion, le
jugea pu transposer aux collectivités infra-étatiques d'un méme Etat
membre sa jurisprudence relative aux Etats, selon laquelle
« l'interdiction de discrimination ne vise pas les éventuelles disparités de
traitement qui penvent résulter, d’un Etat membre i Pautre, des diver-
gences existant entre les Iégislations des différents Etats membres du
mament que ces législations affectent de maniére égale toutes personnes
relevant de leur champ d'application » *®, En conséquence de quoi, la
Cour de justice de I'Union européenne a conclu 4 I'inexistence d*une
discrimination contraire au droit de I'Union européenne. Sans
consacrer expressément une autonemie locale dans cet arrét, la Cour
de Luxembourg a donc fait un pas vers la reconnaissance d’une
« aire » régionale spécifique par son autonomie et par ses compé-
tences, notamment de mise en ceuvre de la législation européenne.

24 - Un mécanisme proche entre en jeu quand le juge de I'Union
européenne doit apprécier si une mesure, prise par une collectivité
locale, 4 un caractére sélectif pour pouvoir la qualifier daide d'Etat.
Sur cette question, la Cour de justice de I'Union européenne a ré-
pondu qu'il n*était pas forcément nécessaire d"étudier la sélectivité de
I'aide par rapport ala totalité du territoire national et qu'il « e saurait
éere exclu qu'une entitd infra-étatique dispose d"un statut de droit et de
fait la rendant suffisarnment autonome par rapport au gouvernement
central d'un Etat membre pour que |...] ce soit cette entité, et non le
gouvernernent central, qui joue un role fondamental dans la définition
de Uenvitonnement politique et éconamique dans lequel opérent les
entreprises ». Elle poursuit en remarquant qu'en « pareil cas, c'est le
territoire sur lequel l'entité infra-étatique [...] exerce sa compétence, et
non le territoire national [...], qui constitue le contexte pertinent pour
rechercher si une mesure adoptée par une telle entité favorise certaines
entreprises parrapportd d'autres » **. Ainsi, il apparaftanjourd’hui, de
muaniére constante, quune mesure fiscale locale ne verra sa sélectivité
exarminée que dans le cadre géographique de la collectivité si cette
dernitre réunit trois conditions d’zutonomie : procédurale, institu~
tionnelle et économique *. Alors, la mesure ne pourra étre qualifi¢e
de sélective que si elle « constitue un avantage pour certaines entre-
prises par rapport & d'autres se trouvant, & intérieur de Uordre juri-
digue dans lequel Ventité exerce ses compétences, dans une situation
factuelle et juridigue comparable » %'

25 - Quel'on voie dans ces décisionsla marque du pragmatisme et
delafinesse d’analyse des juges de Luxembourglorsqu'ils ontaappré-
der une éventuelle situation discriminatoire, ou la manifestation
d'une réelle appréhension des particularismes locaux, elles tra-

58. CJCE, 16 juill. 2005, aff, C-428/07, Mark Hervath cf Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs : Eurape 2009, commn, 351 ; RD rur.
2010, chron. [ ; Rec. CJCE 2009, I, p. 6355, pt. 55,

59. CICE, 6 sepr. 2006, aff. C-88/03, Portugal o/ Comm. CE ; Rec. CJCE 2006, I,
p. 7715, pt 58 ; Europe 2006, comm. 325, L. Idot; Contrats, conc. consom.
2007, chron. 2 : ATDA 2006, p. 2280.

60. CICE, 11scpt. 2008, aff. C-428/06, UGT Ricja o/ Juntas Generales del
Territorio Historsco de Vizcaya : Ree. CJCE 2008, ], p. 6747, pt. 51 ; Dr. adm.
2008, cormm. 161 ; Dr. adm, 2008, repére 10 ; Dv. fisc. 2008, act. 272 ; Dr. fise.
2008, comm, 599 ; JCP A 2009, 2063 ; Enrope 2008, comm. 378.

6Y. CJCE, gde ch., 17 nov. 2009, aff. C-169/08, Presidente del Consiglio dei
Mivistri of Regione Sardegna, préc., pt. 61 : JCP A 2010, 2167,

B A L

[

duisent un mouvement au niveau de I'Union européenne qui pour-
raits’accélérer prochainement.

B. - Une reconnaissance potentielle de la spécificité des
collectivités territoriales

26 - Eu égard aux causes qui engendrent les positions du juge de
I'Union européenne par rapport aux collectivités infra-étatiques, ce
n'est pas deson coté qu'une reconnaissance véritable de leurs spécifi-
cités pourra voir le jour. Ce sont plutdt des évolutions du droit de
I'Union européenne, issues du traité de Lisbonne et donc dela volonté
du constituant et du législateur de1'Union européenne (1°), que vien-
dront une prise en compte des collectivités territoriales en raison de
leur nature. Bientdt, des solutions nouvelles pourront étre envisagées
pour une amélioration de la reconnaissance des collectivités territo-
riales par 'Union européenne (2°).

1° Les reconnaissances du'réle des collectivités infra-
étatiques par le traité de Lisbonne

27 - Deux exernples précis permettent de traduire Pévolution fa-
vorable aux collectivités territoriales du droit originaire. Le premier
d’entre eux a trait aux services d’intérét économique général. Dans
son protocole relatif & ces derniers, dont la seule existence constitue
déja, en général, une avancée, le traité de Lisbonne mentionnele « rafe
essentiel et le large pouvoir discrétionnaire des autorités nationales, ré-
gionales et locales pour fournir, faire exécuter et organiser les services
d'intérdt économique général » %, De la mise en ceuvre d'un service
d'intérét économique général A "évocation du principe de subsidia-
rité, il ny a qu’un pas qu’il est possible de franchir en citant le nouvel
article 5 du traité sur 'Union européenne qui stipule que z dans les
domaines qui ne relévent pas de sa compétence exclusive, I'Untion inter-
vientseulement si, et dans la mesure otl, les objectifs de Paction envisagée
he peuvent pas étre atteints de manitre suffisante par les Btats membres,
tant au niveau central qu'au niveau régional et local » .

28 - Le second exemple, qui bénéficie d*une portée pratique cer-
tainement plus importante encore, est lié au comité des régions. Le
dernier traité en vigueur lui ouvrantle recours en annulation, dans Je
but de sauvegarder ses prérogatives %, au méme titre que la Cour des
comptes etla Banque centrale européenne. Intimerment lifes [a pos-
sibilité nouvellement offerte par Farticle 263 du Traité sur le fone-
tionnement deI'Union européenne eta la définition dela subsidiarité
qui mentionne Iéchelon local, les stipulations du protocale n° 2 sur
I'application des principes de subsidiarité et de proportionnalité in-
téresseront aussi les autonomies locales. En effet, ces stipulations pré-
voient que Ia Cour de justice de PUnion européenne peut se
promoncer sur un recours, formé par le Comité des régions, 2 I'en-
contre d"un acte législatif, pour 'adoption duquelle traité surle fonc-
tionnement de I'Union européenne prévoit sa consultation et qui
méconnaitrait le principe de subsidiarité %, Il semble alors possible
de considérer que ce dispositif constitue une « reconnaissarice expli-
cite par I'Union européenne de l'existence juridique et politique des col-
lectivités locales » *6, Il faut toutefois rappeler que ces stipulations font
du Comité des régions un requérant « semi-privilégié» ¥ ou
« intermédiaire » % et qu'elles n’ouvrent pas directement de droit de

52. Prot. (n® 26) sur les services d'intérds général, art. 1,
63. TUE art. 5,al 3,
64. TFUE, urt. 263, al 3.

65. Pror. (n® 2) sur Papplication des principes de subsidiarié et de proportionna-
lité, art, 8, al, 2,

66. E-X. Priollaud, Les collectivités territoriales frangaise dans PUtion ewro-
péenne in Regards sur Pactualité, Doc. fr. 2007, p. 14,

67. Sclon I'expression de C, Blumnarnn : J.-CJ, Europe Traité, Fasc. 120, pr, 147.
68, Selon I'expression de E. Neframi : J.-CL Europe Traité, Fasc. 241, pt. 103,
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recours au profit des collectivités infra-étatiques. En un mouvement
de retour, il appartiendra au juge de I'Union européenne de donner
ou non leur pleine ampleur 4 ces nouvelles stipulations. Toujours en
matiére de respect de la subsidiarité, on notera l'absence de place,
accordée par le droit originaire, aux organes représentatifs locaux
dans le mécanisme d'« alerte précoce » *° dévolu aux parlements na-
tionaux en cas de potentielle violation du principe. En effet, selon le
deuxiéme protocole, la consultation des parlements régionaux par les
parlements nationaux avant d*émettre un avis relatif sur le respect du
principe de subsidiarité reléve du bon vouloir des Etats ™°, Ainsi, une
reconnaissance partielle est conférée aux collectivités territoriales.
Reste aux Etats i leur garantir cette place *!, comme par exemple la
Belgique qui reconnait que « tant fa Chambre des Représentants et le
Sénat du Parlement fédéral que les assemblées parlementaires des Com-
tunautés et des Régions agissent, en fonction des compétences exercées
par'Union, comme composantes du systéme parlementaire national ou
chambres du Parlement national »7*, 1l reste maintenant 3 tenter
d'imaginer ce qui pourra favoriser une reconnaissance plus impor-
tante des collectivités territoriales dans I'Union européenne.

2° La nécessaire définition de Ja collectivité infra-étatique &
Péchelon de I'Union européenne

29 - Ledroit nemodifiera pas, & luiseul,la conception qui veut que
I'Etat soit le sujet premier du droit de 'Union européenne, condition-
nant ainsi fortement le statut des collectivités territoriales. Le droit
peut, par contre, permetire de formaliser un échelon raisonnable au
niveau duque] les collectivités locales de 'Union européenne pour-
raient bénéficier d'une reconnaissance, d’un statut, quileur confére-
rait des possibilités d'action plus importantes dans le
fonctionnement des institutions. Bon nombre de réticences 4 la re-
connaissance d'un véritable statut européen des collectivités territo-
riales paraissent pouvoir &tre levées par une définition de « Jz » ou
« des » collectivité(s) infra-étatique(s) européenne{s). llapparait que
laquestion dela collectivité de référence est constamment présenteen
arritre-plan des débats sur la place des collectivités locales dans
I'Union européenne. Ainsi, la multiplication des structures et des
compétences infra-étatiques e accroft la difficulté poyr I'frat de trou-
ver un interlocuteur susceptible de les représenter dans leur ensemble et
d'exprimer en leur nom une position » ™ et donc susceptible d'étre
reconnu a I'échelle de I'Union européenne. De méme, peuvent naitre
des interrogations relatives, tant a I'applicabilité de la jurisprudence
récente en matitre d’aides d'Etat aux collectivités décentralisées

69, Prof, (n® 2) sur Unpplication des principes de subsidiarité et de propartionna-
titd, art, 7.

70. Prot. (s® 2) sur lapplication des principes de subsidiarité et de proportionna-
lité, art. 6,

. Au sujet du veeu d'association des collectivités territoriales au processus
décisionnel de I'Union européenne, on mentionnera,  titre d’exemple, le
rapport du Conseil d*Etat : Rapport public 2007, L'admmnistration francaise
et {'Unian curopéenne. Quelles mfTuences ? Quelles stratgies # 1 EDCE, Der.
fr. 2007, p. 315; Pour un bilan général, V. B. Zahra, La participation des
collectivités locales & "flaboration des positions nationales dans Ie processus
décisionnel enropéen : RMCUE 2009, p. 520,

72, Déclaration (n® 51) du Royaume de Belgique relative aux parlements natro-

naux,

73. L Lerouzy, La norme communauiaire et la gestion publique territoriale :

quelles ixcidenices sur le management public tervitorial 2 : JCP A 2004, 1636.
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frangaises 7, qu'a la possibilité pour ces dernitres de voir un de Jeurs
représentants siéger au ConseildeI'Union européenne, al'instard’un
ministre d'un Etat fédéré >, Ces interrogations sont renforcées
lorsquel'on observe, méme si ce constal étajt dresséavant '« acte 11 »
de la décentralisation frangaise, que la plupart des affaires qui im-
pliquent une décision locale devant la Cour de justice de I'Union
européenne sont dues aux interventions des Linders, régions belges,
espagnoles ouitaliennes ¢t non pas frangaises qui ne disposent pasdes
mémes capacités d'action .

30 - Peter Van Elsuwege et Stanislas Adam proposent, pour per-
mettreau juge de FUnion européenne d'appréhender les discrimina-
tions & rebours, de mettre en place une définition plus souple de
I'« Etat membre ». A cette fin, les auteurs évoquent la définition d'un
nouveau cadre de téférence qui ne remet pas en cause la notion de
discrimination 2 rebours. Ce nouveau cadre serait calqué sur Ia lo-
gique a 'ceuvre pour apprécier la sélectivité d'une mesure régionale
potentiellement qualifiable d’aide d’Etat ™. Peut-étre une transposi-
tion — améliorée — A 'ensemble du droit de I'Union eutopéenne des
critéres développés dans la matire des aides d°Etat pourrait aboutir,
non pas 4 un assouplissement du concept d'Etat, mais 4 'émergence
d’un niveau infra-étatique de référence. Les collectivités rattachables
a ce nouvel échelon reconnu au sein de I'Union européenne pour-
raient alors, peut-étre, bénéficier du statut de requérant privilégié en
matidre de recours en annulation ou d’une possibilité de donner di-
rectement un avis sur les violations du principe de subsidiarité. Elles
pourraient encore, pourquoi pas, répondre directement de leurs
manquements au droit de |'Union européenne *, Elles pourraient 4
I'inverse, enfin, bien que I'on puisse douter de la viabilité de cette
hypothese, pouvoir introduire une sorte de recours en manquement
Fencontre de leur propre Etat ™. Il conviendrait de préciser et de
formaliser la « petite idée [qu'al'Union européenne] de ce que sont Jes
territoires pertinents » ™ de mise en ceuvre de son droit. Sans chercher
l'uniformisation®', le simple fait de penser cette possibilité, dont
l'opportunité et la faisabilité peuvent &tre fortement contestées, au-
rait le mérite de poser les termes du débat sur la reconnaissance des
collectivités territoriales par 'Union européenne d'une maniere re-
nouvelée, et par la, favorable a i’évolution de leur statut,

Mots-CuEs : Collectivirés territoriales - Unian européennie

74, I.-P. Kovar, commenture sur CICE, [1 sept. 2008, aff. C-428/06, UGT Riojac/
funtas Generales del Territorio Historico de Vizeaya, prée. - Ree. CJCE, p. 6747,
pt. 42 ; JCP A 2009, 2063,

75. M. Denence, L'influence du droit communautaire sur les collectivités territo-
riales, int [.-B. Auby et | Dutheil de la Rochére (35 dir.), Droit administratif
eurapden, Bruylant 2007, p. 885.

76. G. Marcou, Interventionnisme écongmigue loco! et droit communantaire, in
J.-B. Auby et B. Faure, Les collectivités locales et le droit, les mutations
actuelles, Dalloz, 2001, p. 173,

77. P. Van Elsuwege et S. Adam, Situations purcment intermes, diseriminations a
rebours et collectivitds autonornes aprés larrét sur I'Assurance soins flamande,
préc., p. 706,

78. V. en ce sens, R, Colavirti, L'imputation du manquement des collectivités
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TN Le reconsigissance necessaire du niveau local par les services déconcerteés de I'Etat : une nouvells donne pour Jes man-
quements locaux imputables 2 [Etat
4. La notion de manquements locaux imputables & I'Fiat
B. L'identfication d'vne obligation d'alerle des niscues de manquements locaux imputakles & I'Eiat

IV Remarques conclusives

L'emploi du terme « local » dans le traité sur 'Union européenne (TUE) et le traité sur le
fonctionnement de celle-ci (TFUE) n'est pas une nouveauté en soi. Dans les textes antérieurs,
en effet, il figurait déja & sept reprises. Dans les textes actuels, on le retrouve & quinze : deux
fois dans le TUE aux articles 4 et 5 ; huit fois dans le TFUE aux articles 123, 124, 125, 170, 196
et 300 ; et cing fois dans les protocoles n® 2, 4 et 26. Peut-on tirer des conséquences particu-
liéres de ce doublement de I'emploi du terme local ? Qui, selon nous ! Ce terme est en effet situg
dans les parties essentielles des textes, telles celles relatives & I'identité des Etats membres,
au principe de subsidiarité, aux services d'intérét économique général ou encore 2 la politique
de cohésion. Cette prise en compte de « Péchelon local » par les Traités peut difficilement étre
considérée comme étant dénuée de portée. Elle ressort nettement & la lecture du Traté (1), mais
aussi de la récente prise de position de la Commission européenne au sujet de la politique de
eohésion (11). Ce faisant, 'Union, confortant les collectivités dans leur « mission européenne »,
renforce dans une certaine mesure leur position vis-2-vis des services de I'Etat lorsqu’il s'agit
d'assurer [a bonne application des normes européennes® (I11).

I. La reconnaissance formelle du « niveau local »
par le traité de Lisbonne : une revalorisation
certaine de la place des collectivités territoriales

A. La reconnaissance de 'autonomie locale

L'article 4-2 TUE, dont on sait qu'il fixe les principes fondamentaux et généraux de [Union,
valorise ou pour le moins tend & reconnaitre une place particuliére aux collectivités, a I'échelon
local. 11 rappelle en effet que « 'Union respecte Végalité des Etats membres devant les traités

1. P-Y. Moual, Droit européen des collectivites loeales, LGDJ, 2010,
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ainsi que leur identité nationale inhérente & leurs structures fondamentales politiques et
constitutionnelles, y compris en ce qui concerne Pautonomie locale et régionale... »,

B. Le respect du niveau local

Liarticle 5-3 TUE dispose qu'« en vertn du principe de subsidiarité, dans les domaines qui
ne relevent pas de sa compétence exclusive, [Union intervient seulement si, et dans la mesure
o, les objectifs de 'action envisagée ne peuvent pas étre atteints de maniére suffisante par les
Etats membres, tant au niveau central qu'au niveau régional et Jocal, mais peuvent Iétre mieux,
en raison des dimensions ou des effets de Taction envisagée, au niveau de 1Union ». Larticle
2 du protocole 2 sur l'application du principe de subsidiarité prévoit quant A lui qu'« avant de
proposer un acte législatif, la Comwission procéde 4 de larges consultations qui doivent tenir
coripte, le cas échéant, de la dimension régionale et loeale des actions envisagées ». Quant 2 son
article 5, il est prévu que « les projets d'actes législatifs tiennent compte de la nécessité de faire
en sorte que toute charge financidre ou administrative incombant & 'Union, aux gouvernements
nationaus, aux autorités régionales ov locales, aux opérateurs économiques et aux citoyens soit
Ia moins élevée possible et 4 1a mesure de Pobjectif & atteindre ».

C. La valorisation du niveau local

Le protocole 26 sur les SIEG? affirme que « les valeurs communes de I'Union concernant les
services d'intérét économique général au sens de l'article 14 TFUE comprennent notamment le
rile essentiel et le large pouvoir discrétionnaire des autorités nationales, régionales et locales
pour fournir, faire exéenter et organiser les services d'intérét économique général d'ine manidre
qui répondent autant que possible aux besoins des utilisateurs... » Or, I'article 14 TFUE, qui s
situe dans le titre IT intitulé « Dispositions d'application générale » prévoit qu's[...] eu égard &
1a place qu'occupent les services d'intérét économique général parmi les valeurs communes de
PUnion ainsi quau role qu'ils jouent dans la promation de la cohésion sociale et territoriale de
Union, I'Union et ses Etats membres, chacun dans les limites de leurs compétences respectives
et dans les limites du champ d’application des traités, veillent & ce que ces services fonctionnent
sur Ia base de principes et dans des conditions, notamment économiques et financiéres, qui leur
permettent d'accomplir leurs missions [...] ».

D. L'indispensable niveau local

2. Le Paquet « Monti-Kroes » va pinsi laisser la place u Paquet Almunia {du nom du Cormissaire chargé de la concurrence).
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Le traité de Lishonne fait de Ja « cohésion territoriale » un véritable objectif pokitigue géné-
ral de I'Union européenne, au méme titre que la cohésion économique et sociale. L'article 8-3
TUE dispose en effet que « I'Union promeut lg cohésion économigque, sociale et territoriale ». Cet
objectif est précisé davantage & Particle 174 TFUE : « Afin de promouvoir un développement
harmonieux. de Uensemble de I'Union, celle-ci développe ef ponrsuit son action tendant au renfor-
cement de sa cohésion économique, sociale ef ferritoriale ». Ajoutons que les trois aspects de la
politique de cohésion figurent parmi les compétences partagées de I'Union. Le nouveau concept
ilz « cohdsion territoriale » n'est toutefois pas défini avec précision dans le traité, alors que le
charnp d'application de la politique de cohésion 'est beaucoup plus®

Ce nouveau concept va en tout état de cause de paire avec la meflleure prise en considéra-
tion des acteurs régionanx ef locaux dans I'élaboration et Ja mise en euvre de [a politique de
cohésion. Or, comme le souligne Je rapport de la DGPI du Parlement européen’, les parlements
nationaux powrraient dynamiser le systéme de gouvernance européenne i multi-niveaus en
raison des liens privilégiés qu'ils entretiennent avec les acteurs Jocaux. Ainsi, lextension du
principe de subsidiarité au niveau régional et Jocal - qui doit étre mis en perspective avec le
nouveau role des parlements nationaux en la matiére notamment ~, le renforcement du statut
institutionnel du Comité des Régions, I'obligation de ne pas impacter la cohésion territoriale
lors de la mise en ceuvre des coopérations renforcées?, ainsi et surtout que les nouveaux pou-
voirs législatifs du parlement européen dans le domaine des Fonds structurels (relevant de Ia
procédure législative ordinaire), de la politique régionale et de la politique de cohésion® incitent
a penger quil est difficile d'éluder 'schelor local de I'analyse générale de I'Union, et quil est
tout aussi difficile de soutenir que les collectivités n'ont pas vu leur rile réévaluer, POUT ne pas
dire clairement reconnu. La Commission eurcpéenne ne semble pas se départir de ce point de
vue

3. Article 174 TFUE notamment

4. PE 431.606 d'avril 2010.

5. Article 20-2 TUE et articles 326 4 334 TFUE,
§. Article 175 TFUE,
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II. La reconnaissance explicite du niveau « local »
par la Commission européenne : une vraie prise
en compte du role européen des collectivités
territoriales

A. La stratégie « Europe 2020 » et les collectivités territoriales

L'Burape est confrontée & une téche immense, précise la Commission dans son cinquidme
rapport sur ia politique de cohésion” ; « sortir d'une profonde crise et réduire le chémage et la
pauvreté, tout en se transformant en une économie 3 faible taux de carbone ». Cette ambition
est au ceeur de la siratégie Europe 2020 adoptée par le Conseil européen de juin 20108, Or,
précise le rapport, « 'Europe ne pourra réussir sans une action de tous les acteurs enrapéens,
nationaus, régionaux et locauy. La réussite de la stratégie Europe 2020 passe en effet par un
systéme de gouvernance associant les acteurs du changement dans les Ktats membres et créant
des liens entre les niveaux européen, national, régional et local de 'administration publique ».
Cest ce que le Comité des Régions dénomme la gouvernance 2 multi-niveaux®,

B. Les investissements publics et les collectivités territoriales

Sur le plan économique, la Commission rappelle que dans la quasi-totalité des Btats
membres, « les administrations infranationales sont en charge dune part relativement impor-
tante de 'investissement public. Cei investissement est en moyenne mis en ceuvre & hauteur des
dewx tiers environ par les autorités régionales ef locales — ce qui souligne Fimportance de leur
contribution & lo stratégie « Europe 2020 » ». Liinvestissement public est déterminant pour
améliorer la compétitivité des régions moins dévelappées, surtout lorsqu'elles sont moins bien
dotées en infrastructures. Linvestissement public stimule Ia croissance moyennant un certain
nombre de conditions, parmi lesquelles la bonne gouvernance institutionnelle qui revét une
importance capitale. En France les investissements publics sont assurés & hauteur de 75 %.

C. Les politiques de I'Union et les collectivités territoriales

Il est largement que la notion de citoyenneté européenne, par exemple, n'a de sens que parce
quun ressortissant d'un Ktat membre de 'Union a sa résidence dans une collectivité dun autre
Etat membre ; résidence Iui ouvrant les droits de vote et d'éligibilité que I'on sait. La notion de

7. hitpec.europa.eufregional_policy/sources/docoffic/offieial/reports/echesions/index_fr.ofm
8. « Burope 2020 © une stratégle pour ume eroiasance intelligente, durable et inclusive » ~ COM (2010}, 3. 03, 2010.
9. Avis des 16 et 17 juin 2009 (CONST-IV-020). P.-Y. Morjal, Droit européen dez collsctivités locales, prée,
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libre circulation des personnes, qui implique celle de séjour, prend tonte sa dimension locale-
ment ; c'est-2-dire, précisément, & 'endroit oit ces personnes (physiques ou morales) séjournent
ou s'établissent. Les libertés d’établissement et de prestaion de services s'exercent par ailleurs
pour une trés large part dans ces collectivités, dont I'obligation pour elles est de ne pas entraver
» quelque maniére que ce soit les prestataives.

La od Ie rapport de la Commission «innove », ¢'est qu'il établit un lien entre les politiques
de 'Union et celle de cohésion. Or, la cohésion économique, sociale et territoriale constitue un
objectif fondamental de FUnion qui sous-tend toutes les autres politiques. En conséquence,
pour la Commission, il v a trois types de politiques axées autour de ce paramétre territorial ou
local™: celles dotées dune dimension spatiale (locale) explicite — concurrence, aides!), trans-
ports, environnement, péche - celles dotées d'une dimension spatiale partielle — recherche
et développement, inngvation, société de I'information, éducation, emploi, exclusion sociale...
- celles sans dimension spatiale (mais qui concernent les collectivités) - le marché unique, le
commerce, 'UEM.

Le niveau ou I'échelon local est ainsi clairement valorisé et sembie chevillé au projet euro-
péen. 1| apparait ainsi comme infrarégional, indétachable des politiques de iUnion euro-
pécune’® et claivement renforeé dans sa visibilité et ses fonctions dans Je systéme général du
Traiié. Renforcer ainsi Péchelon local, c'est renforcer indiscutablement les collectivitss,

IIl. La reconnaissance nécessaire du niveau local
par les services déconcentrés de U'Etat :

une nouvelle donne pour les manquements locaux
imputables ¢ U'Etat ?

Toute violation du droit de [Union européenne commise par les collectivités territoriales
ou leurs groupements constitue un manquement condamnable par la Cour de justice de
Luxembourg. Cela signifie done que lesdites collectivités sont tenues de tout mettre en euvre
pour appliquer ou pour le moins respecter le droit européen’,

10. Une évaluation de Vimpact territorial est fortement suggérée par la Commission, pp. 196 5. du rapport préc.

11. En 2008, les ajdes d'Elat se sont élevées A 52,9 milliards d'euros, soit 113 euros par habitant. Elles onl représents, au
cours des trois années 2006-2008, une moyenne de 0,4 % du PIB de 'Tnion européenne par e, mais elles ont atteint 2.2 % du
PIB UER27 en 2008 & la suite des mesures exceptionnelles de lutte conire la erice,

12. Pyur Je moins indispensable & leur mise en @uvre,

13. P.-Y. Monjal, Droit européen des colleciivités locales, préc.
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La source de cette obligation est & rechercher, en France, et en premier lieu, dans la
Constitution de 1958, et notamment dans le jeu combiné des articles 1, 72 et 88-1. Ainsi, la par-
ticipation de la République & I'Union (article 88-1) n'est-elle rien d'autre que celle de la « France
décentralisée » (article 1) dont les collectivités territoriales sont clairement définies {article 72).
Quant aux EPCI, 1a loi de 2010 ne constitue qu'une mise en ceuvre de l'article précité. En second
lieu, du point de vue du droit de I'Union, c'est du cété du principe de primauté que Uon doit se
tourner. Dans sa décision Simmenthul', la Cour proclamera ainsi qu's est incompatible avee
les exigences inhérentes i la nature méme du droit communautaire foute disposition d’un ordre
iuridigue national ou toute pratique législative, administrative ou judiciaire qui aurait pour
effet de diminuer Uefficacité du droit communautaire ». Visait-t-elle pour autant les démem-
brements infra éfatiques des Etats ? La réponse sera donnée de manidre non équivoque dans
un arrét Commission contre ltalie de 1987, puis dans I'affaire Fratelli Costanzo de 1989%.
Dans sa décision Teckal de 19997, la Cour va confirmer le principe précédent dans le contexte
spécifique des groupements intercommunauz. Dans son importante décision Hoim de 2000%,
la Cour va achever le dispositif en posant la régle selon laquelle « la réparation des dommages
eausés par les mesures prises en violation du droit communautsire [par une collectivité) peut
'doit ] étre assurée par celle-ci »,

La jurisprudence est done claire et les obligations européennes des collectivités territoriales
parfaitement définies. Toutefois, il convient de s'interroger sur le point de savoir si les collecti-
vités ont la possibilité de se retourner contre IEtat Jorsque la violation du droit de 'Union lui
est imputable (A) ? Plus pzeasément de quelles marges de manceuvre disposent les collectivités
ou leurs groupements vis-a-vis de I Etat pour &tre garantis qu'elles ou ils fonf une application
« eurocompatbile » du droit national (code des marchés publics, prestations intégrées - in
house -, délégations de service publics, financement des gestionnaires de services publics,
domanialité publique notamment..,) ? I nous semble ainsi que la reconnaissance du niveau
local dans le Traité, et parce que les collectivités représentent prés de 75 % de Iinvestissement
public en France, devraient renforcer les exigences européennes de ces dernitres vis-a-vis de
|Etat (C).

14, AR, 108777, Ree. p. 629.
15. AfF. 199/85, Ree. . 1039,
16. AR, 103/83, Ree. p. 1839.
17. AFE C-107/98, Rec. 1-8121.
18 AF. C-424537, Rec, 1-5148.
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A. La notion de manquements locaux imputables a Etat

Lhypothese d'un manquement strictement imputable & une collectivité seule ne reléve pas
du cas d'école. Ainsi, une convention d'occupation du domaine public qui permet a Ja Ville de
Biarritz de mettre & disposition a titre onéreux un local & usage professionnel comportant une
clause imposant une condition de nationalité est elle illicite, car discriminatoire, an regard du
Traité". En pareille hypothése, sur le plan contentieux national, les collectivités qui ont man-
qué & leurs obligations européennes devront en assumer Pentiére responsabilité ; tant sur le
terrain de la 1égalité que sur celui indemnitaire,

Les manquements locaux imputables & I'Etat visent les cas ou une collectivité ou un EPCI,
lors de l'application du droit national, commet involontairement un manquement en raison
de lincompatibilité de ce droit avec celui de 'Union. Lhypothése la plus illustrative est &
rechercher dans I'application du code des marchés publics par les pouvoirs adjudicateurs. En
effet, légalistes, les collectivités vont avoir naturellement tendance i se conformer aux textes
internes régissant la commande publique. Or, 1l est des cas od la conformité de ces textes (CMP
par exemple] est contestée par la Commission dans ses avis motivés ou bien par la Cour de
justice dans ses décisions. Précisons que la CJUE peut sanctionner Ie texte national lui méme
a l'oceasion d'un arrét de manquement condamnant évidement la France, ou bien condamner
indirectement certains principes de ces textes 4 la lecture analogique d'arréts condamnant cette
fois d’autres Ltats membres qui auraient adopté des régles similaires aux nétres en violation
du droft de 'Union. On doit également envisager le cas d'une « condamnation » de la législation
Interne lors d'une réponse & une question préjudicielle,

En tout état de cause, dans ces hypothéses, si le manquement est incontestablement commis
par une collectivité c'est en raison d'un acte national contraire au droit eurapéen. Si pour la
Cour cette situation n'a avcune incidence au regard de la notion méme de manquement, sur
le plan national il va tout autrement, notamment en matidre de marchés publics (2). Les col-
lectivités devront en subir toutes les conséquences contentieuses (1), alors qu'elles pouvaient
légitimement espérer de I'Etat un comportement normatif irréprochable.

1. Opposabilité du droit de I'Union européenne aux marchés publics locaux

a. Déféré préfectoral

Le représentant de I'Etat peut demander au Président du Tribunal administratif, aprés la
signature du contrat, s'il estime qu'il existe un doute sérieux sur la légalité de ce dernier, la
suspension dudit contrat. Cette demande faite au juge doit &tre accompagnée du déféré tendant
a Tanmulation du contrat litigieux dans un délai de deux mois & compter de a réception des
actes soumis & obligation de transmission, Or, il releve de l'évidence qu'un arrét de manque-

19. AT, 197/84, Ree, p. 1818,
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ment constatant I'incompatibilité d'un marché avec le droit de 'Union constituera le fondement
juridique d'un tel déféré. Est-il besoin de préciser que si la CJUE a constaté le manquement,
[e juge en tirera toutes les conséquences. Si un avis motivé a simplement été adressé, le juge
interne devra alors choisir entre attendre que 1a Cour de justice se prononce, si elle a été saisie,
ce qui peut demander plusieurs années, ou bien prendre le risque de ne pas tenir compte de
V'avis motivé. En pareil cas, Je jugement d'un tribunal peut dtre anmulé en appel s'il s'avére qu'il
n'est pas conforme & un arrét de la Cour constatant le manquement que le tribunal n'aurait pas
canctmnne Dans toutes ces hypotheses, le manquement, quand bien méme il serait imputahle
4 I'Bitat, devra étre entiérement assumé sur le plan contentiens par la collectivité.

b. Référé précontractuel

Le référé précontractuel permet aux préfets, tout comme aux candidats écartés, de saisir le
juge avant |2 signature d'un marché public ou d'une délégation, Les fextes prévoient en effet?’
que les pouvoirs adjudicateurs, pour les marchés passés selon une procédure formalisée ainsi
que pour les DSP?!, doivent informer les candidats évincés de leur décision de rejet de leur can-
didature ou de leur offre™. S'ouvre alors un délai dit de standstill de seize jours pour les mar-
chés (ramené 4 onze en cas de transmission électronique) et de onze jours pour les DSP durant
lequel le contrat ne peut pas atre signé. Le préfet, tout comme le(s) candidat(s) évineés, peuvent
alors introduire un référé devant le tribunal administratif®® si des doutes sur la 1égalité de la
procédure apparaissent qui aura pour conséquence d'entrainer automatiquement la suspension
& Ja signature du marché jusqua ce que le juge, qui a vingt jours pour se prononcer, statue.
Le président du tribunal peut alors enjoindre 4 Iauteur du manquement de se conformer aux
obligations légales, y compris européennes, et ainsi suspendre la passation du contrat. Dans un
tel cas de figure, un arrét de manquement de la Cour pourra évidemment constituer un motif
suffisant de suspension ; certainement pas un avis motivé.

¢. Référé confractuel

Activable depuis Je 1** décembre 2009, ce référé permet aux préfeis® de demander au juge
administratif 'annulation du contrat, sa résiliation, la réduction de sa durée ou encore une
sanction financiére. A Finstar du référé précontzactuel, cette procédure ne porte que sur des
irrégularités entachant les obligations en matitre de publicité et de mise en concurrence s'impo-
sant aux pouvoirs adjudicateurs. Le délai de recours varie entre trente et un jours et six mos,

20. Article 80 CMP.

21. Article R, 1411-2-1 CGCT.

22. Soit par une notifieation pour les marchés publics, soit par une publication pour les délégations de services publics,
23, Ce référé doil étre porté & la conneissance du pouvoir adjudicatenr.

24. Mais également quiconque & un intérét A obtenir I'annulaticn du contrat (candidats non retemus),
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selon que le pouveir adjudicateur a ou non publié un avis dattribution®. Le juge administratif
dispose d’un délai d'un mois pour se prononeer sur le fond de P'affaire. L4 encore, la violation
constatée du droit de I'Union constituera un motif de suspension ou d'annulation du contrat.

d. Le recours en contestation de validité

Depuis larrét Tropic Travaux Signalisation du 16 juitlet 2007, le Conseil d'Etat a ouvert aux
concurrents évineés — et non auy préfets — la possibilité de demander I'annulation d'un marché
ou d'une DSP. Ce recours peut étre assorti d'une demande en référé de sursis & exécution. Cette
reconnaissance du droit d'exercer un recours directement contre les contrats peut évidemment
étre fondée sur des motifs purement européens, tel un manquement constaté au droit de
I'Union. Dans toutes ces hypothases, le représentant de 'Etat dispose de moyens procéduraux
efficaces Jui permettant de rendre inapplicable un contrat conclu illégalement au regard du
droit européen. Les collectivités doivent donc étre clairement informées que 'annulation de
leurs marchés en raison de cette égalité eurcpéenne est juridiquement possible, méme si la
circulaire de 2010 sur le contréle de [égalité ne le précise pas®.

2. Résiliation des marchés publics résuliant de manquements locaux imputables & [Etat

Dans P'affaire Brunstoich®" 1a Ville du méme nom a conclu pour une durée de trente ans un
marché d'élimination des dechets avec une entreprise. Passé sans avis de marché préalable, le
contrat a été déclaré contraire au droit de Punion, donc illégal, tant par la Commission dans
son avis motivé que par la Cour de justice. L'Allemagne, condamnée en raison du manquement
commis, se devait de prendre toutes les mesures nécessaires pour faire cesser le manquement,
Cest sur ce point que la discussion va porter et sur lequel la Cour va trancher en imposant
une obligation de résiliation des marchés, conclus illégalement an regard du droit de [Tnion
européenne, a [a charge des collectivités.

Pour I'Allemagne, Toctroi de dommages-intéréts aux entreprises évincées en cas de conciusion
illégale d'un te] marché (ou d'une concession) aurait déi suflire. La résiliation des contrats en
cours d'exéeution était contraire selon elle aux principes de sécurité juridique, de protection
de la confiance légitime et pacta sunt servanda. La réponse de la Cour, aprés avair balayé les
arguments opposés par le gouvernement fédéral, est sans appel : « La conclusion d'un marche
L‘Ewh(‘ sans respect des mesures de publicité est constitutive d'un manquement imposant & I'Etat
de prendre toutes les mesures qui simposent pour le faire cesser [..] ; en Ioccurrence ordonner
sa résilinfion ».

25 Pour les marchés fondés sur un accord-cadre ou un systéme ¢'acquisition dynamique, le délai court apres la netification
de 1a conclusion du contral.

26. NOR I0CB 1006399C.

27 Aff, C-503704, Rer. 1-6153.
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Sur le plan juridique interne, cette décision implique pour les collectivités Pobligation de
résilier le contrat illégal spontanément, A la demande de I'Etat (services préfectoraux), &
la demande des opérateurs évincés ou bien encore 4 la demande d'un contribuabie. On fera
remarquer, qu'a notre connaissance, rien dans le régime général de la résiliation des marchés
une telle obligation tirée d'un manquement au droit de 'Union n'existe et n'impose dés lors une
pareille obligation aux collectivités, Cela signific que c'est le refus de résilier un marché illégal
qui devra &tre alors porté devant le juge administratif. Les contentienx en cascade découlant
d'une telle action sont aisés & mesurer.

B. L’identification d'une obligation d’alerte des risques
de manquements locaux imputables a I'Etat

La plupart du temps, c’est une syntheése ou un extrait des avis motivés qui est adressé par les
services préfectoraux aux coflectivités si elles en font la demande. La presse spécialisée peut les
en informer également. Pour autant, cette situation n'est pas des plus satisfaisantes. Certes,
un avis motivé n'a jamais constitué Fofficialisation d'un manquement. La Commission peut en
outre renoncer & saisir la Cour ou encore classer ['affaire si les arguments en défense opposés
par 'ktat ineriminé ont été jugés pertinents. En droit strict, il n'y 2 ainsi aucune raison valable
d’alerter les collectivités du contenu de ces avis en ce qu'ils ne constituent ni une constatation
de manquement, ni méme la certitude que les opinions de la Commission qu'ils contiennent
seront retenues par la Cour de justice en cas d'action devant elle.

Cela étant, et inversement, les avis motivés fournissent des indications trés précises sur le
conflit de normes en cause. Cest précisément ces données (ou ces risques) que doit connattre
la collectivité afin de les évaluer. Une fois les arguments de Favis motivé identifiés, en effet,
les collectivités peuvent en tenir compte ef altendre que la Cour se prononce sur la sitvation
litigieuse — donc éviter les conflits - ou bien passer outre et appliquer alors le droit interne tout
en assumant la part de risque évoquée plus haut.

Toute la questicn reste donc de savir si les services préfectoraux dotvent se soumettre  ce
que Fon appellera ici une obligation d'alerte ? La civeulaire du 10 septembre 2010 du ministre
de I'Intérienr portant sur le contréle de égalité des actes des collectivités et de leurs établisse-
ments en matiére de commande publique est trés instructive®. Elle rappelle que le contréle de
1égalité est « une mission constitutionnelle » du préfet ainsi qu'une des « garanties fondamen-
tales du respect de TEtat de droit®»,

Dans cette optique, il est admis que le conseil aux collectivités et & leurs établissements
publics est indissociable du contrfle de légalité. Plus encore, il est précisé que : « Par sa situa-

28, Précité.
29. P. 2 de Ia cirvulaire préc.
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tion en amont du controle, le conseil peut permetire de résoudre dés lorigine des difficultés
que les collectivités peuvent rencontrer lorsqu'elles élaborent un projei » Aussi est-ce sur ce
terrain que les collectivités doivent se fonder pour exiger des informations précises, perma-
nentes, fiables, spentanées (ou & la demande) et préventives de la part des services de I'Etat.
On ajoutera que la bonne application du droit de 'Union reléve également de ses obligations
constitutionnelles (article 88-1 C). Ne pas fournir aux collectivités lesdites informations sur
les manquemenits instruits par la Commission imputables & ['Etat cest prendre le risque de
compromettre Fapplication du droit de 'Union et, partant, porter atteinte aux obligations
constitutionnelles évoquées,

Une opération de requalification des avis motivés de la Commission dans la perspective
dappliquer le réglement 1049/2001 du 30 mai 2001 relatif & Faccés du public aux documents
du Parlement européen, du Conseil et de a Commission® ne semble pas envisageable en dépit
d'un arrét de la Cour relatifs aux avis juridique du Conseil’®, L'exception de non commurication
de certains documents des Institutions non plus, car elle est sounise 4 une exception fondée sur
la notion d'« intérét public supérieur » (article 4, paragraphe 2 in fine). Or, toute la question est
de savoir ce que pourrail constituer un tel intérét pour les collectivités désireuses de se procurer
un avis motivé de la Commission ? §i a pu étre évoquée la notion de sécurité juridique comme
pouvant relever de cette notion, il scmblerait que la Cour de justice n'a pas été convaincue par
cet azgument®,

IV. Remarques conclusives

Pour conclure, outre que la Commission curopéenne est toujours trés prompte & collaborer
en direct avec les collectivités, on indiguera qu'il aura fallu six ans pour que la question de la
mutualisation des services entre communes membres d'un EPCI et [EPCI lui méme (mutuali-
sation ascendante) connaisse son dénouement a la suite de la radiation de Paffaire par abandon
de l'action par la Commission. Pour y parvenir, pas moins de deux avis motivés, I'adoption de
1a loi du 16 décembre 2010 qui sécurise enfin les liens organiques entre EPCI et collectivites
membres, une question parlementaire eurapéenne posée par Me Grelier et une réponse du
Commissaire Barnier le 3 aoiit 2011 exposant que le droit frangais est enfin conforme.

30. JOUE, L 145/43, 31, 05. 2001.
31 CJCE, 01.07. 2008, Suéde ¢ Consedl, aff. C-39:05 el 5205 P, ncn publié.
32, AN Brunswick, préc.
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La refonte du Paquet « Monti-Kroes » relatif aux financement des SI(E)G prévue pour janvier
2012 va entrainer avec luj un flot d'interrogations dont on pari déja qu'il conduira 3 des actions
en manquement, Le méme pari est d'ailleurs fait an sujet des SPL (sociétés publiques locales
- loi de 2010%) dant on doute sérieusement qu'il s'agisse, d'une part, d'une réelle application
de I'esception in house, d'autre part, d'un régime conforme au droif de la concurrence, tant
national d'ailleurs, quenropéen. Entre stratagmes légaux et subterfuges Juridiquement dou-
teux..., il semblerait bien que le législateur frangais n'a pas suivi, une fois encore, la meilleure
direction. La vigilance locale doit donc &tre de mise et les exigences nouvelles dont elles peuvent
désormais se prévaloir au titre du Traité et de leur statut renforcé bien comprises.

33.P.Y. Monjal, « Lé paradoxe do barbier ou lorsque ne pas appliquer le droit européen de la concurrence cest encore
Iappliquer... », Mélanges en Ihonneur du Professeur J -CL Masclzt, & paraitre.
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DOCUMENT n° 7

Découverte des institutions Approfondissements

Les collectivités locales au sein de 'Union Européenne

Les dépenses des collectivités locales des pays membres de 'Union européenne (UE) 4 27 s'élevaient
en 2005 4 1 740 milliards d’euros, soit 15,8 % du PIB européen. Cependant, ce chiffre doit étre
considéré avec précaution, car I'étendue des compétences des collectivités locales varie selon les Etats
membres. Ainsi les pays, dans lesquels la rémunération des enseignants, la gestion des hépitaux ou
celle du systéme de soins incombent aux collectivités, ont donc des dépenses locales plus importantes.
Les modes de gestion entrent aussi en ligne de compte : les collectivités qui, comme au Royaume-Uni,
déléguent beaucoup la gestion des services publics, voire les privatisent, ont des dépenses locales
moins élevées que si elles les géraient en régie. Enfin, ce chiffre ne doit pas masquer les écarts entre
pays, le poids du secteur public local variant de 0,6 % du PIB 4 Malte A 33 % au Danemark pour
I'année 2005.

On précise qu'on utilisera dans ce texte I'expression « collectivités locales » de préférence a
« collectivités territoriales », qui a un sens précis en France qui n'est pas transposable aux autres pays
de I'Union.

Le niveau communal, clé de voiite de 'organisation des collectivités locales
Etats unitaires et Etats fédéraux
Etats unitaires

* Bulgarie : elle compte 264 communes (obshtini}), divisées en secteurs (kmetstva) ou en
arrondissements (rayoni) dans les grandes villes ;

* Chypre : on distingue deux grandes catégories de communes (les chiffres entre parenthéses font
référence uniquement 4 la République de Chypre sans la partie nord de 1le) : 33 (24)
municipalités (dimarxia) et 491 (354) communautés rurales (koinotites), chacune disposant d'un
statut, d’'une organisation et d'un financement propres ;

* Estonie : depuis la loi sur l'organisation des collectivités locales de 1993, ce pays ne comprend
qu'un seul niveau de collectivités, les communes, toutes dotées du méme statut, 194 sont des
communes rurales (vallad) et 33 sont des villes (linnad) ;

e Finlande : ses 416 communes (kuntaa) constituent le seul niveau de collectivités locales.
Reconnues par la Constitution finlandaise, elles disposent d'une autonomie de gestion. Deux
territoires ont un statut particulier : 1a province insulaire d’Aland disposant d’une administration

30/12/2009 13:44
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autonome et la région de Kainuu qui, dans le cadre d’une expérimentation d’autonomie %‘4
régionale, est dotée jusqu’en 2012 d’'une administration propre. Enfin, 4 leurs cétés figurent 19
conseils régionaux qui ne sont pas des collectivités locales mais des structures intercommunales ;

¢ Lituanie : les 60 communes (savivaldybe) sont réparties en 48 districts, 6 villes et 6 « communes
sans objet territorial spécifié » ;

¢ Luxembourg : 116 communes ;

» Malte : 68 conseils locaux (kunsilli lokali), dont 11 sont des villes (cittd) ;

» Slovénie : 210 communes (obéine).

Douze pays sont organisés autour de deux niveaux de structures locales :

* Danemark : une réforme structurelle, entrée en vigueur au 1er janvier 2007, a profondément
modifié I'organisation territoriale danoise. Les 271 communes et les 13 comtés bénéficiaient
jusqu’a lors d’'une autonomie locale reconnue depuis cent cinquante ans, et confirmée dans la
Constitution de 1953. Les comtés ont été supprimés et remplacés par 5 régions (regioner) et le
nombre des communes (kommuner) a été divisé par prés de trois pour arriver 4 98

* Gréce : le premier niveau de collectivités est constitué des 914 municipalités (dimos) et des 120
communautés (koinotita). Un deuxiéme niveau a été mis en place en 1994, le département
(nomarchiakes autodiikisis), au nombre de 50 ;

* Hongrie : les deux niveaux de collectivités locales sont la commune (au nombre de 3 175) et le
comté (soit 19 megyék) ;

¢ Irlande : depuis le Local Government Act de 2001, les autorités locales comprennent 8 autorités
régionales (regional authorities) et 114 collectivités ou conseils locaux. Ces derniers sont répartis
sur deux échelons : I'échelon supérieur, composé de 29 conseils de comté et de 5 conseils de cité,
et 'échelon inférieur, rassemblant 8o autorités urbaines décomposées en 5 conseils
d’arrondissement et 75 conseils de villes ;

e Lettonie : le pays compte 527 communes et 26 districts ;

* Pays-Bas : les 443 communes et les 12 provinces constituent les niveaux de structures locales ;

» Portugal : 308 communes, éventuellement regroupées en associations et fédérations, et 4 259
paroisses au niveau infra-municipal. I compte également deux régions autonomes (archipels de
Madére et des Agores) ;

* République tchéque : on distingue les 6 249 communes (obce) et les 14 régions {(kraj), ce dernier
niveau n'existant que depuis le 1er janvier 2000 ;

* Roumanie : on compte deux niveaux de collectivités locales, 42 départements (judete) et 3 173
« autorités locales » subdivisées en 2 854 communes rurales (comune) et 319 communes
urbaines, dont 211 villes (orase) et 108 « municipalités » (municipii) :

¢ Royaume-Uni : la structure territoriale est caractérisée par une forte hétérogénéité. Deux cas se
présentent : . soit un seul niveau de collectivités locales dans certaines parties de I'Angleterre :
les unitary authorities dans les zones rurales et les metropolitan district dans les zones urbaines ;
. soit deux niveaux sur le reste du territoire : les council areas et ]a région en Ecosse, les unitary
authorities et la région au Pays de Galles, les district councils et la région en Irlande du Nord, les
district councils et les county councils dans certaines zones de I'Angleterre ;

» Slovaquie : depuis 2002, les 2 891 communes {obcf) et les 8 régions (Vyssich uzemnych celkovj)
forment les deux niveaux de collectivités locales ;

¢ Suéde : les 290 communes et 20 conseils de comtés disposent d'une garantie constitutionnelle
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d’auto-administration. gg
Quatre pays connaissent trois niveaux de structures locales :

» Espagne : on compte 8 111 communes, 50 provinces et 17 communautés autonomes ;

* France : 36 683 communes, 100 départements et 26 régions (y compris la collectivité territoriale
de Corse) depuis les lois de décentralisation de 1982-1983 ;

e Italie : 8 101 communes, 103 proviuces et 20 régions. La régionalisation a été remise 4 l'ordre du
jour par la loi de 1990 sur l'organisation des autorités locales, qui confirme le réle des
municipalités et maintient le niveau provincial, tout en renforgant le niveau régional ;

* Pologne : depuis le 1er janvier 1999, le pays compte trois niveaux de collectivités locales : 2 478
communes (gminy), 314 comtés (powiaty) et 16 régions (wojewddztwa).

Etats fédéraux

e Autriche : la Constitution de 1920 répartit les pouvoirs entre Etat fédéral et neuf Etats fédérés
(Linder). On distingue donc deux niveaux de collectivités : les Linder et les 2 357 communes
(Gemeinden) ;

» Belgique : Etat fédéral composé de trois niveaux de collectivités, les entités fédérées (les 3
régions et les 3 communautés), 589 communes et 10 provinces ;

* Allemagne : elle se compose de trois niveaux de collectivités, les seize Linder (entités fédérales),
323 Landkreise (districts ruraunx), et de 12 196 Gemeinden (communes) et de 116 villes-districts.

L’importance numérique des communes

Avec prés de 37 000 communes, la France rassemble 40 % des communes de 'UE. Elle fait partie avec
I'Allemagne (13 %), 'Espagne (9 %), I'Ttalie (9 %) et la République tchéque (7 %) des cing pays
regroupant a eux seuls 80 % des communes.

La répartition des communes par taille démographique est trés diverse. Ainsi, le nombre
moyen dhabitants par commune est supérieur 4 29 000 dans huit pays : Royaume-Uni (139 480),
Lituanie (56 570), Danemark, (55 480), Irlande (37 310), Pays-Bas (36 890), Portugal (34 380), Suéde
(31 310), Bulgarie (29 090). En revanche, il est inférieur 4 5 000 dans huit pays : Lettonie,
Luxembourg, Autriche, Hongrie, Slovaquie, France, Chypre et République tchéque. Ces deux derniers
pays présentant la particularité de réunir le plus petit nombre moyen d’habitants par commune
(respectivement 1 660 et 1 640).

Des organes délibérants et organes exécutifs

Les membres des assemblées délibérantes locales sont élus au suffrage universel direct, sauf
dans quatre cas. Au Portugal, I'assemblée municipale est composée 4 la fois de membres élus et des
présidents des conseils de paroisses situées sur le territoire municipal. Les assemblées des régions
irlandaises sont composées de membres nommés des conseils de comtés et de cités, Dans les provinces
espagnoles, 'organe délibérant est élu par les conseillers municipaux en leur sein. En Lettonie enfin,
les conseillers des districts sont les présidents des conseils des communes du distriet.

Les organes exécutifs existent sous deux formes :
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* Le pouvoir exécutif est confié 4 une seule personne élue directement par la population (ex : 3(’
Chypre, Hongrie et Pologne pour les communes, Slovaquie, Slovénie, Gréce) ou par 'assemblée
locale (ex : Danemark, Hongrie pour le président du conseil de comté, France, Irlande, Lettonie
pour les communes).

* Le pouvoir exécutif est confié & plusieurs personnes : soit une personne nommée par l'assemblée
ou directement élue et assistée d'un collége choisi par elle constituant une sorte de bureau
exécutif (ex : Estonie), soit de plusieurs personnes désignées par 'assemblée locale (ex : Pologne
pour les comtés et régions, République tchéque, Finlande pour les communes), soit d'une
personne nominée par une autre autorité que I'assemblée locale et de personnes élues par cette
derniére (ex : Belgique pour les communes avec le collége des bourgmestre (nommé par le
gouvernement régional) et échevins (élus)). Dans chaque pays, les collectivités de méme nivean
ont en général une organisation identique. Cependant, certains pays ont mis en place une
organisation particuliére pour leur capitale et, parfois également, pour leurs plus grandes villes.
Tel est le cas en France, Hongrie, Pologne, République tchéque, Royaume-Uni et Slovaquie.

Les modes de contrdle

Tous les pays ont instauré des procédures de contrdle interne et externe des actes administratifs,
budgétaires ou financiers. Ces procédures comprennent dans certains pays des contréles spécifiques
sur les collectivités en situation financiére difficile.

Pour les contrdles externes, le controle de 1égalité est assuré par des autorités qui sont le
plus souvent liées a PEtat central : préfets en France et en Pologne (wojewoda), commissaires de
district 4 Chypre et au Luxembourg, gouverneurs de comté en Estonie, ministére du Développement
régional et de I'’Administration locale et le Parlement en Lettonie, chefs des bureaux de
I'administration publique régionale en Hongrie, représentants de I'Etat au niveau de la province en
Lituanie, ministére de la Justice et de I'Intérieur 4 Malte, ministére de I'Intérieur en République
tchéque. Néanmoins, les organes chargés de ce contrble de 1égalité peuvent émaner des
Etats fédérés. Ainsi, en Allemagne, le contréle est assuré par le ministére de ’Intérieur de I'fitat
fédéré.

Le contrdle budgétaire externe est effectué par différents organes :

* des chambres régionales des comptes (CRC), par exemple en France et en Pologne ;

» une Cour des comptes, par exemple au Portugal, en Espagne (Tribunal de Cuentas, qui bénéficie
de la suprématie lorsque les communautés autonomes ont crée leurs organes de contrdle), en
Italie (la Cour centrale dispose de chambres régionales des comptes qui sont des « articulations
autonomes » de la Cour, leur situation n'étant pas équivalente aux CRC frangaises) eten
Slovénie ;

* des auditeurs indépendants : par exemple, dans certaines collectivités de Hongrie (cabinet
d’audit), en Lituanie (« contréleur municipal »), en République tchéque (si les communes ont
préféré ce mode de contrdle payant effectué par un cabinet d’audit 4 celui gratuit des régions).

mis a jour le 18 12 2009
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SERVICES PUBLICS
Bruxelles simplifie les régles européennes sur les aides d’Etat
N. Vandystadt, A. Vovard | Eurcpe [ Publé Je 20/09/2011

Comme les régles européennes sur les aides d’Etat arrivent a échéance en novembre prochain, la
Commission européenne est en train de les mettre a jour. Aprés plusieurs fuites, elle a publié sur
son site ces projets de textes qui doivent &tre présentés le 30 septembre 2011.

C'est e « paquet Monti-Kroes », du nom des deux derniers commissaires européens a la Concurrence, que
s'appréte & réviser la Commission européenne. [UCelui-cl avait été adopté en 2005 dans la foulée d'un arrét
majeur rendu deux ans plus tdt par la Cour européenne de justice - I'arrét Altmark -, clarifiant les conditions
dans [esquelles les compensations de service public pourraient ne pas constituer des aides d’Etat (subventlons
de I'Etat, des collectivités, etc.) du fait de I'absence de tout avantage accordé aux entreprises,

Globalement, I'objectif de Bruxelles est de réduire la bureaucratie. Aussi les Etats membres de I'UE
n‘auralent-lls plus & « notifier » des aldes octroyées & certains secteurs publics compte tenu de leur falble
impact sur la concurrence européenne.

Principale innovation : la palette de services publics exemptés de natifications s'élargit aux hépitaux
fournissant des soins médicaux, notamment aux services d’urgence, ainsi qu‘a certaines entreprises chargées
de services d'intérét économique général {SIEG) & vocation sociale :

¢ |'accés aux soins de santé,

» 3 |a formation professionnelle,

* au marché du travall,

¢ au logement social,

¢ l'inclusion sociale des personnes vulnérables.

Aérien et maritime aussi - Sont également exemptées |es compensations octroyées aux sociétés assurant des
llaisons aériennes ou maritimes avec les fles dont le trafic sur 2 ans ne dépasse pas 300 000 passagers.

Mé&me chose pour les aéroports et les ports dont le trafic n‘a pas excédé 200 0000 passagers pour les premlers
et 300 000 pour les seconds.

L'un des projets de textes instaure par ailleurs un nouveau seuil « de minimis », Actuellement, pour attribuer
une alde publique de moins de 200 000 euros sur 3 ans d‘aide publique & une association ou une entreprise
pour la création d’un service social, pas besoin de notlfication préalable & la Commlsslon européenne,

Ce seuil de simplification serait élevé & 150 000 euros par exercice fiscal.

Autres conditions :

* ces aides doivent bénéficier & une entreprise dont le chiffre d'affaires annuel n'a pas atteint 5 millions
d'euros au cours des 2 exercices fiscaux précédents,
* et &tre octroyées par une autorlté locale représentant une population de moins de 10 000 habltants.

En revanche, la Commission voudrait faire passer de 30 millions & 15 milllons d’euros le seull au-dessous
duquel les entreprises de services publics répondant aux critéres de I'arrét Altnark 20 ™ gont exemptées de
notifications.

Un seuil plus approprlé, selon elle, étant donnée I'lmportance de certains secteurs pour le marché européen,
comme {'environnement.
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Actualités

Roéle renforcé pour les collectivités dans le débat sur la politique de cohésion post-2013

publié le 06 aofn 2010

Suite & une rencontre interparlementaire, tenue le 12 juillet 2010 et présidée par Danuta Hilbner, présidente de la
commission du développement régional du parlement européen, les pariementaires européens et nationaux ont
discuté des conséquences du traité de Lisbonne sur la politique de cohésion. Ces nouveaux pouvoirs leur donnent en
effet plus de poids dans les discussions sur la prochaine politique de cohéslon européenne aprés 2013, Le débat est a
présent plelnement lancé.

En matidre de politique régionale, 1*article 177 du traité de Lisbonne met ke parlement curopéen au méme niveau que ke Conseil avec le
principe de codécision : "T'ous les réglements d’application relatifs aux londs européen de développement régjonal seront adoptés via la
procédure Jégislative ordinaire du Parlement et du Conseil" Ainsi, la commission du développement régional, chargée des relations
avec les régions au nom du parlement européen. sera désormais colégislateur & part entiére pour celte politique.

Les parlements nationaux bénéficient également dun réle plus imponant. Tls peuvent dorénavant émettre des observations sur les
projets de législations européennes indépendamment de leurs gouvernements (article 12 TUE).

Cependant, d’aprés une note publiée par Ia direction générale des Politiques internes du parlement européen sur "les conséquences et
implications concrétes du trailé de Lisbonne sur la politique de cohésion”, il ne sera pas facile de metire en place le processus de
conceriation enlre les parlements régionaux, nationaux et européen pour appliquer les dispositions du traité de Lisbonne". 11 est en effet
importanl que la commission du développement régional "itensifie sa coopération avec les hommes politiques locaux, régionaux et
nationaux”, souligne 1a note.

Autre ¢volulion importante : [a cohésion lerritoriale est reconnue explicitement comme un objectit’ & part entiére de 1a politique
régionale européenne (article 3 TUE) : "L’Union promeut la cohésion économique, sociale et territoriale et B solidarilé entre tes Elats
membres." Cependant, cc nouveau concept resle encore 4 définir avec plus de clarté malgré I"existence d'un livre vert sur lz echésion
territoriale. Le traité de Lisbonne étend également le principe de la subsidiarité aux niveaux régional et local dans son article 5.

Les pouvoirs du Comité des régions ont été par ailleurs renforcés. La consultation des représentants des régions 3 Bruxelles est
maintenant obligatoire pour les textes Kgislatifs concernant la politique régionae.

Les collectivités font entendre leurs voix

Depuis quelques mois, "activilé des représentants des régions s"intensifie ¢t de nombreux rapports sont publiés au niveau européen ou
national pour tenter de faire avancer le débat pour la nouvelle politique de cohésion post—2013 et tout particulicremest sur la question
du budget. In simplification des procédures, le maintien du fonds social européen (FSE), ainsi que sur le choix d'unc approche plutdt
spéeifique (laguelle se concentrerait sur les régions les plus en difficulté) ou au contraire d'une approche plus intéprée.

Al nivean européen, le comité pour [e développement régional du parlement européen a présenté sa position sur la future politique de
cohdsion & José-Manuel Barroso, président de la Commission, et a insisté sur le fait qu'"une politique régjonale forte et bien financée
est une coudition sine qua non pour réaliser une cohésion sociale, économique el territoriale”, Le parlement européen s’est également
déclaré pour le maintien intégral du FSE dans la politique de cohésion.

De méme, la présidente de |'Assemblée des régions d’Europe 2 présenté une lelire ouverte au président de la Commission pour éviter
le retrait du FSE. En effet, pour Michéle Sabban, “ie FSE est I'insirument-clé de réalisation de la cohésion sociale, établie dans le trailé
comme l'un des trois objectifs de la politique de cohésion™.

Le Comilé des régions a de son cdté rendu publique son opinion dans un rapport publié le 15 avril 2010 (lire nos articles du 3 _mars
2010 (http/www localtis. frhitp/Awww. localtis. info/cs/ContentServer?e=artEsp& pagename=L ocaltis%2FanEsp%s2 FartEspd:
cid=1250259575204) et du 19  avril 2010 (httpz//www.localtis. frhitp/www.locallis. info/es/ContentServer?c=artEsp&
pagename=Localtis%2FarEsp%2 FartEsp&eid=1230259752980)). 1l insiste tout particuligrement sur le maintien de I'approche fondée
sur la subsidiarité de In politique de cohésion : "Il est surtout important de renforcer le rile des autorités locales et répionales 4 chaque
étape de la programmation. Je la mise en osuvre a I'évaluation de cette politique.”

Iintin, pour In France, on peut citer la contribution de I'eurodéputée Sophie Auconie au rapport de Pierre Lequillier sur la bonne
utilisation des fonds structurels en France qui présente des éléments 4 prendre en compte dans la négociation pour la prochaine
programmation (lire notre article du 17 mai 2010 (http/fwww. localtis. frhtips/Avww. localtis. info/cs/ContentServer?pagename=Localtis
fartVeillefart Veilledcid=12302598648621). On peul aussi se référer au rapport parlementaire sur la coopération transfrontaliére, publié
le 18 juin, qui propose dix-neuf nouvelles mesures pour ka politique transfrontaliére frangaise. Certaines pourraient &tre proposées au
nivean européen dans le cadre de I'objectif 3 de la politique de cohésion. Deux élus (Yann Gaillard et Simon Sutour) ont enfin
annoncé récemment la publication, avant la fin 2010, d’un rapport sur Favenir de la politique de cohésion post-2013 et les
perspectives budgétaires.

Lawranne Bardin / Welcomeurope

Aller plus loin sur le web
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Le traité de Lisbonne change les régles de négociations de la future politique
régionale

Euractiv.fr | Europe | Publié le 15/07/2010

Un rapport de |la Commission affirme qu'il ne sera « pas facile » de mettre en place le processus de
concertation entre les parlements régionaux, nationaux et européens pour appliquer les
dispositions du nouveau traité.

Quelles conséquences le Traité de Lisbonne a-t-il sur la politique de cohésion? Alors que s'est tenu & Bruxelles,
lundi 12 julllet, une rencontre entre parlementalres européens et nationaux sur cette question, les élus
tentent de coopérer pour préparer au mieux la polltique régionale de I'aprés-2013.

Dans une nate [1] publie & I'occasion de cette conférence, la Commisslon européenne soullgne que l'un des
plus grands changements introdult par le traité tlent aux pouvoirs donnés au Parlement européen en matlére
de politique régianale. Le traité fait en effet de la commission Développement régional un co-législateur & part
entlére,

«D’une maniére générale, il ne sera pas facile de mettre en place le processus de concertation entre les
parlements régionaux, natlonaux et européens pour appliquer les dispositions du traité de Lisbonne», concéde
le rapport de la Commission.

Le texte suggére & la commisslon du Développement régional, présidée par I'ancienne commissaire
européenne Danuta Hibner (PPE), d’«intensifier sa coopération avec les hommes politiques locaux, réglonaux
et natlonaux». «Plus globalement, poursult la Commission, il y aurait lieu de renforcer la synergie entre les
polltiqgues nationales et européennes.»

«La codécision bouleverse notre maniére de travailler», explique Anna-Lisa Boni, qui représente la région
Provence-Alpe-Cote-d’Azur a Bruxelles. «Du coup, nous avons commencé 3 travalllé pour l'aprés-2013 avec le
Parlement européen», ajoute-t-elle, en vantant une méthode de travajl «qui se démocratise et se
territorialise». Ces relations avec le Parlement sont d’autant plus importantes que les eurodéputés sont
également co-législateurs dans un domaine-clé pour les régions : la polltique agricole commune.

« Je découvre le sujet »

Depuis son entrée en vigueur, le traité de Lisbonne 2] a également hissé la cohésion territoriale au méme
rang que la cohéslon économique et sociale. Une innovation qui peut paraitre cosmétique mals qui, en réalité,
peut peser Jourd dans les négociations de la future pelitique réglonale.

«Cela va avoir du polds dans les négociations & venir», affirme le représentant d’une réglon francaise a
Bruxelles. Et pourtant, |a définition du concept de cohésion territoriale demeure trés floue. Malgré un Livre
vert Blsyr1a questlon, la Commission européenne continue de demander aux partles prenantes de |aider &
définir ce concept.

De fait, peu de parlementaires s'étaient déplacés lors de cette journée. Cité frangais, un élu, le député
Jacques Lenay (UMF), a passé |a journée & Bruxelles. «)e découvre le sujet», concéde-t-il, en expliquant que
le président de la commission en charge de I'’Aménagement du territolre de I’Assemblée nationale, Christian
Jacob, lui a demandé de se rendre & Bruxelles pour suivre cette conférence.

«Le fait de vouloir associer les parlements nationaux pour élaborer |a prochaine politlque de cohésion est une
méthode nouvelle, Intéressante», estime-t-il. Sur le fand, Il pronostique une «bataille assez rude» entre les
partisans d‘une politique agricole commune et ceux d'une politique de cohésion forte. Continuera-t-il 3
travailler sur ce sujet ? «Je suis prét & m'impliquer, a conditlon d’&tre missionné par ma commission®,
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Le renforcement du Comité des régions volt également son réle accru par le traité. Les représentants des
régions a Bruxelles doivent désormais &tre obligatoirement consultés lorsque des textes touchant  la politique
régionale sont examinés.

«Cela donne aux collectivités territoriales une légitimité particuligre», affirme une source régionale 3
Bruxelles. Il faut dire que deputs quelques mols, I‘activité des Frangais sembie s'&tre décuplée au Comité,
compare a la période précédente. A titre d’exemple, on peut notamment citer un important rapport (! sur ia
politique agricole commune publié par le président de la région Auvergne, René Souchan (PS), ainsi que la
création d’un intergroupe sur la crise avtomobile, & l'initiative du président de [a région Bretagne, Jean-Yves
Le Drian (PS).

répond-il.
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Conditionnalité des aides : Bruxelles se rallie a I'avis des régions

Politijue de cohésion
Publié le vendredi 20 mai 2011

S'exprimant devant les représentants des régions auropéennes, le 17 mai, le commissaire a |a
politique régionale s'est positionné en faveur d'un futur systéme de conditionnalité des aides
régionales lié aux résultats "ex ante" de ces régions et non plus au respect du pacte de stabilité par
les Etats membres. Cette derniére méthode étaijt pourtant promue dans un premier temps par Ja
Commission européenne.

La premiére renconire annuelle entre la DG Regio de la Commission européenne et les représentants des
régions s'est tenue & Bruxelles le 17 mai, alors que les négociations sur la politique régionale 2014-2020
battent leur plein. "Vous devez jouer tout votre rdle d'ambassadeur des régions", a déclaré le commissaire & la
politique régicnale, Johannes Hahn. E{ de réitérer sa volonts de réformer la politique de cohésion dans une
perspective d'efficacité et de valeur ajoutée qui n'est pas sans rappeler "YEurope des résultats” chére & José
Marnuel Barrose. Au coeur de cette politique d'efficacité : la condilionnalité des futures aides régionales, qui
pourraient élre allouées sur la base de "critéres axés sur les résultats”. Cefte condiliennalité constitue "un
element indispensable 2 la réforme de la politique de cohésion”, a déclaré le commissaire autrichien, Mais
c'est aussi un vif sujet de polémique entre réglions et Commission européenne.

Changement de positien de la Commission européenne

Les souhaits initiaux de la Commission européenne étaient que les aides régionales soient conditionnées a
des critéres externes 4 la politique de cohésion et aux régions, proposant de les lier directement aux
performances des Etats : réformes structurelles, application des directives sectorielles, respect du Pacte de
stabilité et de croissance. En clair : les Etals qui afficheraient une mauvaise gestion de leurs déficits verraient
leurs crédits suspendus ou annulés. Une idée notamment défendue par ['Allemagne, Elle est déja appliquée
pour le fonds de cohésion, qui soulient les Etats (et non les régions) ies plus pauvres d'Europe. Ces pisies
ont officiellement été lancées par la Commission européenne dans son cinquiéme rapport sur la cohésian,
Celle position a été remise en question le 17 mai par Johannes Hahn qui s'est montré plus que réserveé sur
celte conditionnalité liée aux Efals. Selon lui, les fonds ne doivent pas élre conditionnés & des critéres macro-
économiques ni aux réformes structurelles, car cela risquerail de nuire principalement aux Elats et aux régions
les plus faibles. Le commissaire s'inscrit dans la ligne défendue par les régions, notamment I'Assoclation des
ragions de France qui, dans un avis d'avril 2011, estime que les régions se trouveraient pénalisées 4 cause
de déficits budgétaires dont alles ne seraient pas responsables. Dans leur rapport de janvier 2011, les
sénateurs Yann Gaillard et Simon Sutour avaient également fait valoir que |a conditionnalité au Pacte de
stabilitd serait "discriminante” puisqu'elle ne s'appliquerait qu'aux pays de la zone eura.

Critéres régionaux a définir

La Commission eurapéenne prane donc désormais la mise en place de conditionnalités "ex ante, par le biais
de facteurs de suecés préalablement définis pour garantir I'efficacité des fonds européens”, Quiil s'agisse de
la fransposilion des directives Environnement au de l'existence d'une stratégie régionale d'innovation, "c'ast
une base Importante et efficace pour alteindre les buts que nous aurons fixés ensemble”, a Insisté Johannes
Hahn. Ce type de conditionnalité est sans nul doute plus acceptable pour les régions et collectivités. Encore
faut-il pouvoir s‘entendre sur des indicateurs précis.

Johannes Hahn s'est aussi félicité devani les représentants des régions de I'efficacité des mécanismes de
contréle : "Les 50 suspensions de paiement de financements européens imposées en 2010 ont &té levées
dans les six mois suivants leur application.” Il a néanmoins tenu & rappeler aux représentants régionaux que
I'efficacité des fonds européens dépendait de trois facteurs : "Le taux d'absorption des fonds européens,
lutilisation correcte des fonds et la qualité des projets soutenus.” Autant de critéres qui pourront étre utilisées
par la Commission européenna pour allouer les aides 2014-2020.

Léna Morel / Welcomeurope

2014-2020 : DES GRANDES LIGNES ENCORE A DEFINIR

Au cours de son allocution devant les représentants des régions, le 17 mai, le Commissaire européen a la
politique régionale, Johannes Hahn, n'a pas manqué de revenir sur "la volonté commune de la
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Commission et du Pardement européen d'intraduire des ressources propres” dans le futur budget de 'UE l‘%
ainsi que sur la gestion directe et partagée des fonds, en particulier dans ie domaine des fonds pour les
infrastructures telles que les réseaux de fransport européens. Quant a linstauration de régions
intermédiaires, le collége des commissaires ne semble pas A ce jour &tre parvenu A un accord : "Les
choses se crispent en interne”, apprend-on de sources proches.

Sur 'ensemble du processus de négociation 2014-2020, Frangoise Chotard, directrice de la
représentation de I'lle-de-France & Bruxslles, se dit “inquiéte sur 'arbitrage final de la Commission
européenne”, qui semble s'orienter vers un consensus mou proche de [a volonté des Etats membres. Les
prochaines semaines de négociation budgétaires devraient étre décisives * une rencontre informelle des
rministres chargés du développement régional devait notamment se pencher sur la question de la

conditionnalité des aides ie 20 mai.
L.M.

A llre sur Localtis
« 00 va la politique de cohésion ?

11/04/2011 Fonds struclurels : s Comiité des régions plaide pour un "mécanisme d'alarme” en cas de
mauvaise gestion

03/02/2011 Fonds structurels : un décret fait le point sur les évolutions récentes des régles d'éligibilité des
dépenses

02/02/2011 Avenir de la politique de cohésion : la France rectifie le tir
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Secteur public local: éclairage européen
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Les premiers effets des plans d'austérité
sur les collectivités locales européennes

L'année 2010 aura été une année de transition en France comme en Europe pour les finances

locales: tandis que se sont poursuivis les effets de la crise et des plans de relance, ont éié
mises en place les premiéres mesures de rigueur. Une mise sous pression des budgets locaux,
qui devrait se renforcer en 2011 et 2012 face au durcissement des politiques d’austérité. ..

2000-2010: UNE DECENNIE CONTRASTEE

La premiére phase de la décennie, la plus longue, <'est
caractérisée par la croissance des budgets locaux européans,
une progression favarisée par I'expansion éccnomique, les
processus de décentralisation ainsi gue par la demande
toutours plus soutenue des populations en matiére de servi-
ces publics locaux. Fin 2507, 4 I'aube de la récession, les collec-
tivités locales européennas et lewrs stablissements publics
avaient renforcé la solidité de leurs bases financiéres. Le secteur
public local eurcpéen présentait alors un soide budgétaire prat-
quement a ["équilbre et un encours de dette er raducticn.
En 2008 et 2009, face aux chocs des crises finangiére, écono-
muigue et socale, les collectivités locales se sont fortement
engagées dans les plans de relance. Si cette implication a été
facilitée par leur bonne situaticn financiére de départ, elle a
également &té favorisée par ie soutien renforcé des gouver-
nements centraux. EN a résulié une forte hausse des dapen-
ses sociales et de I'investissement local dans un contexte de
chute des recettes fiscales. Le déficit et I'encours de dette du
secteur public local sont alors repartis a la hausse.

A partir de 2018, dans un contexte de reprise ecanomique
timide dars F'UE 27 {+ 1,9 % de croissance en 2010} et de
marché du travail encare déténoré (9,6 % de taux de
chdmage], les gouvernements ont adopté leurs premigres
mesures d’austérité. Certaines ont eu des effets immédiats
sur le secteur local.

BAISSE DES RECETTES LOCALES

En 2070, pour la premigre fors depuis dix ans, les recettes
locales ont diminué de 0,8 % er voluma pour attaindre
1602 milliards d'euros dans I'UE 27, soit 13,1 % du PIB et
29,7 % des recettes publiques. La quasi-totalité des postes
de recettes ont subi une baisse en volume.

Les recettes fiscales ont ainsi continué de dacliner de 0,8 %
en 2010. Ce déclin a été cependant moins accentug gu'en
2008 {- 4,3 %]. Il a égalerent touché un nombre plus limité
de pays {11 contre 19). Ces recettes, qui proviennent a la fois
de la fiscalte propre (taxes [ocales sur 'activité economique
et immobiliére, les déchets, les véhicules automobiles, taxes
fonciéres, etc.) et des impbts nationaux partagés entre I'£tat
et les collectivités locales (impdts sur le revenu des ménages
et des sociétés, TVA) ont représenté 564 milliards d'euros en
2010, soit 4,6 % du PIB et 35 % des receties locales.

Mais c’est surtout la baisse des detations et des subven-
tions {51 % des recettes) qui caractérise cette année 2010,
En effet, jusqu'a présent, les transferts des Etats centraux aux
collectivités locales avaient toujours connu une croissance
réguliére, un peu supérieure & celle du PIB. En cutre, en 2008
et 2009, dans le cadre des politiques ds relance, la grande

majonté des Etats avaient méme intensifié leurs financements
{+ 7.0 % en 2009} pour soutenir investissement iocal et les
collectivités en sifficulté. Si quelques Etats ont persévéré dans
cette voie en 2010 (Slovaquie, Lituanie, Sutde, Pologne,
Ailemagne, Finlande, etc.), nombreux sont ceux qui ont di,
face 4 la dégradation des finances publiques et des candi-
tions de financement des dettes souveraines sur les marchas
financiers, mettre un tarme A ces pelitiques centra-cycligues,
Contraints de réaliser des économies, certains Etats ont méme
été conduits 3 geler (France) ou & diminuer leurs dotations aux
collectvités locales {ltalie, Royaume-Uni, Espagne, Slovaquie,
Hangrie, Gréce, Pays-Bas, Répubbcue tcheque, Bulgarie, etc.). En
moyenne, les transferts ont 6t réguits de 1,0 % en 2010(-8,7 %
paur linvestissement et + 0,1 % pour le foncticnnement),
Finalement, le seul poste de recettes qui a progresss en 2010
{+ 2,0 %) est celui des recettes liées A la facturation des
services publics (12 % des recettes) grace 3 I'augmentaticn
des tarifs et & la créaticn de nouvelles redevances,

COUP DE FREIN SUR LES DEPENSES LOCALES

En 2010, les dépenses locales ont diminué de 0,1 % en
maoyenne dans I'UE 27 pour s'établir 3 1677 milliards 2'eu-
fos, soit 13,7 % du PIB et 27,0 % des dépenses publiques.
Ce coLp d'arrét n'est pas 4 mettre a Factf des prestations
sociales, qui, au contraire, sont restées dynarniques en 2010
{+3,1 %}. En effet, dans de nombreux pays, la crise sociate
& perduré, se traduisant par I'augmentation du valume des
prestations scciales ainsi que des ayants droit (indemnites
chomage, revenus minimums, allocations logement, aides
d'urgence, etc.). Plus structurellement, le vieillisserment démo-
graphique, les besons des populations et la décentralisation
croissante de responsabilités sociales tendent & tirer les dépen-
ses sociales vers le haut. En 2010, ces dépenses ont repré-
senté 16 % en moyenne des budgets, et méme 25 % en
Aliemagne et 35 % au Danemark (cf. graphigue).

En réalité, la baisse des dépenses torales résalte de la dimi-
nution ou de la décélération de plusieurs pustes de dépen-
Ses courantes ainsi que de la chute de investissement
local. Ainsi, les frais financiers (1,4 % des dépenses loca-
les) ont continué de baisser en 2010 de prés de 10 %,
tandis gue les dépenses de personnel et les achats de
biens et services ont commencd 3 décélérer en 201 0, en
progressant chacun de 1,0 %. Rappelons que ces deux
postes {34 % et 25 % des dépenses locales) avaient crd
de manitre dynamique depuis dix ans. Les frais de
personnel ont méme diminué dans prés de la moitié des
pays, résultat des mesures de rigueur touchant la fonc-
tion publique locale: gel ou diminution des salaires,
remolacement partiel des départs en retraite, non-recon-




duction des contrats précaires et des emplois aidés,
suppression ge posies, suspension des recrutements, etc.
Enfin, I'investissement local (subventions 3 des tiers et
dépenses d'éguipement, soit 15 % des dépenses) s'est
fortement contracté en 2010. Linvestissernent direct notarn-
ment (201 milliards d’euros, soit 1,6 % du PIB et 61,7 % de
I'investissernent public) a chuté de 7.2 % alors cu'll avait 616
particuliérernent stimulé en 2009 par les efforts de relance
(+ 4.3 %.. En 2010, victime sans doute du contrecoup des
efforts déployés les années précédentes, l'investsserment a jougé
un réle de variable d'ajusternent bucdgétaire en se repliznt dans
deux pays sur trois. ! a résisté cependant dans ure dizaine de
pays grace a I'effet de levier des fonds structurels et de cohé-
sion, au cycle des élections focales iHongrie, Slovaguie, Pologne,
Lituanie, etc.), & la pralongation des disposiafs de relance par
I':rvectissement (Allemagne), & la reprise économique dans
certains pays (Suéde, Slovaquie), ou ercore grace a des moteurs
ponctuels (créparation de I'Euro 2012 en Pologne).
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DU SECTEUR PUBLIC LOCAL
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HAUSSE DU DEFICIT ET DE LA DETTE DU SECTEUR LOCAL
Conséquence de ces évolutions, le déficit public local a lége-
rement augmenté, passant de 0,5 % du PIB en 2002 4 0,6 %
du PiB en 2010,

L'encours de dette s'est accru de 6,0 % pour s'établir &
233 millards ¢'eures, soit 6,8 % du FIB,

Malgré ces hausses, déficit et dette du secteur public local
demeurent globalement maitrisés. L'échelon local représente,
en eifei, 9,4 % du déficit et 8,5 % de la dette de I'ensemble
du secteur public. En outre, les situations plus tendues relevant
essentiellament de quelques situations particuliéres. £n Espagne
notamment, le fort engagemsant des communautés autonomes
dans la relance, I'assouplissement du patte interne de stabilité
et la persistance de la crise exphguan: la hausse sensible du
déficit et de la dette des Régions, Enfin, force est de constater que,
ralgré la crise et la dégradatian de ['épargne brute et des

recettes d'investissement, les trois quarts de I'investissernent
local étatent encore financés en 2010 par ces deux sources, le
quart restant éwant couvert par le recours 4 I'endetternent.

LE DURCISSEMENT DES POLITIQUES D'AUSTERITE EN 2011
ET 2012: QUELS IMPACTS SUR LE SECTEUR PUBLIC LOCAL?
En 2010, le secteur publc local européen a fait preuve, dans
I'ensemble, d'una certame capacité de réaction et o’adapta-
tion & I3 nouvelle situation, mais jusgu’a quand ?

La détérioration des perspectives de croissance (+ 0,5 % en
2011 et + 0,5 % en 2012 selon les prévisions de novemnbre
de la Commissicn européenne), e spectre o’une nouvelle crise
financiére et I'amgpleur des ajustemenss budgétaires néces-
saires pour restaurer les équilibres & court et moyen termes
ont conduit les gouvernernents & durcir leurs mesures d'aus-
térité. Dans Iz zone euro, les mesures d’ascainissement visent
& passer d’un déficit publc qui représentait 6,2 % du PIB en
2010 21,3 % en 2014, soit un effort de 4,5 points de FIB.
Déja affectees en 2010 par la rigueur, fes collectvités locales
seront, de nouveau, concerndes par Ces mesures 4 plusieuss titres,
Du c&té des recettes, de nombreux Etats ont ainsi mis en
ceuvre £n 2071, ou annoncé pour 2012, la poursuite du gel
(France) ou la réduction de leurs ¢concours financiers aux collec-
tivités locales (italie, Royaume-Uni, Slovaguie, Pays-Bas,
Hongrie, Gréce, République tchégque, etc.). Parallélement,
plusieurs Etats ont entrapris des réformes fiscales: création de
nouveaux impdis propres gu pertagés, accroissement ou
réduction des marges de manceuwvre fiscales [ocales, augmen-
tation des taux des impdts nationaux partagés et medifica-
tion des régles de redistribution er faveur de I'écrelon focal,
élargissement et actualisation ces bases, révisions cadastrales,
lutte contre I'évasion fiscale ou encore collecte des arriérss,

En matrére de dépenses, les collactivités locales sont asso-
ciées, de maniere plus ou moins directe, aux programmes
d*économies budgétaires et d’optimisation des cadts: réduc-
tion de la masse salariale et des achats de biens et services,
politiques de mutualisation et d'externalisation, veire dispa-
rilicn de certains services publics ou privatisations, comme
c’est le cas en Itale, en Gréce ou en Espagne.

Les réformes territoriales sont égalernent accélérées, Aprés (a
Gréce en 2010, il est envisagé de réformer les provinces en
Belgique et en italie, et de supprimer les petites communes
italiennes,

Enfin, les mécanismes de surveillance financigre, les obliga-
tions de transparence et de communication, les régles oruden-
tielles et les normes de discipline hudgétaire qui s'imposent
aux coflectivités locales seront sans doute renforeés,

Migux cocrdonner les politques nationales et locales et asscier,
de manigre concertée, les autorités locales & I'effort national de
maitrise des équilibres budgétaires constituent les fondements
de cette nouvelle gouvernance des finances publiques, i

PRECISIONS ME'THODOLOGIQUES

+* Données Eurostat exiraites le 4 novembre 2011,

= Secteur public local (APUL - 51313). collectivités a compétences
générales (gauvernements lacaux et régionaux, hors Etats
fédérés autrichiens, allemands et régions el communautés
belges, mais y compns les communautés autonomes
espagnoles) ef entités publiques & compétences spéclalisées
(groupements, satellites publics, ete).

= Les évolutions sont exprimées en volume,
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CITOYENNETE

Comment faire connaitre
et apprécier I'Europe

m Tour a tour «vache a [ait» et «bouc
émissaire» des politiques, I'Europe
est un theme difficile a «vendre».

m Néanmoins, les collectivités s'efforcent
de construire «I'Europe des citoyens».

"Europe ne pent pas
continuer a déri-
(( vers, langait Jean-
Jack Queyranne en

ouverture des 2™ états généraux
de I’Europe, 3 Lyon, au lendemain
du «nona irlandais, Dénongant les
«eurocyniques» qui rejettent sur
I'Union la responsabilité de tous nos
échecs et difficultés, le président de
larégion Rhéne-Alpes en appelsit i
une «refondation» du projet euro-

Alzin Fouf‘sQ&hire, 0G5 de Bourg-Hadame (%

«Savoir qui décide de quoi»

«Solxante-dix pour cent de notre droit est
communautaire. Il est essentiel de communi-
quer afin que chacun sache qul déclde de
Quol, dans le domaine de Uagriculture comme
dans celul de L2 politique énergétique. Il faut
également que nous apprenlans 3 communi-
quer avec VEurope. C'est pour cela qu'll est
indispensable que les élus locaux ot leurs
directeurs généraux se rendent 3 Bruxelles.

3 L Europe fonctionne par projets, par dossiers,
en perpétuelle négociation entre homolegues. Une culture partagée
par las Anglo-Saxons, les Espagnols et les Européens de 'Est, mais
étrangére i la haute edministration frangalse, Notre chance: que les
régions, plus “Jeunes”, plus ouvertes & de nouveaux modes de pansée
et qul relévent davantage de l'administration de mission, deviennent,
gréice & la révislon générale des politiques publiques, un moteur.»

[*] Dirwcleur général dem services du Bowrg-Madame {1198 hab,, Pyréndes-Orienteles). 1 et dgaiemant
membre de Taam Eurcpe, éseau des contrenciors agréts par 2 Communauté wropdensm.
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péen. Celle-ci ne reposant pas sur
une meilleure information ou com-
munication mais sur «la participa-
tion des citoyenss, sur une Burope
qui redevienne 4un projet politi-
que, social, culturel et non pas une
simple alliance de nations=»,

L’élu traduisait ainsi le sentiment

des communicants et des respon-
sables des affaires européermes des |

collectivités qui sesentent de plus en
plus impuissants 4 faire passer leur
message. « Sur quatre mois de veille
dela presse régionale, nous n"avons
relevé aucun article de fond concer-
nant 'Europes, constate Patrick
Lusson, délégué général de la ré-
gion Rhone-Alpes 2 Bruxelles. Juste
quelques parertthéses au détour de
l'inauguration d’un aménagement
financé par des fonds européens.
La presse francaise étant sous-re-
présentée i Bruxelles et les journanx
télévisds nationaux quasi muets sur
Pactualité communautaire, cest
bien en région qu'il faut travailler 4
construire «I'Europe des citayens»
convient-on. Mais, dans ce contexte
de scepticisme généralisé, 'impul-
sion doit venir d’en haut.

Démystifler

n Bruxelles

Les premitres parsonnes i convain-
cresont les dirigeants des collectivi-
tés. Bien souvent, la communication
qui leur est destinée se résume au
mode d’emiploi des aides enropéen-

neset une réunion sur le fonction- |

nement des institutons. Or, il faut
5e rendre 4 Bruxelles, voir «com-
ment ¢a marches concrdtement.

i

«Clest notre prermier objectif, dé-
clare Patrick Lusson: faire venir les
€lus avec levr DG. Ils imaginent
Bruxeiles comme un “super-Paris”,
jacobin, pyramidal, qui entend faire
le bien des territoires malgré eux.
Alors que c'est tout le contraire: il
s'agit d'une administration ouverte,
avec des fonctionnaires trés com-
pétents qui attendent que les gens
de terrain viennent dialoguer avec
eux,» Michatl Keller, ex-organisa-
teur de ces voyages pour I'Associa-
tion des maires de France, confirme
ce constat: «Ds lors que les élus
se rendent A Bruxelles, leur vision
change du tout au tout.»

Filtrer
Finformation
Dans chague Etat, des antennes de
IEurope — 4 Paris et Marseille pour
la France — ont été créées. Des sémi-
naires de deux4 troisjours, ouvertsa
tous, sont organisés 4 Bruxelles, Des
formations sont offertes pour expli-
guer cominent exercer un «bon lob-
byings, c’est-a-dire comment faire
valoir efficacement — et honnéte-
ment—son point de vue. Dans cha-
que département, des relais Europe
Direct communiquent sur le Fonds
sodial européen (FSE), la justice, les
transports, etc.; I'Institut Robert-
Schuman psur I'Europe et la let-
tre mensuelle de Ja représentation
permanente de la Commission en
France sont d"autres sources d'in-
formation. « Le probiéme n'est donc
Fasla communication, mais|a diffu-
sion de la cormmunication », conclut

Alain Poursoubire, directeur généza!

@ L Gagette _ 14 fulltet 2008
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Le eGovernm
Award a valu

a la direction TIC
une véritahle

reconnaissance.

Mélanle Garrigues, chargée de mission
« finantements surcpdensy & 1a ville et
A 1y comminauté d'agglomésation ds Besangon

des services de Bourg-Madame
(1200 hab., Pyrénées-Orientales)
et membre de Team Europe, ré-
seau des conférenciers agréés par
la Communanté européenne (lire
son témoignage p. 2). Ainsi, Mélanie
Garrigues, chargée de mission «fi-
nancements enropéens» A la ville et
a la communauté d'agglomération

| du Grand Besaangon {59 commu-
| nes, 176000 hab., Doubs), relaye au
quotidien Pinformation en la «vul-
garisant» en fonction des élus et
des services intéressés: agenda dela
présidence frangaise, directive eau,
livre vert sur la mobilité urbaine,
etc. Cela s'avére d'autant plus néces-
saire que, reconnaissait la députée
européenne Catherine Trautmann
au dernier Cap’com, 4 Strasbourg:
«Onaun probléme delangage dans
I"Union, on parle “eurochineis” [...)
1l faut arriver 4 faire I'équation entre
la réalité européenne et Ia vie quoti-
dienne des gens, avec cette difficultd
de langage, de distance, qui conti-
nuent d'exister. »

Créer I'Europe

des citoyens
«Communiquer 'Europe dans les
Etats membres c'est cormme com-
rouniquer Pintercommunalité dans
les communes qui la composent:
le message ne peut passer que si
les citoyens s'en saisissents», pré-
vient Thierry Grall, ex-journaliste

qui quitte la direction de cabinet
de Saint-Dié (24000 hab., Vosges)
pour Balma (12600 hab., Haute-
Garonne). Européen convaincu
mais partisan du «non » au référen-
dum sur le traité de Lisbonne, il as-
time qu'il faut se montrer modeste
dans ses ambitions et conumencer
par «faire comprendre quel'Furope
est une communauté de ctoyensw,
avec des problémes communs et des
solutions & élaborer ensemble.

« 1l faut parler du concret, confirme
Patrick Lusson. Notre avenir, celui
de nos enfants, passe par Burape,
1 faut jouer collectif,» Les réussites
de 'Union attestent que c’est sur le
vécu et le quotidien que I'on peut
progresser: le programnme Erasmus
dont les anciens sont les véritables
artisans de I"Europe dans les col-
lectivités; les capitales dela culture;
plus récemment, la Féte de 'Europe
a Toulouse avec son exposition pho-
tographique ou celle de Marseille
présentant les cinq partenaires et
leurs projets de 'Eurerégion. Plus
faciles  réaliser et trés apprécides des

rhaires, les manifestations lies aux
jumelages permettent de passer de
rencontres folkloriquesa descoopé-
rations beancoup plus ambitieuses.
Ainsi, relate Mélanje Garrigues, Be-
sangon et ses consceurs s'appuient
sur des programmes concernant
les échaniges entre jeunes, les éco-
quartiers et, & 'avenir, ceus, plus
larges, consacrés aux «énergies in-
telligentes» (Concerto). Ces opé-
rations permettent de tisser des re-
lations, tout en progressant sur des
progranumes financés par I'Furope.
Reste & le faire savoir 2 un public
Plus étendu,

Convaincre

la presse locale

Si tous désesperent dun relais de
Factualité communautaire daps la
presse nationale comparable & ce
qui existe chez nos voisins, la presse
régionale répond elle aussi absente
a des événemnents aussi marquants
que la présidence des Eurocités par
Gérard Collornb ou I'inauguration
de la maison de I'Burorégion Alpes- >
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L'Europe aide

aussi a communiguer
au niveau local

mma Méditerranée 3 Bruxel-
les. < 'Burope n'y est présente que
sous I'angle local, entre les faits di-
vers et les inaugurations », prévient
Thierry Grall. En ce sens, les jume-
lages sont une trés bonne entrées,
confirme-t-il. Pour les 50 ans du
traité de Rome, les maires des vil-
les jurnelées sont venus A Saint-Dié,
Cela a mobilisé les journalistes qui,
de fait, ont repris quelques idées de
fond de Christian Pierret, maire de
la commune.

Si 'honnateté et le respect des ra-
gles communautaires veulent que
les collectivités affichent la part du
financement européen dans la réa-

Un affichage pourtant obligatoire

Si chez nos voisins, les panneaux affichant le drapeau européen et
le montant des fonds ayant parmis de financer une route oy une
ligne de TGY sont omniprésents, en France, ils se font plus ou
moins discrets seton les régions. Pourtant, la publicité en ta
matiére est réglementée par la Commissian. En cas d’absence
d'affichage, celle-ci peut demander e remboursement des fonds.
Dans le domaine des services, les documents papier et numéri-
gques dofvent mentionner ces informalions. Entre autres rigles
durant la période 2007-2013 «pour la bonne appréhension par les
Frangais de la contribution de [Unlon européenne»: Fadoption
d’un plan de communication et la désignation d’un responsable de
communication pour chague programme cpérationnel; le respect
de l'obligatien de publicité; la créatlon dans chaque région d'un
site internet dédié & la communication sur Les fonds européens,

lisation des projets (Jire I'encadré ci- | Besangon a été distinguée, & Lis-
dessus), il ne fant pas sous-estimer @ | bonne, d'un eGovernment Award
quel point I'Europe aide 2 commu- | pour des réalisations qui ont valu
niquerau nivear local, rappelle Mé- | 4 lz direction TIC une véritable

lanie Garrigues: «Lannée dernitre, | reconnaissance et des possibilités

d'échanges avec d’autres villes, De-
Puis quelques moijs, nous mettons
en pratique I'évaluation des projets
telle que 'exige I'Union afin de jus-
tifier les financements. C'est lourd
au début, mais on a rapidemnent été
convaincu d'étendre ce principe 2
tous les projets.»

Un bel axe de communication en
ces temps de budgets serrés, 4 moins
que, comme le craint Jean-Sébastien
Tardien, chargé de mission aupras
du président du conseil général de
I"Aveyron et spécialiste des questions
européennes, il ne faille «comme
toujours en France, passer par la
contrainte...» Danialts Van Sarten

POUR EN SAYOIR PLUS

8 Circudnlre i 12 février 2007 relative

& la communication sur #5 projets linancés
par I'Union européenna dans le cadre

de la politiqua e cohésion &conomigue

et sociale: hitp//adminet/|o/2007022:3/
PRMX0710066C bl
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Louls Schweltzer, président N
de la Halde: «Les discriminations -
ne sont pas Inévitables» 7

Vers un référent unique

Reattraper le retard francals ’
en matiére dautisme .-
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