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DOCUMENT n® 1

MISSION D'INFORMATION SUR LA COMPETITIVITE DE L’ECONOMIE FRANGAISE ET LE
FINANCEMENT DE LA PROTECTION SOCIALE

Mercredi 6 avril 2011
La seance est ouverie & seize heuras.
(Présidence de M. Christian Blanc. vice-président da ia Mission dinformation)

La Mission dinformation sur la compétiivité de I'économie frangaise et le financement de is
protection sociale entend, en audition ouverte g la presse, Mme Anne Bucher, directiice des
réformes structurelles ef de ia compétitivitd & la direction genérale des affaires économiques et
financiéres de la Commission européenne, et M. Gwenole Cozigou, directeur « industres
chimiques, meétalliques, mécaniques, électriques et de la construction : matisres premieres » a la
direction générale Entreprises el industrie de la Commission europgenne.

Mme Anne Bucher, directrice des réformes structurelles et de la compétitivité & la direction
générale des affaires économiques et financiéres de la Commission européenne. Je
remercie tout d'abord votre mission de nous avoir invités. Ncous savons volre femps précieux et
mesurans dane le privilege de pouvoir nous exprimer devant vous, Débatire avec des législataurs
nationaux est toujours pour nous trés enrichissant.

J'essaierai de vous donner un éclairage européen sur ies questions de compétitivité et de
financement de la protection sociala.

La France souffre-t-elle d'un probléme de compétitivité ? Hélas, oui, les chiffres sont cruels. Depuis
une guinzaine d'anneées, ses parts de marché se contractent et le déficit de sa baiance courante se
creuse, y compris dans le domaine des services, ce qui est nouveau.

Peut-on établir un lien entre cette détérioration et I'évolution du codt du travail ? La productivité a
évolue de |a méme maniére en France et en Allemagne, mais {a politique de modération salanale
menge par |'Allemagne, tout & fait exceptionnelle en Europe, explique la meilleure performance en



matiére de codt du travail outre-Rhin. Les colls salariaux unitaires ont augmenté plus vite en
France qu'en Allemagne, mais au méme rythme que dans la zone euro en moyenne. La France
étant en concurrence avec des pays & bas salaires, elie a bien entendu percu en compétitvité ce
ce point de vue. Néanmoins, une fois pris en compte les taux de change effectifs, la dégradation
est moins importante qu'il n'y parait sur la seule base des colis salariaux. Cela prouve que les
exportateurs frangals se sont efforcés de préserver la compétitivité prix de leurs produits en
réduisant leurs marges a I'exportation — ce qui, soit dit au passage, n'est pas viable & lang terme
Le poids des charges sociales, dont le taux est parmi les plus élevés d'Europe, peut-il expliquer ce
recul de la compétitivité relative de la France ? S'il peut &tre a l'origine de la difficulté & pénétrer
certains marchés, il n'explique pas la perte de compétitivité conslatée depuis une quinzaine
d'années, car il n'a quasiment pas varié sur la période. Au total, la mauvaise performance de la
France a l'exportation n'est donc pas imputable uniquement a I'évolution du colit du travail.

Il y a d'autres raisons, d'crdre plus structurel. Les indicateurs de compélitivité hors prix révélent
des faiblesses importantes du tissu productif frangais. Je n'en évoquerai que guelgues-ures. Les
petites et moyennes enlreprises frangaises sont beaucoup moins internationalisées que d'autres
en Europe: le pourcentage de celles qui exportent est proche de celui des nouveaux Etats
membres, trés loin de ce qu'il est en Allemagne, en [talie ou en Espagne. Ce n'est pourtant pas
une fatalité. Toute une série de facteurs entrent en ligne de compte. Prenons I'exempie de la
fiscalité. Le taux théorique de I'impélt sur les sociétés en France est le plus élevé d’'Europe, avec
34 %, mais le taux effectif d'imposition est beaucoup plus faible du fait des niches fiscales. Il est de
surcroit dégressif : proche de 30 % pour les pelites et moyennes entreprises, il tombe 2 15 %,
voire 10 %, pour de trés grandes enireprises. Cette fiscalité est pénalisante pour les pelites 2t
moyennes entreprises. Je n'ai pas le temps de développer ce point dans le temps qui m'est imparti
mais nous analysons de la méme maniére I'influence d'autres facteurs : politique de recherche,
fonctionnement du rmarché du travail..,

De tout cela, quelles conclusions tirer ? La premiére est qu'une politique de renforcement de Ia
compétitivité qui se focaliserait exclusivement sur les colis salariaux serait inapproprige. D'une
part, parce que la France n'a pas vocation & concurrencer des pays a bas salaires. D'autre part,
nous l'avons dit, les faits ne permettent pas d'établir que sa perte de compétitivité soit lige & une
évolution particulierement défavorable des colts salariaux, cotisations sociales comprises. Si on
souhaitait réduire celles-ci pour gagner en compétitivité, il conviendrait d'ailleurs d'étre prudent
dans le contexte actuel car les prestations sociales ont joué un rdle de stabilisateur automatique
durant la crise.

Une autre conclusion est que ia France doit engager des réformes structurelles. Avec la lof de
modernisation de 'économie, elle a pris diverses mesures qui auront une incidence pasitive a
movyen terme. Ce n'est touiefois pas suifisant, |l faudrait s'attaquer rapidement au chantier de la
fiscalité et aussi prendre des mesures complémentaires & la loi de modernisation de P'économie,
pour éviter de pénaliser des secteurs nouveaux de croissance.

Enfin, j'v insisle, quoi qu'on fasse pour renforcer la compétiiivité en France, la consolidation
budgetaire demeure la priorité & trés court terme, La France s'est engagée a ramener son déficit
budgétaire & 3 % du produit intérieur brut d'ici & 2013, Diverses mesures ont déjd été prises en ce
sens. D'autres n'ont pas encore été annoncées sur lesquelles nous pensons qu'une réflexion don
s'engager sans retard. Priorité devrail tre donnée au démaniélement des niches fiscales dans les
deux années qui viennent. Si on envisageait de réduire les charges sociales pour des raisons de
compélitivite, tes mesures devraient étre neutres pour les finances publiqgues. Une part de la
protection sociale devra donc étre financée par d’aufres ressources fiscales. Dans une perspective
de consolidation fiscale, il faudrait privilégier un :mpét du type taxe a la valeur ajoutée pluidl que
I'impédt sur le revenu, Comme 'a montré 'expérience allemande, un impdt du type taxe a la valeur
ajoutée est d'autani plus efficace que son assiette est large et son laux uniforme. [l faudrai: done
g'attaquer aussi aux niches que constiiuent les taux réduits de taxe a la valeur ajoutée.

La France doit nous adresser ie 15 avril son programme national de réfarmes (PNR), listant les
initiatives qu'elle compte prendre pour atteindre les objectfs fixés par I'Union d'ici & 2020. Nous
espérons qu'il comportera des mesures d'effet immediat et des mesures structurelies allant dans le
sens de ce qu'attend votre mission d'information.



M. Pierre Méhalgnerie, corapporteur. Il est vrai qu'il n'y a pas ce distorsion globale entre la
Frarce et I'Allemagne en matigre de compétitivité. [l en existe néanmoins de trés fories dans
certains secteurs — fruits et légumes, industrie agroalimentaire... — notammerd parce qu'outre-
Rhin, toute une main-d'ceuvre étrangére est trés faiblement payée. Quelles mesures pensez-vous
qu'i! conviendrait d'adopter pour contrer de telles distorsions 7

Tous les gouvernements sans exception ont approuvé la strategie de Lisbonne Quels sont les
pays eurcpeens qui ont, selon vous, le mieux réussi dans ['application de cette stratégie ? Quelles
sont les actions gui ont permis de s'approcher le plus de ses objectifs ?

M. Paul Giacobbi. Je vous remercie, madame, d’'avoir souligné que I'impdt sur les sociétés en
France, en dépit de son taux thécrique élevé, ne pése pas aussi lourd qu'on pourrait le croire
Ains:, contrairement & une idée regue, bien que [e taux de I'impét sur les sociétés ne soit que de
12,5 % en Irlande, la part de son produit dans [e produit intérieur brut y était, du moeins avant 1a
crise, largement supérieure & ce qu'elle est en France. En Irlande, il n'existe ni crédit d'impdt
recherche ni dispositif d'amortissements dégressifs et les entreprises n'ont pas [a possibiliié de
jouer sur la localisation de leurs bénéfices, si bien gu'au final elles paient davantage qu'en France
En dépit de [a réalité donc, on conlirue de dire, y compris parmi les specialistes de fiscalité. que
I'mpét sur les sociétés pése lourd en France. L'image exiérieure d'un impot est donc considérable.
De méme, les charges sociales réellement acquittées étaient-elles, avant la crise, supérieures
dans l'industrie automobile américaine & ce qu'elles étaiert dans !'industrie automobile francaise.
Mais en France elles reposent essentiellement sur des dispositions [&gislatives et réglementaires.
et non comme aux Etats-Unis sur des dispositions conventionnelles, ce qui, dans l'esprit de
beaucoup, est tout & fait different. La représentation d'un impdt finit par peser sur latrachvité
méme d'un pays, qui est un élément clé de compétitivité.

Qutre qu'on a tendance & réduire la question de la compétitivité a la compaétitivité prix, on s'attache
de surcroit 2 la seule part du colt du travail imputable aux salaires les plus bas. Beaucoup
d'industriels que je renconire jugent [e colt du travail en Inde par exemple globalement trés élevé.
Certes, les salaires des cuvriers y sont bas, encore qu'ils ne le soient pas autant qu'on le croit par
rapport & d'autres pays, mais ceux des managers y sont si faramineux toutes charges comprises ~
le double environ de ce qu’ils sont en France — que le colt du travail en devient en moyenne éleve,
d'autant que la procductivité est moindre et l'intensité capitalistique differente. La compétitivité n'est
pas liée seulement au colt des bas salaires. Sinon plus rien ne serait fabriqué en France, ce qu
estloin d'étre ie cas. J'aimerais avoir votre point de vue sur ce sujet.

[l faut aussi prendre en compte le prix des matiéres premigéres. Le prix du coton, gui représente
80 % du colt d'une pigce textile, a triplé. 1| est donc beaucoup plus déterminant dans le prix final
de cette piéce que le colt du travail qui n'en représente que 5 %. Le cours du dallar non plus n'est
pas indifférent. Il a tellement évolué que la donne en est bouleversee. Pour analyser les problemes
de compétitivite, il faut donc construire des modéles plus fins que ceux généralement utilises,
assez caricaturaux. Nul ne nie néanmoins que la France & perdu en compétitvité.

M. Marc Goua. Votre diagnostic, madame, est largement partagé. Vous n'avez pas evoque le
deficit de logistique et de force commerciale des petites et moyennes entreprises frangaises, par
rapport & leurs homologues étrangéres, notamment allemandes et Haliennes. Je finis par me
demander si toutes les réformes qui se sont empilées au fil du temps, loin d'introduire des facilites,
n'ont pas conduit & des deréglements. Enfin, quid du comportement des bangues vis-a-vis des
petites et moyennes entreprises en France ?

Mme Anne Bucher. Je I'ai dit, la performance de {'Allemagne est tout a fait atypique au niveau
européen. D'une part, le pays pratique une pelitique exceptionnelle de modération salariale qui a
fait I'objet d'une négociation avec les partenaires sociaux. D'autre part, il a relevé son taux de taxe
a la valeur ajoutée, ce qui lui a permis de financer pour partle son redressement budgétaire, pour
partie une baisse des totisations chémage. Le pays recueille aujourd'hui les fruits de réformes
structurelles qu'il a engagées trés t6t. De ce point de vue, la France a pris du retard.

L'Allemagne a résisié a la crise sur les marchés extérieurs et la demande interne commence
maintenant d'y étre 'un des moteurs de la reprise. S'inscrivant pleinement dans la stratégie de



Lisbonne, certains pays ont mené des politiques qui leur ont permis d'échapper & la crise Je
pense aux pays scandinaves ou encore aux Pays-Bas dont es modéles s'appuient sur des
depenses de recherche élevées, une politique de l'emploi évitant la dualité du marché du travail e;
favarisant la mobilité.

S'agissant de I'impdt sur les societés, les chiffres attestent qu'il représente une part plus faible des
recettes fiscales en France qu'ailieurs. La perception que cet imp6! constiiue un poids tient peut-
étre & sa complexite. D'aprés la Banque mondiale, la France se classe au vingl-sixiéme rang dans
le monde s'agissant de I'environnement réglementaire pour les entreprises, ce qui st tout & fait
honorable. Mais il est des points sur lesquels cet environnement y est considéré comme
pénalisant: la fiscalité en est un. La complexité de Iimpdt en France et [a fagon dont les
entreprises ont & s'organiser pour tirer profit de toutes les nicnes fiscales donrent 'impression qu'il
ast lourd alors qu'ii ne l'est pas tant que cela.

Les charges sociales sont élevées en France, ¢'est un fait, Mais avant ge faire des comparaisons,
encore faudrait-il veiller & comparer des choses comparables. Anst au Royaume-Uni, une part
importante des retraites esi-elle financée par des sysiémes privés, ce qui ne se répercute donc
pas sur le colt du travail,

Un mot de la compétitivité prix. La théorie économique invite & prendre en considération plutdt la
productivité globale de 'économie que la seule cempétitivité prix. Mieux allouer les ressources,
faciliter la mobilité entre secteurs ainsi que sur le marché du travail, supprimer les effets dissuasifs
de seull en matiére de salaires et d'impfis: autant de mesures économiques structurelles
favarisant en général un potentiel de croissance qui se traduit, & terme, par de meilleures
perfarmances a I'exportation.

M. Pierre Méhaignerie, corapporteur. Sile colt du travail n'est pas globalement trés différent en
France et en Allemagne, la distorsion est néanmoins considérable dans cenaines industries a forte
intensité de main-d'ceuvre, dans la mesure ol n'existe pas ocufre-Rhin de salaire minimum
nnterprofessicnnel et od, dans certains secteurs, qui d'ailleurs emploient en nombre des personnes
d'origine polonaise ou tcheque, ne s'applique aucune convention collective. La pression est donc
iorte en France, par exemple dans les abattoirs ou le secteur des fruits et légumes, pour que des
mesures soient prises afin que nous ne nous laissions pas frop distancer par notre voisin et
concurrent

Mme Anne Bucher. La France est assez lente a transposer les directives communautaires — ¢'est
toujours elle qui a, aujourd’nui encore, les délais de transposition les plus longs — et lorsqu'il v a
des infractions, ce sont toujours les cas frangais les plus longs a régler, Elle essaie de se protéger
de certaines mesures de modernisation adoptées par I'Union européenne et du jeu de la
concurrence,

M. Pierre Méhaignerie, corapporteur. Quand elle transposs les directives, elle le fait avec pius
de rigueur que certains de ses vaisins.

Mme Anne Bucher. C'est avec plaisir que je te dirai @ nos amis britanniques !

M. Hervé Novelli. Dans e document que vous nous avez remis, madame, il est indiqué que « /a
compression des salaires en partie causée par les réductions de cotisations sociales sur les bas
salaires n'est pas favorable & l'investissement dans la formation des feunes et pourrait avoir des
conséquences neéfastes sur la productivité ». Paurriez-vous développer ce point ? Paur ma part, je
ne suis pas convaincu, tant s'en faut, de ['efficacité de la politique massive d'allégement de
charges sur les bas salaires menée en France depuis une quinzaine d'années.

Mme Anne Bucher. De I'étude que nous avons menée sur une dizaine de pays, il ressort que la
France a le salaire minimum le plus élevé mais aussi le salaire médian le plus proche de ce sa'aire
min‘mum, d'o0 un effet de trappe & bas salaires, entretenu par certains effets de seuil en matiére
de charges sociales. Que sur les salaires supérieurs a 1,6 fois le salaire minimum de croissance
{SMIC), les entreprises doivent s'acquitter des charges patronales & taux plein peut les inciter &



mainlenir les salaires a un niveau inférieur. Cela décourage a la fois la mobiité et les
investissements en capital humain, tant du cété de I'offre que de la demande de lravail,

M. Gwenole Cozigou, directeur «industries chimigques, métalliques, mécanigues,
électriques et de la construction ; matiéres premiéres » & la direction générale entreprises
et industrie de la Commission européenne. Si vous le permetiez, je traiterai essentiellement de
l'industrie, qui est mon domaine de compétences a la Commission.

L'industrie manufacturiére représente 20 % du produit national brut européen, les trois guaris des
exportations communautaires et emploie un salarié du privé sur quatre. Et ces données sont
inférieures & la réalité car des aclivités auparavant considérées comme industrielles sont
desormais comptabilisées dans les stalisliques parmi les services, sans compter que les services
dépendent eux-mémes fortement de lindustrie, si bien gu’en réalité l'industrie représente bien
davantage. On est donc loin de la société post-industrielle, contrairement & ce qui a pu étre affirmeé
il y a quelques années |

L'incustrie est et demeure le moteur de la création de richesses. La productivité du travail dans
lindustrie a augmenté en Europe de 46 % de 1995 & 2007 et 80 % de la recherche-
développement du secteur privé sont réalisés dans le secteur industriel. L'industrie a certes éte,
comme le reste de ['activité économique, zffectée par la crise. Certains secteurs ont vu leur
production baisser de 30 %. Une reprise se dessine mais il faut encore étre prudent. Cela étant,
ceriains secteurs sont d'ores et déja repartis. C'est le cas de ['industrie chimigue, tirée d'ailleurs
surtout par les marchés asiatiques.

Quelles iegons avons-nous retirées de [a crise 7 La premiére est que la mono-industrie est toujours
trés dangereuse et que lui est préférable une chaine de valeur industrielle forte, compéttive et
diversifiée.

La deuxiéme est que l'environnement économique mondial s'est profondément modifié : les pays
longtemps dits « émergents » ont éncrmément progressé, y compris dans le domaine des produits
a forte valeur aioutée. et la vision gue ['on en a est pour beauvcoup dépassée. Dol I'mportance
croissante de la technelogie et des qualifications. [l faudrait absolument qu'au lieu de sorienter
systématiquement vers ie secteur financier, des compétences aillent aussi vers l'industre, ce qu
suppose de renforcer son attrait.

Une autre legon est que le renchérissement du colt de I'énergie et des matiéres premiéres n'est
pas l'effet seulement de mouvements spéculatifs mais une tendance iourde, du fait de
'accroissement de la demande mondiale.

Enfin, I'nterdépendance des économies au niveau mondial est de plus en plus forte L'des de
secteurs strictement nationaux n'est plus aujourd’nui que théorigue On I'a vu, les problémes
rencontrés au Japon aprés le tsunami et I'accident de Fukushima ont pu entrainer des difficultés
d'approvisionnement dans dautres pays. Les économies sont trés interdépendantes, tout
particuligrement dans I'Union européenne qui est encore la premiére puissance commerciale au
monde.

Comment la Commission européenne approche-t-elle la politique industrielle 7 Il faut tout d'abard
rappeler que s'il s'agit bien d'une compétence communautaire, les instances européennes ne
disposent pas de lous les instruments nécessaires, si bien que leurs decisions ont besoin d'étre
ensuite déclinées au niveau national et infra-national.

Premier volet de noire action ; améliorer le cadre général. De ce point de vue, le marché iniérieur
consiitue un outl! essentiel. Ainsi la France réalise-t-elle une grande partie de son commerce
extérieur avec les auires pays de I'Union el le marché intérieur des services est encore
insuffisamment développé. L'environnement réglementaire est un autre élément-clé. La
Commission a décidé dorénavant d’évaluer les incidences sur la compétitivité de toute nouvelie
mesure législative. Elle souhaite également procéder a '‘évaluation de la légisiation existanie de ce
point de vue. La méme démarche pourrait étre adoptée au niveau national. Dans cette démarche,



il faut garder présent & I'esprit que les différents secteurs de I'économie ne sont pas cicisonnés .
certaines mesures de reglementation financiére peuvent ainsi avoir un impact sur I'accés au
financement des entreprises. Enfin, lors de la négociation d'accords commerciaux avec des pays
tiers, nous analyserons systématiquement le rapport colts/bénéfices pour l'industrie européenne.
Les infrastructures — transports, communications, fourniture énergétique... - sont un autre élément
deéterminant de la compétitivité. De ce pont de vue, la France est assez bien placée. La
Commission souhaite améliorer encore les infrastructures au niveau européen. Enfin, 'acces au
financement des entreprises joue aussi un réle essentie! dans le niveau de compétitivité

Deuxieme volet . renforcer les politiques industrielles. Certaines initiatives ont été prises dans
différents Etats membres. Nous souhaitons faire porter I'effort sur les technologies clés comme les
techriologies de [linformation ou les nanotechnologies, e! sur les structures, en favorisan! les
réseaux et les clusters ou grappes d'entreprises. Les pdles de compétitivité tels qu'ils ont été créés
en France répondent tout a fait & cette préaccupation.

Troméme volet: accompagner la mondialisation. Plusieurs de nos partenaires commergiaux
entravent I'accés & leur marché intérieur par bien d'autres moyens que des barridres tarifaires et
les pratiques déloyales sont fréquentes. Nous sommes déterminés & rious saisir du probléme.
Nous avons revu notre stratégie en ce qui concerne les matidéres premiéres et entendons nous

attaquer par exemple aux restrictions injustifiées & I'exportation, notamment quantitatives.
contraires au reglement de I'Organisation mondiale du commerce.

Quatrieme volet : soutenir les transformations et les ajustements structurels. Ainsi, souhaitons-
nous, pour relever le défi du changement climatique, accompagner |z mocdernisation du bssu
industriel.

J'en viens & la compélitivité frangaise. La France avait encore un avantage comparatii de
competitivite prix il y a une dizaine d'années, qu'elle a perdu, parce que les colts ont augments.
La France ne décroche pas par rapport 4 la zone euro mais elle se situe quand méme au-dessus
de la moyenne — I'Allemagne, elle, étant frés nettement en dessous. Cela dit, serait-il réaliste
d'essayer de concurrencer sur les prix des pays comme Ja Chine ? Plus grave est que cetie
détérioration de [a compétitivité prix n'est pas compensée par une amélioration de la compétitivité
hors prix. Plusieurs signaux sont inquigtants. Si les dépenses publiques de recherche-
développement sont au niveau de la stratégie fixée par [Union pour 2020, ce n'est pas le cas des
depenses privées. [l faut absolument trouver les moyens d'orienter le capital privé vers
l'investissement et la recherche rentables.

Pour répondre & la question sur le comportement du secteur bancaire en France. je dirais que la
crise a certainement, hélas, accru son aversion au risque, mais Ia réglementation n'est pas neutre
non plus. Jentends souvent des industriels frangais, notamment de petites et moyennes
entreprises, se plaindre que les cenfres de décision sont trés éloignés des besoins de l'enfreprise
- ce gui n'est pas le cas dans tous les Etats membres.

S'agissant de l'environnement réglementaire, I'important est d'avoir une approche systématique
méme si elle est moins visible gue des actions ponciuelles. Ce coit devenir une routine gque
d'evaluer I'impact sur [a compéttivité de toute nouvelle mesure |egisiative ou réglementaire.

Les indusiriels déplorent un manque de compétences scientifiques et techniques. Ce n'est
dailleurs pas propre & la France : en Allemagne aussi, on mangue de techniciens, d'ingénieurs, de
geologues — si précieux dans le secteur des matiéres premiéres. I faudrait done fa're un effort en
matiere de formation scientifique et technique, d'autant que le systéme de formation frangais est
réputé. Mais les industriels doivent aussi améliorer I''mags de industrie pour renforcer sorn attrart
l'usine n'est pas quelque chose de sale, on ne [e sait pas assez.

J'en viens aux difficultés des petites et moyennes entreprises frangaises a I'exportation. Lorsguon
fait des comparaisons, il faut saveoir que les petites et moyennes enireprises allemandes fortement
exportatrices ne seraient pas classées en France comme des petites el moyennes entreprises.
Elles sont souvent plus grandes, sans qu'il soit d'ailleurs facile de déterminer si elles ont pu grandir



parce qu'elles expartaient beaucoup ou si elles ont pu exporter parce qu'elles étaient déja assez
grandes.

En politique industrielle, l'important est de jouer sur tous les tableaux a la fois ; amélioration
constante du cadre général plutdt que des mesures ponciuelies, réglementation, infrastructures,
accés au financement.

M. Hervé Novelli. Vous avez mentionné le niveau assez faible de la recherche privée en France
par rapport a la recherche publique mais vos chiffres datent de 2008, Cepuis lors, le bénéfice cu
crédit impdt recherche, tres utilisé par les entreprises, a été faclite et largement etendu. Disposez-
vous de données sur les incidences du nouveau dispasitif ?

Vous avez evoqué les effets de la réglementalion, en effet déterminants pour les petites et
moyennes entreprises, et parlé d'études d'impact. Pourriez-vous ncus dire plus précisément ce gu
est fait pour évaluer les incidences de la réglementation sur les petiies et moyennes entreprises ?

M. Pierre Méhaignerie, corapporteur. Nous manguons cde techniciens et d'ingéneurs dans
lindustrie et cette pénurie s'aggrave, les compétences s'orientant en effet aujourd’hui plutdt vers le
secteur financier. La Commission européenne ou certains pays ont-ils mené des campagnes pour
« faire aimer » I'industrie ?

M. Gwenole Cozigou. Le crédit d'impdt recherche est le type méme de dispositif bienvenu pour
aider & orienter le capital privé vers la recherche et la recherche-développement. Mais le déficit,
ancien, était profond et sera donc long & combler.

En matiére d'études d'impact, i} existe déja au niveau communautaire un dispositif d'évaluation
économigue, social et environnemental des mesures prises. Y sera ajoute un volet spécifique pour
évaluer leur incidence en matiére de compétitivité industrielle.

En dénit de son champ de compétences réduit en matiére ce politigue sociale et de formation.
'Union européenne essaie d'agir en ces domaines. Dans le cadre de nos dialogues sociaux, |'ai
ainsi gu l'occasion. il y a quelques années, de faire la pramotion de sacteurs comme 'équipement
maritime, souvent considéré en déclin. Avec les employeurs et les organisations syndicales. nous
en avons au contraire moniré tout I'atirait. Une des legons de ia crise est précisément quil n'y a
pas de secteur condamné. Chacun compte des entreprises performanies gqui méritent d'étre
soutenues. La Commission va aussi saisir 'occasion que 2011 soit I'annee internationale de la
chimie pour mieux faire connaitre l'industrie chimique et en revaloriser I'image. Souvent présentée
comme polluante et consommatrice d'énergie, c'est pourtant une industrie-clé qui fournit des
solutions y compris pour la préservation de l'environnement. Sans industrie chimique, il n'y aurat
pas de panneaux solaires, mais qui le sait ? De mé&me. comment fabriguerait-on des éoliennes
sans sidérurgie ? Simplement on ne le dit pas assez. La Commission participe activement a ces
actions de promotion. Elle regarde aussi ce que fait chaque Etat membre en fonction de sa propre
culture. Des secteurs industriels, avec l'appui de régions particulierement concernees et
d'organisations professionneiles, organisent des visites d'enireprises, engagent des coopérations
avec les universités et avtres établissements d'enseignement pour adapter les formations et
permetire aux jeunes de trouver des débouchés & proximité de leur lieu de formation. C'est tout
l'intérét des clusters et des pdles de compelitivité qui regroupent, dans un méme bassin d'employ,
industriels, universitaires et chercheurs.

Un dernier mat, si vous le permettez, pour dire que Bruxelles est souvent critiqué a tort pour des
directives handicapant ies entreprises alors que ce sont les Etats qui. lors de la transposition,
rajoutent de leur propre iritiative des mesures qui ne figuraient pas dans les directives. Cela vaut
tout particuligrement pour la France.

M. Pierre Méhaignerie, ceorapporteur. Nous aimerions beaucoup disposer d'une liste ce tels
exemples, gu'll serait trés intéressant de faire valoir & notre admmistration.

M. Christian Blanc, président. Madame, mansieur, je vous remercie.



DOCUMENT n°® 2

La productivité plutdt élevée de la France est un atout
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La productivité par haure de travail est plutdt élevée en France. Elle est plus élevee qu'en
Allemagne. Mais elle n’est pas assez forte pour compenser U'insuffisance de quantité de travail
moyenne par habitant et un niveau général des prix relativement haut .

Lz productivité par heure de travail (PIB de 1 932 milliards d'euros en 2010 divisé par 42 milliards d'heures
travaillées) est plutdt élevée en France.

Elle est plus élevée qu'en Allemagne (46,4 euros en France par heure contre 38,4 eurps en 2010).

Cependant, la procuctivité francaise n'est pas assez forte pour compenser l'insuffisance de gquantité de travail
moyenne par habitant et un niveau général des prix relativement haut.

Le "pouvoir d'achat du PIB” moyen par habitant était de 27 700 euras (PPA) en France en 2010.

Cela situe la France dans la moyenne de la zone euro, au-dessous de "Allemagne et des Pays-Bas, au-dessus
des pays du Sud {Italie et Espagne).

Pour améliarer le pouvoir d'achat, il est nécessaire d'augmenter la quantité moyenne de travail par
habitant

La competitivité francaise en 2011
U icrztdes deun Juowade i Fraqce” - Document de fravall 06 28 - dztilie 201

337012012

La part de march2 a l'exportation de |'économie francaise dirninue depuis plus de dix ans.
L'évaluation quantitative et qualitative de la compeétitivité francaise en 2011 ouvre ceoengant
des perspectives un peu plus favorables.
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Les parts de marché a ’exportation ont encore reculé en 2011

Depuis un peu plus de dix ans, la France perd des parts de rnarche : dans le monde, la part des expartations
francaises est tombée de 5,7 % 4 3,3 % ; en zone euro, elle a reculé de 16,8% a 12,6%. Cela s'est tradutt par
une perte d'expertations de |'ordre de 120 milliards d'euros en 2011.

Un impact négatif sur les résultats des entreprises

La perte de compétitivité se traduit par une contraction relative de notre base industrielle. Le résultat brut
d'exploitation de l'industrie en France ne représente plus que 12% de celui de l'industrie européenne, contre
pres de 18% en 2000.

Le recul des exportations frangaises relativement aux exportations européennes s'atténue
Fait nouveau : si la part de marché globale a l'exportation diminue encore, elle ne recule plus, voire se



redresse un peu dans quelques secteurs et sur quelgues destinations. Cela laisse espérer que la part de marché
globale de la France s'oriente vers une stabilisation.

Les acheteurs de produits francais plus satisfaits sur les criteres "hors prix”

Mot enguéte 2071 sur t'appreciation des produits francais par les acheteurs europaens indigue que les biens
intermediaires et les biens d'équipement produits en France ont un peu regagné en compétitivité hors-prix.
Mos produits sont un peu mieux appréciés pour leur qualité, leur contenu technoiogique et la puissarce de
leurs marques. La perception du "rappert qualité-prix” des produits francais reste cependant insuffisante.

Les politiques industrielles commencent a porter leurs fruits
On peut lire dans ces inflexions récentes les premiers effets des mesures de politiaue industrielle mises en

“Grand Emprunt”, etc.).
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2. la France souffre-t-elle d'un probléme
de compétitivité ?

La dégradation des performances frangaises a I'exportaton pese la
question de la compétiuvité frangaise cans le commerce mondial. En
matiére de commerce extérieur, on définit la compétitivité d'un tern-
torre camme sa capacité 2 faire face a la concurrence écrangére 6. La
compétitivité peut se mesurer par des indicateurs ex ante, qui englobant
un ensemble de facteurs pouvant influer sur la position dans le
commerce mondial, et la compétitivité ex post, qui vise a mesurer cette
performance. On retient généralement la part de marché i I'expor-
tation comme indicateur ex post de compéutvité. Au vu de I'ampleur
Ce la dégradation récente de sa part de marché, la France souffrirait
gonc d'un réel probléme de compétitivité. Quels sont donc les facteurs
de competitivité ex ante qui ont dégradé la performance commerciale
ae la France’

On distingue généralement deux types d’indicateurs. la compén-
tvitd-prix, que nous calculons comme le prix d'exportation relarif, et
la compétitivité hors-prix, qui englobe tous les autres aspects de la
compétitvité, et définit la capacité des entreprises d'un pays a offrir
ces produits différencias,

La compétitivité-prix a bien sir souffert de la forte appréciation de
I'euro au cours des cing derniéres années. Pourtant, les entreprises
frangaises ont su bien mieux résister que la plupart de leurs concur-
rentes européennes — ef aussi bien gue les entreprises allemandes —,
par un contrdle de leurs colts salanaux et de fortes contracuans de
marges 4 'exportation (tableau 4).

2.1. La compétitivité-prix se maintient

2.1.1. Un earo totjours plus haut

Souvent désigné comme le premier responsable de la dégradation des
performances frangaises & Pexportation, l'euro pése sur le commerce
extérieur frangais depuis 2001, En I'espace de cing ans, la monnaie
européenne s'est appréciée de plus de 50 % par rapport au dollar, avec
un léger reph en 2005. Si l'atrention focalise essentiellement sur |'évo-
lution du change de I'euro par rapport au dollar, il est cependant
nécessaire d'étudier le cours de la monnaie unique par rapport 3 un
panier de monnaies pour bien en mesurer I'impact sur la compétitivité
frangaise. Il apparait ansi que sur [2 méme période, ['euro s'est également

6. Rapport du Consell d'amalyse économique cingé par Debonneul et Fertagré, 2003
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déprécié par rapport a l'ensemble des monnaies asanques et d Ameénque
latine, mais ce mouvement a été partiellement compensé par une forte
appréciation des monnaies des nouveaux pays membres de 'Union
euyropéenne. En définitive, e taux de change nominal de l'eurc s'est
apprécié de plus de 35 % depuis g¢ébut 2001 (graphicue 8).

Cette forte hausse a naturellenient pesé 2 la fois sur fa compéu-
tivité- prix et la compétitivité colt de la zone euro et explique en partie
le décrochage de la piupart des pays de la zone. Mais 51 les membres
de la zone euro ont tous été soumis aux mémes variauons de change,
les évolutions de leur compétuvitd ont été extrémement diverses. Ft
les entreprises frangaises et allemandes ont bien rmieux atténué {tmpact
de I'euro sur leurs prix 4 I'exportation que la plupart de les entreprises
concurrentes européennes.

B. Le taux de change de I'euro
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2.1.2. Compétitivité-codit : [Allemagne devant

Premigre conséquence de la forte appréciation de l'euro, la plupart
des pays de la zone euro ont vu leur compéutivité-colt ’ se dégrader
a partir de 2001, Pour autant, les entreprises frangaises ont su contenir
la derive de la monnaie unique par une maitrise des codts salariaux et
des gains de productivité.

7 Le colt du traval mesuré par e salure seul ne reflétant pas I'evolupon de la compéutiv te
d'un pays, an galcule généralement la compéutoté Lot par les codts salanaws umitares (C50)
~e:auls dans Nindustrie manufactuniere Les CSU permettent ce prendre en compre @ la fos [éyvo-
lution des coGts salanacx el celle de ta productivité.
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Depuis le début des années 1980, la France est entrée dans une
phase de modération salanale. Aprés une période prolongée de déficits
commerciaux et d'inflation soutenue, le gouvernement Maurcy engage
une politique de désinflation compétitive dés 1983, avec pour effet un
ralentissement marqué des salaires réels et du pouvor d'achat des
ménages, qui se poursuivra au cours des années 1990 (Desplatz et alii,
2003). Il sera bientdt imité par son homologue italien qur procedera
des dévaluations successives de la lire afin de compenser la dénive des
colts salariaux italiens.

Dans le méme temps, la productivité frangaise a conservé une crois-
sance dynamique, occasionnant des baisses des colts salariaux unizaires
{CSU) sensibles au cours des années 1990 (plus de 10 % de baisse des
CSU dans l'industrie manufacturiére entre 1990 et 2000, voir tableau 4).
En France comme en ltalie, la désinflation compétitive 3 porté ses fruits
et la compéritivité-colt s'y est ainsi améliorée de plus de 15 % entre
1990 et 2000. A I'nverse, |'Allemagne. en convalescence a la swte de
la réunification, accusait dans le méme temps une baisse de ses CSU
relatifs de 5.5 %.

4. Hausse des codts salariaux umifaires, compétitivité-colt et Competitivité-prix

En "
csu Compéttnité-colit  Compéttivite-prix
19502000 0002007 :19%0-2000 2000-20607 19%0-3000 2000-2037
Belgque P24 41 , -54 13.0 -12 12.3
Alleragne 143 -107 - 55 -58 -117 0.5
Espagne 420 16,3 -1 214 -139 141
France -10.5 1.5 -16.4 7.2 -20.2 1.1
lzalie 221 244 =-17.2 34.3 =35 356
Pays-Bas 2.9 40 -9.7 158  -12.4 47
Re yaurme-Uni | 15.4 133 © 183 12.9 5.2 - 43

On censdere ley CSU dans Vindustne manufactunire
Source . DCDE. Economic outcck. 82

La situation a considérablement changé au tournant des années
2000. A la suite de I'appréciation de l'euro, la compéutvité-colt de la
grande majorité des pays de la zone s'est dégradée (graphigue 9). La
modeération salariale et une productivité dynamique ont permis i la
France de limiter les pertes de compéutivitd-colt 4 7.2 % entre 2000
et 2007. En revanche, 'ltalie (tout comme 'Espagne) n'est pas parvenue
a conienir [a hausse de ses colts salariaux unitaires, a cause d'une
productivité atone. La monnaie unique 'ayant privé de linstrument de
dévaluation compétitive, cette derive salariale est venus aggraver
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Vimpact du change sur la compétitivité-codt du pays. Les CSU relatifs
italiens ont ainsi augmenté de prés de 30 % enrre 2000 et 2006,

L'Allernagne, i l'inverse, a su urer son épingle du jeu en choistssant
a son tour la voie de la désinflaton compétitive dés le début des années
2000. Cela lui a permis a la fois d’amortir les effets de I'appréciaton
du change, et d'inverser la tendance inflaticnniste observée au cours
des années 1990,  [a suite de la réunificaucn.

Depuis 2002, le gouvernement allemand a donc entrepris de rétablir
sa position dans le commerce mondial par une poliuque de baisse des
coiits salariaux, par le moyen d'accords de branche dans un premier
temps, puis par l'ensemble de mesures contenues dans les réformes
Hartz sur le marché du travail. Cette politque de désinflation compé-
uzive s'est poursuivie début 2007, avec une hausse de la TVA de
3 points au 1*" janvier. partiellement compensée par des baisses de
cotisations sociales pour |'assurance chdmage. Cette opératon permet
une hausse de la compétitivité pursque la baisse des colts de producuon
n'est pas compensée par une hausse de la TVA dans lasg pays impor-
tateurs de produits allemands, dars lesquels la consommation est
soumise aux taux de TVA nationales. Les CSU allemands ont amsi été
récuits de 10 % depuis 2002. tandis qu'ils se maintenaent France.

Au final, avec une cégracaucn de 7% seulement de sa compéti-
tivité-codt entre 2000 et 2007, la France est ['un des pays de la zone
euro qu: a le mieux su contenir l'impact de Fappréciation du change.

3. Compétitivité-coalt : colts salariaux umrtaires relatifs i I'ensemble
des concurrents
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L'Allemagne fait donc figure d'exception en Eurcpe, avec des gans de
compétitvité-codt malgré une appréciatior de 35 % du taux de change
nominal de ['eurc.

2.1.3. Compdtitivité-prix ; résistance des entreprises frangasses

Pourtant les entreprises frangaises ont remarguabtement résisté 3 la
concurrence accrue de leur principal concurrent. Au prix d'un effort
de marge conséquent, elles sont parvenues a contenir I'évolution des
prix frangars 3 I'exportation, a l'inverse de I'ltalie ou Espagne quw ont
vu leur compéutivité-prix ® se dégrader brutalement a parnr de 2001
(graphique 10)

La légére dégradauon de la compétitivité-prix francaise (+ 4% de
prix relanfs & I'exportation entre 2001 et 2004) a ainst été mesurée au
regard de celle qu'ont subie ses partenaires eurcpéens (9 % pour
I'Espagne, 25 % pour I'ltalie). La décomposition par zone de la compé-
titivité-prix frangaise montre que celle-ci s'est non seulement mamntenue
par rappert a I'ensemble des concurrents, mais aussi par rapport aux
concurrents hors zone euro, et ce malgré la vigueur de leuro
(graphique 11) La France & ansi compensé la dégradation de sa compé-
ntivité-colt par rapport a |'Allemagne, par un eiffort de marge supérieur

10. Prix relatifs a Fexportation des principaux partenaires européens
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11. Prix d’exportation franga's relatifs aux concurrents, par zone
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de 17 % a celle-c1. La dégradation de sa compétitivité-prix est inferizure
a1 % par rapport a I'Allemagne sur Ja période 2000-2007, et donc sans
commune mesare avec celle que ['on observe sur tes CSU.

En somme, ['évolution de la compétitivité-prix ne fait pas apparaitre,
de décrochage frangais. Seule la compétitivité-prix par rapport aux
concurrents des pays tiers s'est légérement dégracée au cours de la
période récente, mais dans de faibles proporuons au regard des pertes
de parts de marché enregistrées.

Le maintien de la compéunvité frangaise doit cependant étre
relativisé et il 2st possible que lindicateur de compéutivité-prix peine
sur la période récente a capter I'ampleur des aifficultés rencontrées par
les entreprises frangaises sur le marché mondial.

D'abord, ce relatif maintien repose sur d'mportants efferts de
marge a I'exportation (graphique 12). Cela met a jour fa faiblesse du
pouvoir de marché des entreprises francaises, qui ont certes mieux
résisté en matiére de prix gue leurs concurrentes italiennes ou
espagnoles, mais qui n'ont eu d'autre chox que de puiser dans leurs
marges pour campenser I'appréciation de 'eurc. sans parvenir pour
autant & endiguer le mouvement de pertes de parts de rmarché. On
peut aujourd'hui s'interroger sur la capacité des entreprises exporta-
trices frangaises & résister & une poursuite de Vapprécianon de I'euro
via un effort de marges a 'exportation supplémentaire.
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12. Effort de marge 4 Pexportation des principaux pai tenan es elopeens

20CC = 100
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Source OCDE, Economa: (h.took. BL.

Ensuite, I'observation des seuls prix d'exports restreint le champ de
I'analyse de [z compétitivité aux seules entreprises exportatrices, donc
les plus compéutives, celles qui ont su je mieux résister a la dégradarion
de leur compétitivité-colt en contraignant leurs marges. Le renforcement
de la concurrence internationale, en candwisant a une uniformisation des
prix sur le marché mondial, contraindraiz les entreprises les moins
compétitives 3 se retirer du marché i I'exportation, et excluant de ce
fait du caleul de lindicateur de compétitivité-prix les entreprises ayant
connu une réelle détéroranon de leur position concurrentielle {voir
Sarah Guillou, 2008). A 'zppul de cetre hypothése, on observe entre la
France et ['Allemagne une divergence beaucoup plus nette des prix de
valeur gjoutée que des prix 4 I'export: alors que les prix intérieurs
frangais sont plus dynamiques que les prix allemands. cetre divergence
ne se refléte pas sur la compéutivité des deux pays. Si les prix d’expor-
tations relatifs ne prennent en compte que les entreprises compétitives,
I'évolution des colts refléterait alors mieux la compétitivité.

Enfin, l'indicateur de compétitivité-prix ne uent pas compte de I'évo-
lution de la qualité des produits échangés et il est possible qu'il sout
biaisé par des effets de gamme. Face i la montée de la concurrence
des pays émergents, les pays exportateurs ont pu déplacer leur
production vers des preduits plus haut de gamme. de meilleure qualité.
Il est possible que I'Allemagne ait réorienté ses expertations vers des
produits plus haut de gamme au cours des derniéres années. Cerce
montée en gamme masquerait donc une plus forte baisse des prix que
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celle qui nous est feurnie par les indicateurs de prix agréges, ct le diffe-
renuel de compétitvité-prix franco-allemand se serat davantage
degradé gue nous le penscns.

2.2. Compétitivité hors-prix: un probléeme doffre ?

Les indices de compétitwvité-prix utilisés habituellement dans ta
maodélisation des parts de marché peuvent masquer d'importantes
différences entre pays. au sein de mémes catégories de produits. La
montée en gamme d'un pays se traduira ainsi par une baisse apparente
de la compéutivité-prix. sans pour autant ¢onduire i des peries de
parts de marché.

Dans un contexte de renforczment de la concurrence mondiale
aggravée par Pappréciation de I'euro, la qualté et image des produits
exportés sont devenues des éléments plus que ;amais déterminanzs dans
la capacité des entreprises a capeter 12 demande mondiale. La chute des
marges a |'exportation frangaises peut étre analysée comme une perte
de pouvoir de marché des entreprises francaises, signe que les produits
frangais se démarqueraient difficlement de leurs concurrents L'étude
de Villetelle et Nivat (2006} vient corroborer cette intuiton, testant
une rupture de I'élasticité-prix des exportatrons francaises et concluant
que « les produits frangais seraient devenus pius substituables aux
produits concurrents ».

Le COE-Rexecode a ansi mis au pont ['enquéte « image », une
anquéte d'opinion annuelle visant 3 construire des ndicateurs de
cempétitivité hors prix. Ces indicateurs synthétisent les Jugements d'un
ensemble d'importateurs concernant I'mage des produits selon leur
pays d'origine. Cette image comprend divers critéres tels que la qualité,
le contenu en innovation technologique, le design, les délais de
hvraison.... L'enquéte réalisée en 2006 sur les biens de consommation
tend & confirmer |a tendance observée au cours des dernidres années,
a savoir une image positive des produits frangais, mais dont le contenu
en nnovaton décroit depuis 2002. En outre, les enquétes successives
ont toujours montré la nette supériorité des produits allemands,
notamment sur les critéres de qualité et de contenu en innovation,

Cette dégradation résulte de |z faiblesse de la recherche et dévelop-
pement et de linnovation des entreprises francaises. Dans [industrie
manufacturiere, l'investissement incorporel a connu une croissance faible
depus le début des années 2000 (+ 2.1% en moyenne annuelle, en
valeur, entre 2001 et 2006). De méme, les chiffres de recherche et
développement caleulés par 'OCDE montrent un retard frangais par
rapaort aux pays leaders, Uintensité des dépenses de recherche et
développement frangaises se situent au neuviéme rang des performances
de 'OCDE et ont régulierement baissé au cours des derniéres années,

|
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passant de 2,29 % 4 2,16 % du PIB entre 1995 et 20C4. Dans le méme
temps, I'Allernagne a vu [es siennes augmenter de 2,19 4 2,49 % du PIB.
De plus, la part des dépenses privées dans la recherche et développement
reste faible : I'intensité des dépenses de recherche et développement des
entreprises est passée de 1,39 % en 1995 a 1,34 % du PIB en 2004, 3 un
niveau nettement inférieur & celui des entreprises allerandes qui présen-
taient ure intensité de 'etfort de recherche et dévelappement de 1,75 %
du PIB en 2004. Cetze faiblesse en recherche et développement se tracuit
naturellement en France par un déficit d'innovation par rapport a
I'Allemagne, comme l'illustre I'évolution du nombre de brevets déposés
chaque année par les deux pays °. Ces chiffres doivent étre analysés avec
précaution, compte tenu de la faible propension i breveter des entre-
prises frangaises. lis font néanmoins apparaitre un fléchissement du
nombre de brevets déposés en France au cours des dix derniéres années,
tandis que I'Alleragne aurait accru le sien de 60% sur la période. Ce
gue tend a confirmer lindicateur établit par la Commission européenne
dans son tableau de bord européen de I'innovatico, prenant en compte
un ensemble d'éléments de l'nnovation, et qui classait la France au
huiteme rang européen en 2006

St les produits frangais restent bien positionnés en termes d'image,
cette faiblesse de l'innovation en France pourrair expliquer en partie
les divergences profondes des performances frangaises et allemandes 2
Fexportation au cours des derniéres années. Il est ainsi de plus en plus
communeément admis qu‘aux traditionnels problémes de derrande se
serait ajoutée une incapacité structurelle & répondre a la hausse de la
demande mendiale. Le rapport du Centre d'analyse économique {dirgé
par Artus et Fontagné, 2006) suggére ainsi que cette incapacité i
profiter de la croissance mondiale proviendrait du faible nombre de
PME en France, de taille suffisante pour parvenir 2 s'mplanter hors du
territore national et pour répondre a cette faiblesse dans le domaine
de linnovatwon.

Toutes ces questions sont résumées par la difficuité de rendre
compte économétriguement de [‘évolution des exportations sur la
période récente.



DOCUMENT n° 4

Mot de bienvenue — Introduction.

M. Maurice LEVY remercie Nicolas BEYTOUT, qui a collaboré a l'organisation de
cette manifestation, et toutes les personnes qui ont accepté de s’exprimer lors
des déhats.

M. Maurice LEVY présente les raisons de cette manifestation. Le constat est
avéré et démontré : il existe un déficit de compétitivité qui pénalise I'emploi et
la croissance en France. Le débat va donc tenter de trouver des pistes pour
améliorer la situation et permettre aux entreprises francaises d'étre plus
compétitives et de créer davantage d'emplois.

La crise financiére et économique internationale est loin d'étre totalement
maitrisée ; la situation actuelle de la Gréce le prouve. M. Maurice LEVY indique
gu’une profonde et sincére collaboration internationale, sous I'égide du G20,
apparait indispensable. Il précise que les régulations des marchés financiers
sont aussi necessaires pour assurer et stabiliser le financement des économies.
Ml. Maurice LEVY rappelle que I'Europe est durement touchée par cette crise
financiére, les politiques économiques nationales é&tant peu liées et
coordonnées avec la BCE. L'objectif principal pour sortir de cette crise reste la
création d'emplois. Des réformes structurelles doivent ainsi étre réalisées. La
sortie de crise ne sera possible que si les principaux pays européens
s’associent, notamment la France et I'Allemagne qui doivent définir ensemble
un minimum de politiques communes pour réduire des déficits devenus
abyssaux. |l s'agit également de tirer parti de [a reprise mondiale [3 oG elle se
trouve, sans pour cela briser la modeste dynamique qui existe dans la reprise et
dans la consommation. L'Europe ne pourra sortir de la crise qu'unie et en
préservant I'Euro. La France, qui assure la présidence du G20, a aujourd’hui un
role fondamental, notamment pour structurer le plan de sortie de crise.

La crise de I'Euro montre la nécessité pour les états de maitriser leurs dépenses
publiques. La réforme des retraites, en France, a été un test certes un peu
douloureux, mais elle a montré la détermination du gouvernement francais a
poursuivre des réformes économiques. !l est nécessaire de poursuivre ces
mémes efforts sur toutes les dépenses, y compris celles des collectivités locales
et les dépenses sociales. Avec une dette qui dépasse 80 % du PIB, la maitrise
des dépenses est impérative. Si la France ne régule pas sa dette, des mesures
seront prises, mais elles seront décidées ailleurs gu'en France.

Dans les entreprises francaises, depuis une dizaine d'années, un déficit de
compétitivité va croissant par rapport a I'Allemagne. Ce déficit est clairement
li& a la mise en ceuvre des 35 heures et a la convergence des SMIC. Le
gouvernement frangais doit prendre des mesures pour ne pas aggraver ce
déficit de compétitivité. Toutes les mesures ayant un impact sur le co(t du



travail auront des conséquences sérieuses sur la création d'emplois et sur le
fonctionnement des entreprises.

Le tissu des entreprises frangaises est intéressant, mais il montre des faiblesses.
Les entreprises frangaises connaissent une réussite indiscutable, reconnue au
niveau mondial : 39 d’entre elles sont classées dans le Fortune Global 500, mais
il n'y a que 350 grandes entreprises, selon la définition officielle, a savoir les
entreprises de plus 5 000 salariés. Les ETI (Entreprises de taille intermédiaire)
ne seraient que 6 200, ce qui est également un chiffre insuffisant au regard des
chiffres allemands. D’aprés les chiffres officiels de 2009, les grandes entreprises
frangaises représentent aujourd'hui 45 % du chiffre d'affaires de I'ensemble des
entreprises avec 2 500 milliards d'euros et 39% de valeur ajoutée. Elles
assurent plus de 46% des exportations et représentent 39% des
investissements. Les groupes de plus de 2000 personnes, soit environ
500 entreprises, emploient plus de 3,8 millions de personnes, soit 21,5 % de
'emploi privé. L'emploi dans ces entreprises a augmenté entre 2009 et 2010
alors que le nombre de salariés dans I'emploi privé a diminué de I'ordre de
40000 a 50 000 personnes. Le salaire dans ces entreprises est de 2527 €
contre une moyenne nationale de 2 279 £ La masse salariale a augmenté de
4,7 % en un an dans les grandes entreprises contre une augmentation moyenne
nationale de 2,6 %. On constate une nouvelle fois les importants efforts menés
dans les entreprises. Les avantages (participation, intéressement, abonnement
a des plans d’épargne salariale, retraite supplémentaire, etc.) représentent,
dans les entreprises de plus de 2 000 personnes, plus de 5,5% de la masse
salariale contre une moyenne de 3,3% a I'échelle nationale. Les dépenses
intérieures destinées & la recherche et au développement ont atteint, en 2008,
2,21 % du PIB. L'objectif du crédit d'impdt recherche a été atteint puisque ce
taux est en constante augmentation : 2,07 % en 2007, de 2,11 % en 2008 et
donc 2,21 % en 2009. Les entreprises ont produit des efforts supplémentaires
en recherche et développement pour atteindre 26 milliards d’euros en 2008.
Les dépenses de recherche restent concentrées dans les grandes entreprises :
les entreprises de plus de 100 chercheurs réalisent 64 % de la recherche privée.
Le crédit d’impdt recherche est une mesure positive qui produit des effets,
mais il convient de |a protéger si {'on veut rapatrier, développer la recherche en
France et construire sur l'innovation pour [‘avenir. Ces grandes entreprises
constituent un atout pour I'économie frangaise et il ne s’agit pas de les opposer
aux petites entreprises, et ce serait une erreur de ne pas les encourager.

M. Maurice LEVY note que la rentabilité des entreprises s'est dégradée ces
derniéres années, quelle que soit la taille des entreprises. La faiblesse des
marges a empéché aussi [a croissance des PME et n'a pas permis la conquéte
de nouveaux marchés. L'amélioration de la compétitivité francaise doit se faire



en coordination avec les grandes entreprises. C'est pourguoi il est apparu
logique que les acteurs de ces entreprises livrent leurs réflexions sur ce sujet
central. M. Maurice LEVY pense que ce théme sera prépondérant dans le
programme des prochains candidats aux élections présidentielles.Les grandes
entreprises ont en France des responsabilités sociales et sociétales.

En conclusion, M. Maurice LEVY indique qu'il y a urgence a traiter le probléme
de la dette et a s'attaquer aux problémes fondamentaux de la compétitivité si
I'on veut que les entreprises francaises jouent pleinement [eur rédle.

= Le colit du travail, principal facteur de compétitivité ?

M. Nicolas BEYTOUT fait observer que l'interrogation réside dans le fait de
savoir si le colt du travail est le principal facteur de compétitivité. Ce sujet est
politique, car il touche au modéle social francais, bati sur la sécurité sociale et
['assistance. En outre, ce modeéle repose sur le financement par le travail avec
de lourdes charges sociales.

A la premiére table ronde participent M. Jean-Paul BETBEZE, Directeur des
études économiques du groupe CREDIT AGRICOLE S.A; Mme Francoise GRI,
Présidente de MANPOWER France; M. Philippe HOUILLON, Député;
Mme Fabienne KELLER, Sénatrice ; M. Jean-Claude MAILLY, Secrétaire général
de FORCE OUVRIERE et M. Philippe VARIN, Président du Directoire de PSA
PEUGEOT CITROEN.

M. Jean-Paul BETBEZE indique que la réflexion menée dans le cadre des
groupes de travail du programme « Approche de la compétitivité francaise » a
abouti en juin 2011. Ce travail a été mené par les instances patronales et
syndicales. Le MEDEF, la CGPME et 'UPA sont cosignataires du texte. Divers
syndicats ont par ailleurs participé: la CFDT, la CGC, la CFTC, la FQ, etc. Des
progreés commencent a étre observés dans l'analyse économique. M. Jean-
Paul BETBEZE estime qu'il est intéressant de diffuser ce texte.

M. Jean-Paul BETBEZE rappelle que le commerce extérieur francais perd
& milliards d’euros par mois et que des emplois disparaissent en conséquence.
Cette dégradation est croissante et il faut remonter a 2003 pour avoir un
équilibre du commerce extérieur. |l existe une facture pétroligre qui est de
l'ordre de 50 milliards d'euros et une facture manufacturiere qui s'éléve 3 20
milliards d’euros. Au-dela de cette facture énergétique, le site France ne résiste
plus face a la cancurrence. La France a une balance déficitaire vis-a-vis de la
Chine (22 milliards d’euros) et de I’Allemagne (15 milliards d’euros). D’aprés les
derniers chiffres de I'INSEE, les colits manufacturiers en France et Allemagne
sont quasiment les mémes (33,16 € en France et 33,7 £ en Allemagne). Les



colts totaux du travail, pour I'industrie et les services, sont de 33 € en France
pour 29 € en Allemagne. L'industrie allemande paie aussi bien ses salariés que
I'industrie frangaise, mais les services sont moins payés en Allemagne gu’en
France. Ce qui expliqgue pour une grande part la dégradation du commerce
extérieur frangais, notamment par rapport 3 I'Allemagne, c’'est I'évolution des
colts salariaux frangais. Entre 2000 et 2010, ils atteignent + 37 % en France et
+15% en Allemagne. Tout I'avantage salarial du début de I'Euro s'est donc
estompé. Ce processus de perte est graduel, régulier et cumulatif. La
compétitivité salariale devient problématique : la France est aussi chére que
I'Allemagne et pourtant elle perd du marché. Cela n’a pas de sens de séparer [a
compeétitivité salariale et la compétitivité hors prix : elles sont trés liges. La
bataille se perd aujourd’hui sur la compétitivité salariale. Celle-ci se perdant, |a
profitabilité se réduit, la R&D souffre, la taille des entreprises en patit et la
compétitivité hors prix ne fait que s’affaiblir. Le fossé se creuse entre la
compétitivité salariale et la compétitivité non salariale et il s’effectue alors une
compression salariale. M. Jean-Paul BETBEZE souligne que le processus global
de la compétitivité affaiblit la France. Les entreprises francaises deviennent
moins rentables que leurs consceurs allemandes. Paur se sortir d’affaire, la
France importe des produits et des activités, mais cette solution contribue a
["affaiblir.

On parle de plus en plus du partage salaire-profit. M. Jean-Paul BETBEZE
indigue que la proportion est de 2/3 pour le salaire et 1/3 pour le profit. Le
second regroupe les profits du CAC 40 et les autres profits. Certains profits du
CAC40 se tiennent et d’autres non. Dans la logique de partage de la valeur
ajoutée, les salaires francais tiennent, mais pas les profits des PME. Une
logique perverse se met en place avec des PME de plus en plus fragiles qui
n‘ont d’autre solution que de contraindre leurs salaires, leurs profits et de
contraindre leur R&D. Conclusion de tout cela, I'Allemagne exporte des
produits et la France exporte des entreprises parce qu’elle « est 4 vendre » : les
PME devenant moins rentables, elles se vendront donc moins cher. Le site
industriel francais est en train de se distendre entre des entreprises de taille
mondiale en bonne santé et des PME et des ETI qui rencontrent de grandes
difficultés a passer & [a taille supérieure. L'ascenseur social ne peut exister que
s'il y a un ascenseur des sociétés. Si les sociétés ne parviennent pas a grossir,
{'ascenseur social ne peut pas exister.

M. Jean-Paul BETBEZE aborde un autre théme. |l souligre que le logement a un
effet négatif sur les salaires. Les logements sont plus chers en France qu’en
Allemagne. Pour exemple, un loyer & Paris équivaut & un loyer @ Manhattan et
le prix du m? a Paris est 3 a 4 fois plus cher qu’a Berlin. En appliquant une
politique de sous-investissement et de sous-logement, la France applique une



nouvelle pression, qui n'est pas concurrentielle vers I'extérieur, mais qui est
une pression intérieure sur le logement. Les Frangais se sentent donc de plus
en plus contraints, méme si les salaires augmentent.

Le colt salarial est un élément de débat général. En étant de plus en plus
ouvertes et de plus en plus exposées, les économies sont possiblement de plus
en plus chahutées. Les économies industrialisées subissent les chocs de
l'industrie. Les économies de service sont mains volatiles que les économies
d’industrie. Si la France veut se réindustrialiser, monter en gamme et renforcer
le lien entre les industries et les services, il faut engager un débat plus profond
sur le colt, la continuité et les périodes moyennes de travail en tenant compte
des chocs éventuels. L"Allemagne est engagée depuis longtemps, dans ses
entreprises, sur la continuité entre les grandes entreprises et les entreprises de
taille petite et moyenne. En France, une dichotomie persiste entre les grandes
entreprises et les petites entreprises. Le débat social est a la base un déhat
salarial et il se pose en des termes difficiles. La vraie compétitivité, pour les
economistes, consiste & vendre du travail plus cher en faisant le plus de profits
possible. La France rencontre des difficultés croissantes a vendre du travail plus
cher. Le passage a la compétitivité s’opérera par I'explication de ce gu'est la
compétitivité, ce qu’est I'entreprise, ce qu’est I'engagement de "entreprise vis-
a-vis des salariés et ce gu’est I'engagement des salariés vis-a-vis de I'entreprise.
Lors de la derniere crise, I'Allemagne a connu un grand choc d’industrie, mais a
effectué une remontée rapide. Etant fondée sur une éconamie de services, |a
France a connu un choc moindre, et effectue une remontée paradoxalement
plus lente. Dans cette période de choc, I'Allemagne a proposé de garder les
salariés, mais de réduire le temps de travail, fabriquant ainsi une flexibilité du
travail, au lieu d'une réduction compléte du travail qui aurait eu pour
conséquence l'augmentation du co(it de travail par heure. Le probléme du colit
du travail rentre dans la stratégie de pays. Actuellement, il faut constater que
la France n"a pas mis en place une telle stratégie. Mais il faut espérer que des
solutions verront le jour.

M. Philippe VARIN indique que, pour PSA, la compétitivité du site France est
essentielle. [l souhaite que le groupe garde une présence forte en France : 41 %
de la production mondiale de PSA se situe en France, ainsi que 85 % de la
production de moteurs, 50% des effectifs soit 100000 personnes et
pratiguement la totalité de sa R&D. PSA est le plus grand dépositaire frangais
de brevets (1152 brevets déposés en 2010). Cette entreprise est présente et
contribue positivement a la balance commerciale : en produisant 41 % de |a
production des véhicules en France, PSA produit deux fois plus que ce gu'elle
vend sur le territoire frangais et exporte le reste de sa production.



Toutefois, en termes de rentabilité, PSA affiche un écart de progression de
5 points par rapport aux meilleurs groupes de la production. PSA a donc une
stratégie de globalisation. A I'horizon 2020, les deux tiers de |a croissance se
situeront en Asie et PSA doit étre présent [ ol le marché se développe (Chine,
Inde, Amérique latine et Russie). Par ailleurs, PSA travaille aussi & Ia
compétitivité et se concentre sur le prix et Ia valeur de la marque. Les clients
veulent des voitures attractives et écologiques et PSA a I'ambition de leur
vendre [es modéles qui répondent a ces attentes. Le groupe a la volonté d’offrir
des produits dont la qualité est équivalente a celle des produits allemands et
dont le prix peut progressivement monter en gamime. La compétitivité réside
dans la qualité, le design et le colit d’usage.

PSA travaille également sur la compétitivité colt. Pour les petits modéles du
segment B, I'écart par rapport au prix de revient est de 10 % pour les véhicules
produits en France. Le facteur travail est important et représente le quart,
consolide avec les colits de fournisseurs, du prix de revient des véhicules. Afin
de reduire le cofit, PSA a mis en place des programmes de simplification des
processus et d’évacuation du gaspillage. Le groupe reste cependant tributaire
de |'écosysteme dans lequel il s'inscrit. Sur ce sujet, M. Philippe VARIN fait
valoir que son inquiétude est réelle, car la part de lindustrie dans le PIS
frangais n'est que de 14 % contre 26 % en 1980. En Allemagne, ce taux s’élévea 3
23 %. Cela apparaft dans la balance commerciale : en 2010, Ia France accuse un
deficit de 50 milliards d’euros sur des échanges de marchandises comparé a
I'excédent de 150 milliards d’euros de [’Allemagne. C'est également visible
dans le secteur automobile : en Allernagne, le secteur est stable depuis 10 ans
avec 5 millions de voitures par an; en France, le secteur est passé de
3,3 millions de voitures a 2,1 millions, soit une perte d’un tiers de la
production, ce qui s'explique notamment par la pression qui s’exerce sur les
petits modeles. Toutefois, il faut affronter la réalité. Des solutions existent,
mais elles ne doivent pas étre mises en ceuvre indépendamment les unes des
autres. Le probléme de la compétitivité est avant tout celui du colt du travail.
Pour M. Philippe VARIN, I'exemple de I'Allemagne met en avant guatre sujets
importants : le colit du travail ; le probléme des compétences ; le probléme de
la robustesse de la filiere automobile; le probléme de Iinnovation. 1l est
nécessaire de mettre en place un nouveau pacte pour la compétitivite
industrielle qui englobera ces différents sujets. M. Philippe VARIN s’est réjoui
du travail effectué par le MEDEF et les syndicats. Il sait que "'UIMM travaille sur
un manifeste qui aborde [e mé&me théme et que GF! travaille sur un livre blanc
sur un theme vaisin. Une dynamigue est enclenchée et elle implique I'Etat, les
entreprises, les partenaires sociaux. Le pacte pour la compétitivité industrielle
doit faire I'objet d’un véritable débat auquel les entreprises doivent participer.



Il ne s’agit pas de faire de la compétitivité sans raison : derriére elle se tiennent
I'emploi et Ia croissance.

M. Philippe VARIN aborde la question du colit du travail. Il abonde dans le sens
du diagnostic précédemment établi. Dans le secteur automobile, une heure
colte 33 € en France et en Allemagne. Mais en 2000, |a France avait 12 paints
d’avance. Cette perte est due 3 la modification du temps de travail, mais
également a ce qu’ont accompli les Allemands durant la méme période, 3
savoir le transfert sur la TVA du financement d’un certain nombre de charges.
La France et ['Allemagne sont donc les pays ol le prix de 'heure de travail est le
plus élevé. Dans les usines espagnoles de PSA, le colit de I'heure est de 22 € ;
dans les usines portugaises et slovaques, il est de 10€; dans les usines
chinoises, il est de 4 €; dans les usines indiennes, il est de 2 ou 3 €. Cette
situation s’explique parce que le poids des charges employeur est trop
important. Le salaire net ne pose pas probléme : le salaire net des employés est
plus faible que celui des équivalents allemands. Mais quand PSA donne 100 €
de salaire net @ un employé de Mulhouse, 83 € sont versés a 'Etat au titre des
charges employeurs et employés ; sur ces mémes 100 € versés a un employé de
Stuttgart ou Munich, seuls 47 € sont versés a |'Etat. Il est nécessaire de trouver
des solutions a cette importante dérive. Certes, il existe des allégements de
charges sur des bas salaires. C’'est en effet possible dans le secteur des services.
Mais pour I'industrie ol les salaires sont généralement au-dessus de 1,5 ou 1,6
fois le SMIC, les allégements de charges sur les bas salaires ne fonctionnent
pas. Les secteurs exposés a la concurrence internationale ne hénéficient pas de
I'allégement des charges.

Le montant des dépenses publiques francaises atteint 56 % du PIB, ce qui est
un record européen. Il est essentiel de définir I’assiette pour un certain nombre
de charges: le facteur travail n'est pas l'assiette adéquate pour le futur,
notamment pour les charges relatives a la solidarité ou a la famille. Transférer
ces charges sur la TVA, la CSG ou d‘autres assiettes est possible, mais ii n'y a
pas de solution unique. L’Allemagne a choisi de transférer sur la TVA. La Cour
des comptes a émis des recommandations dans ce sens.

Le co(it du travail n“est qu’un aspect de la question. En matiére de travail, il faut
également se préoccuper des compétences et des qualifications, avec d’une
part [e probleme de I'emploi des jeunes, d’autre part celui de la transférabilité
des compétences. M. Philippe VARIN aborde la question de I'apprentissage : le
groupe PSA emploie 5000jeunes en alternance et la moitié est en
apprentissage. 20 % de ces jeunes sont embauchés a la fin de leur session
d’apprentissage, ce qui n'est pas suffisant. |l est nécessaire de donner aux
apprentis en France le méme statut que les étudiants en termes de transport et
de logement, voire mettre en place un programme Erasmus pour les apprentis.



DOCUMENT n° 5

L'industrie francaise doit faire rimer
compétitivité et R&D selon Bruxelles

Mar At Guadzis - Pubngie 1T catdore 2017 &7 (07

T Fancal Gantet - L Usire Nolvale

La Commission européenne a dévoilé vendredi 15 octobre son rapport "Politicue
industrielle: renforcer la compétitivité”. Dans cette étude sur la performance des Etats
membres en matiére de compétitivité industrielle, Bruxelles adresse quelgues
recommandations a la France.

Facilitar les changements structurels et amélicrer sa compétitivitd extérieura. Ce sont les deux
défis auxquels devra se frotter 1a France, si I'on en croit I rapport davoilé vendredi dernier par
Antcnio Tajani, vice-président de la Commission européennz. Et pour atteindre ces objactifs, le
rapport recommande un meilleur positionnement technologique et géogranhigue et une fors
croissance des entreprises en dessous de 2 000 employés. Autani de mesures permettant da
renfarcer le tissu industrie! de la France.

Et si lindustrie frangaise s place au 10& rang en termes de productivité par personne employée,
Eric Heyer, directeur adjoint au Département analyse et prévision de 'OFCE, o'y voit rien
d'alarmant. "La France @ une bonns productivité, bien au-dessus de la moyenne suropéenne. La
productivite horaire est bonne aussi, Cela ddmantre que I'on peut avoir des salaires plus élavas
prisque la productivité est forte. La France ne souffre pas dun manguiz cl2 compétitiviid”
développe-t-il.

Mats tout dépend du pays auquel on s& compare. Et effectivement, si on s2 mesure &
l'Allemagne au 8éme rang du classement ou & la Grands-Bretagne au €&me rang, la France as!
moins compstitive. Pour ce qui est de [a comparaison avec I'llande. 1e bon él&ve du classemant
de la productivit2 par salarié, elle est épinsuse. En effet, le pays sort de trois années de
racession et commence seulement & renouer avec la croissance. Poury arrivar, elle 2 di en
passer par une énorme depréciadon des colts unitaires d2 main-d'ceuvre.

INNOVATION : LA FRANCE AU 15EME RANG

Sur le front de I'innovation. la France accuss un certain décalage. Avec seulamant 50%
d'entreprises innovantes, elle se place demiére ['talie, la Gréce et le Portugal. La Commission
guropdenne préconise la mise en place de conditions favorables pour les start-up innovantes. le
développement des secteurs da haute technologie. Selon elle, un accent particulier doit étre
aussi mis sur les activités de recherche et développement. "Pourtant, en R&D, la France se situs
toujours au-dessus ds la moyenne européenne”, souligne Eric Heyer,

Et méme en Allemagne, qui distance pourtant la France dans ce classement, la R&D éprouve
quelques difficultés. "Globalement I'Allemagne pourraif bénéficier dinvestissemsnts
suppléementaires en R&D pour rester a la frontiére technologiqua”, précisa la Commission
eLiropaenne dans son rapport.

Autre axs d'amélioration mis en exergue par Bruxelies : alléger le "fardeau de fa régiementation
et les procédures administratives”. Des comparaisons qualitativas "a prendre avec des pinceites”.
selon Eric Heyer. "Les comparaisons quantitatives sont intéressantes. sur le qualitatil, on peut
arriver & des résultats trés paracdoxaux”, gjoute-t-il.

Mais toute qualitative qu'elle soit, ta remargue semble fondge puisque 12 daputs Jean-Luc
Warsmann & remis le 6 juillet & Nicolas Sarkozy un épais rapport sur 12 simplifization dzs normes
en faveur des acteurs économiques, en particulier les PME.
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Vertus et vices du miraculeux «modéle
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La ¥rance souffre de la comparaison avec son voisin d’outre-Rhin. Un taux
de chémage 4 5,5%, un déficit public ramené i 1% en 2011 et une croissance a
3%... Sur fond de crise de la dette, I'évocation du « modéle allemand » trouve
une nouvelle pertinence. Devrions-nous suivre I'exemple ? Comume le
montre notre sondage Harris Interactive/JOL Press, les Francais
s'interrogent. Quelques éléments de réponse.

Standard & Poor's, dans ses remarques accompagnant la dégradation de la note souveraine de
laFrance, a indiqué que sa décision était due au niveau de I'endettement public mais
également au cotit du travail trop élevé en France. Le probléme des rigidités inhérentes au
marché du travail frangais est effectivernent une des divergences entre les deux pays. Mais le «
modéle allemand », ce n'est pas que davantage de tlexibilité, moins de réglementation et une
libéralisation & outrance. C'est aussi un héritage culturel, une question de mentalité. De la rigusur
aussi, cette rigueur dont la chanceliére Angela Merkels'est faite l'incarnation.

Les clés du succes allemand

L'économie allemande s'est spécialisée sur des produits ol1 la demande mondiale reste
soutenue : automobile, chimie, biens d'équipement, industries méeaniques. Elle sappuie sur uz
savoir-faire éprouvé et le label « made in Germany » jouit d*une solide réputation aux quatre
coins du monde.

La vigueur de cette économie repose sur un nombre important d’entreprises de tailles
intermédiaires. Ce fameux « mittelstand », ce sont 10 000 grosses PME de plus de 250
employés (contre 5 000 en France) — dont 2 000 champions mondiaux- qui réalisent 40% des
exportations allemandes. Leur stratégic : innovation permanente, spécialisation de niche,
développement interne plutdt que croissance externe, dirigeants pariant sur le long terme.

La tradition et le savoir-faire dans la conguéte de nouveaux marchés est indéniablement un atout
majeur de I'Allemagne. Ainsi, les dirigeants de ces entreprises du « mittelstand » n'hésitent pas a

se regrouper si nécessaire pour atfaquer un marché.

Le systéme de formation est favorable 4 Pinsertion en entreprise. L'Allemagne

compte trois fois plus de jeunes formés en alternanece qu'en France: 1,5 million, contre
600 000. Le taux de chomage des moins de 25 ans en Allemagne est inférieur d celui de
I'ensemble de la population, alors qu'en France il lui est prés de trois fois supérieur. L'importance
de I'apprentissage dans l'économie allemande s'explique par une longue tradition remontant au
Moyen-Age et jamais interrompue. Le systéme inspiré de Iartisanat v a été adapté 2 l'industriz et
aux services,



Les entreprises unt massivernent recotrs au chémage partiel. L'Eta: et les partenaires sociau.
unt réussi A éablir les conditions d'un dialogue social de qualité sur les salaires et lemploi.
Les réformes du marché du travail conduites par Gerhard Schrider

C’est le chancelier sncial-démocrate Gerhard Schréder, prenant i contre-pied la gauche
européenne, qui a men¢ les plus grandes réfurmes du marché du travail jamais lancées en
Allemagne. Celles-ci s'iuspirent largement des travaux de la commission Hartz, qui a déposé
son rapport en 2002. Les lois Hartz I et [1, entrées en vigueur en janvier 2003, visent a
ameéliorer la rapidité et la qualité du placement a travers la création d'agences de placement de
personnel, 4 réorienter les services de formation continue et & lutter contre le travail au noir. La
nouvelle législation prévoit également des dispositions pour réglementer de maniére générale
I'utilisation du travail intérimaire.

Le recours croissant au temps partiel

Ainsi ont été créés des mini-jobs, emplois dont la rémunération ne peut dépasser {00 euros par
mois, qui peuvent étre exercés en parallele de I'aide sociale ou en plus d'un emploj

« traditionnel ». En théorie, I'objectif est d'inciter au maximuin les personnes sans emploi
a revenir dans le monde du travail. Avantage pour les entreprises : les mini-jobs

sont quasiment totalement dispensés de charges sociales. Les employeurs ort done eu
tendance a substituer les mini-jobs aux contrats classiques & temps complet fiscalisés. En
congéquence, le recours au temps partiel a fortement augmenté.

Au cours de la derniére décennie, 'Allemagne a créé 2 millions d'emplois & temps
partiels (et peu & temps plein), tandis que la France en a créé 2 millions i temps
plein (et trés peu a temps partiel). La proportion de temps partiel a auzmenté d'un tiers
outre-Rhin sur cette période, alors gu'elle restait stable en France. L'Allemagne compte un quart
de salariZs & temps partiel, dont 19 % (7 millions) de mini-jobbers.

La compression consentie des salaires

Les mini-jobs onl généreé une pression a la baisse supplémentaire sur les salaires. Entre 2000 et
2010. 'Allemagne a certes augmenté et développé ses exportations, mais les salaires ont baissé
en terme nominal, c'est-a-dire qu'ils ont augmenté meins vite que l'intlation. Le salaire
mensuel net médian a perdu 7,4 % en dix ans outre-Rhin, alors que le salaire annuel
moyen a c1i de 10,8 % en France. Cette compression consentie des salaires était nécessaire en
raison du faible niveau de productivité de I'ancienne Allemagne de I'Est. Cela a pesé sur le
pouvoir d'achat des ménages et la part de la consommation dans le PIB s'est
coniractée. Les exportations ont ainsi bondi bien plus vite que les importations et I'Allemagne
est aujourd’hui trop dépendante du commerce extérieur. On I'a v en 2009, au plus fort de la erise
économique mondiale : le PIB allemand a chuié de 5,1 %, contre un repli de 2,7 % en France. En
2012, alors que la zone euro - qui représente 40 % des exportations allemandes - est au bord de la
récession, le PIB allemand devrait croitre d'a peine 0,3 % selon le FMI.

Les risques de paupérisation de la population

Autre revers de la médaille : prés de 9o % de ces petits boulots entraient dans la
catégorie des bas, voire trés bas salaires (moins de 9,76 euros bruts de I'heure 4 I'Quest et



moins de 7,03 euros de 'heure 8 I'Est). 20 % des salariés alletnands sont pavés a un niveau
inférieur au smic horaire frangais et 40 % ont un salaire mensuel net inférieur 3 1 000 euros.

Les chomeurs - 2,9 millions de personnes - ne sont pas mieux lotis. La derniére lot adoptée

par Gerhard Schrider, Hartz IV, a fusionné l'allocation chémage de tongue durée et Faide
sociale. Depuis 2005, aprés une année de chomage, les personnes sans emploi ne pergoivent plus
qu'une allocation de 850 euros, aide au logement comprise. 70 % des chémeurs allemands vivent
ainsi sous le seuil de pauvreté. Plus globalement, 'Allemagne compte 12 millions de pawres (avec
moins de 940 euros par nois), soit 15 % de la population, contre 13,5 % en France. A l'autre bout
de T'échelle, 825 000 Allemands détiennent 2,6 millions d'euros de patrimoine. soit 1 % de la
population qui se partage le quart de la richesse du pays. La politique de déflation salariale
a conduit a un accroissement des inégalités de revenu i une vitesse jamnais vue, meme
durant le choc de l'aprés-réunitication.

I’Allemagne, responsable de la crise en zone euro ?

Dans son rapport sur les tendances mondiales de l'emploi pour 2012, publié le 24 janvier 20:z,

I'Organisation internationale du travail (OIT) va jusqu'a affirmer que I'Allemagne est
responsable de la crise en zone euro. « L'amélioration de la compétitivité des exportateurs
allemands est de plus en plus identifiée comme la cause structurelle des difficultés récentes dans
la zone euro », estime l'agence onusienne basée 4 Genéve. « Au niveau européen, cela a créé les
conditions d'un marasme économique prolongé, car les autres pays membres voient de plus en
plus une politique de déflation des salaires encore pius dure cornrne solution & leur mangue de
compétitivité », explique-t-elle.

L'Allemagne n'est pas seule responsable de la crise d'endettement des pavs de la zone= euro. Mais
I'absence d'inflation en Allemagne, lide 4 la contraction des salaires, a conduit la Banque
centrale européenne a mener une politique monétaire trop expansionniste pour

la Grece, I'Espagne, le Portugal ou I'Trlande. Dans ces pays, I'aceés & un credit facile et pas cher
a nourti une hausse artiticielle des salaires ainsi que des bulles immobiliéres.

Le modeéle allemand a, finalement, bien des vertus dont la France aurait raison de s'inspirer.
notamment en ce qui concerne encore la qualité du dialogue social, les spécialisations
industrielles ou encore la capacité des entreprises 4 s'exporter et 4 conguérir de
nouveaux marchés. Mais tout copier reviendrait trés certainement & mettre a bas notre modéie
social, un modéle vanté par Nicolas Sarkozy lui-méme pour sa capacité i avoir amorti le choc
de la crise économicue mondiale.
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LA COMPETITIVITE :
ENJEU D'UN NOUVEAU MODELE DE DEVELOPPEMENT

Synthése de ['avis’

La compétitivité est entendue par I'Union européenne comme la capacité d'ure nation
a améliorer durablentent le niveau de vie de ses habitants et & leur procurer un haut niveau
demploi 2t de cohésion sociale dans un environnement de qualité, Elle paut s'apprécier par
l'aptitude d'un territoire & mainterr et & attirer les activités et par calle des entrepnises a fare
face & leurs concurrantes.

Comparée a I'Allemagre, notre économie montre des signes de faiblesse depuis le
débutdes années 2000 qui se traduisent par des pertes de parts de marché particulidrement
marquées dans 2 zone guro,

Cependant, la France posseds de nombreux atouts parmi lesquels sa situation
geographique centrale, son dynamisme démographique, la qualité de sa main dceuvre
celle de ses infrastructures et de ses services publics, son niveau élevé de protaction socrale
qui Justifie [importance des prélévernents obligatoires.

MNeanmeins, le niveau de formation qui se dégrade ou I'image dévaloriséa de lingustrie
sont des éléments a améliorer.

Lexamen de l'appareil productif frangais révéle un trop faible nomkre d'entraprises de
taille intermédaire, un effort de R&D insuffisant, des relatians d:fficiles entre les entreprises
etlz systéme bancare, une capacité d'autofinancemeant parmi les plus basses d'Europe,

Afin danuiciper sur le nouveau modale da croissance, le Conseil économigue, social et
environnemental (CESE) préconise de :

3 Définir des objectifs de long terme

Pour une croissance durable

La détermination des crénsaux d’'avenir pour notre pays doit intégrer la mutation
armorcée du développernent curable. La France possede des capacités dans les domaimes
du futur {énergie, services liés & l'environnement, agroalimentaire) quil convient de faire
valoir tout en engageant la mutation écologique de notre économie.

L'Etat stratége

LEtat doit mainienir une vision de long terme par la mise en place d'une polinque
inclustrielle et les invesiissernents qui en découtent. Notre assemblée prone une véritable
réindustrialisation duterritoire et une clanfication du rdle des différents orgarismes ceuvrant
pour la pérennité des entreprises.

T Lensamble dv projet d'avis a été adopté au scrutin public par 165 vaix @t 10 abstentions
worr le résuftat du scrutin en annexe).

4~ AYIS DU CONSEIL ECONOMIGUE, SOCIAL BT ENVIRCNNEMENTAL



Pour une véritable politique industrielle européenne

Celle-ci doit d'abord ne pas pénaliser lindustrie. A cet égard, la politique de la
concurrence ne doit plus étre érigée au rang de dogme. L'Umon doit également se doter
d'une stratégre ncustrieile cohérente explicite, fruit d'une réflexion commune.

! Améliorer 'environnement des entreprises

Un cadre renouvelé pour le financement des entreprises

Le sectaur bancaire doit étre davantage tourné vers le développemert écanomique, en
particulier celui des entreprises petites et moyennes. Ains: e rdle d'OSEQ doit étre renforcé,
Le CESE erwvisage favorablement le lancement d'un emprunt visant spéchiquernent le
secteur industriel ou |2 création d'un Livret épargne industrie.

“encourzagement a l'accroissement des fonds propres pourrait szppuyer sur une
modutation du taux de Iimpdt sur les sociétes soutznant le développement de l'activits,
de lemploi et [a mutation écologique. Dans ce cadre, l'assiete de cet impét pourrait étre
€largie en supprimant certaines charges déductibles ou mécanismes dércgatoires. Ce
nouveau macanisme devrait étre pensé favorisant une harmonisation des taux dimpot sur
les sociétés er Europe,

Des infrastructures en liaison avec les territoires & moderniser

Une attention particuliére doit étre portés au maintien d=2 notre avantage compéttif en
matiere d'infrastructuras tout en intégrant des préaccupations envirornamentales dans les
investissements a réaliser,

Allier stabiljté et évolution de Fenvironnement fiscal et social

Le ¢hoix €'une protection saciale élevée a montré sa pertinence notamment en périade
de erise, Les dépenses quiil entraing, tovt autant que l'sxigence de zompétitivits, conduisart
a sinterroger sur la nature d2 leur Anancement qui ne doit plus reposer uniquement sur les
salaires. Le CESE mentionne des pistes 3 étudier ; C5G, « TVA sociale », cotisation surla valeur
ajoutee, t-ansfert sur la consormmation de ressources naturelles et les écharges financiers

3 Valoriser [e potentiel humain

L'attractivité des métiers scientifiques & renforcar

Ces métiers font 'nbjet d'une réelle désaffection dans notie pays. Cet état de fait dot
étre combattu dés les premigres années de la scolarité et [a pluridisciplinarité devrait deverr
une régle dans les formations.

Leréle essentiel de Fapprentissage et de la formation continue

Toutes les voies de I'apprentissage et de 'alternance doivent étre favonisées et ne
doivent plus étre un choix par défaut,

La formation continue constitue un enjeu dimportance & tous ies niveaux de
qualification.

2%



La gouvernance des entreprises

Desmodes originaux d'organisation existent permettant a chacun d'étre parte prenant:
de I'antreprise, voire totalement acteur commae dans I'économie saciale et solidaire

L'assaciation des salariés & la gouvernance a un impact positif sur la performance
économique et sociale de l'entreprise.

Vers un nouveau partage de la valeur ajoutée

Qutre la possibilité délargir le bénéfice de la participation et de [intéressement, le
versement de primes peut constituer, a certaines conditions, une voie a reterur. Cetle
amélioration dans le partage du résultat laisse, bien sir, entiére la question de I'évolution
des salaires.

Le CESE appelle & une plus grande régulation financigre favorisant la responsahilité
sociale des investisseurs,

2 Dynamiser I'appareil de production

Le tissu économique & consolider

Les entreprises de taille intermédiaire, maillan essentiel du tissu éconornique, doivert
faire l'objet d’une attention particuliére, De méme, les relations interentregrises doivent &tre
désarmais envisagées comme un partenariat qui devrait conduire au développement de la
«cotraitance »,

De nouvelles spécialisations 4 soutenir

La compétrtivité passe par une réorientation de notre appareil productif, ¢’'est-a dire par
une montee en gamme et das tnvestissements précoces dans les secteursingustrials d'avenir
itachnalogies de Vinformation et de la communication, sciences du vivant, écongrue verts
énergie..).

Limpertance des services doit étra scubigrée, La France est plutat bien placés avec des
leaders mandiaux, Le marché mondial des services a5t ercera pau conzentrs, ca qui parms:
d'y pénétrer plus aisément,

Larecherche-développement et l'innovation a renforcer

Ilrevient & la puissance publique, en s'appuyant sur une réflexion prospective. de définur
une stratégie de recherche fixant les domaines prionzaires.

Le CESE encourage I'amélioration des relations entre organismaes publics de recherches
et entreprises de toutes tailles,

Le réle stratégique des pdles de compétitivité a vocation mondiale doit &tre confirmé,
les lians avec le développament des territoires doivent étre consalidés. En outrs, il serat
intéressart de promouvoir la constitution de poles de compétitivite européens

*

Afin daccroitre la compétitivité frangaise, le CESE appeile a la mise en ceuvre c'un
ensemble cohérent de mesures a court terme et long terme - avec un saut qualitatif pour
lindustrie - et & una implication de I'ensemble des citoyens.
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€ contexte actuel donne & ce rapport une acuité particu'iére, Jusyu'a présent,

les nombreus travaux qui ont été réalisés sur la compétitivité au cours des

dernieres années n'ont guére été suivis d'effet. La crise actuele nous offra

i'opporturité de dresser un aiagnostic partagé entre décidaurs de haut niveau,
qu'ils proviennent de l'administration publique cu de la sphére privée. A elie seuls,
cette démarche consensuelle mérite d'étre soulignée.

A la fin de I'année 2010. I'institut de 'entreprise s'est penché sur la question de |z
divergence croigsante entre la haute fonction publiqua et les dirigeants d'entreprise, et
des conséquences & long terme de ce phénoméne. En effet, s' la qua'ité du dialogus
public-privé reste awoura’hui giobalementi satisfaisanie, une analyse plus fine fart
apparaitre des situations contrastées selon que 'on distingue 1z taille des entreprses
et laur acpartenance & un sactsur réguié ou nen, A terme, 1l exists un risque ds gécon-
nexion réglle. deux visions divargentes de la mond:alisation et qe ses ErjEUX 11SQUEnt
d'étre portées par chacune de ces deux sphéres. Ce risque dg divergence est trés
préoccupart car. qu'elles le veuillent ou non, sphére publiqus st sphére privée par-
tagent un méme dsstin coliectif dans un contsxte de mondizlisation poussée La
sphére publigue ne peut avoir pour vision "isolemans, sauf 3 menar le pavs a sa perte;
de leur cdte, les entreprises restant profondément attachées au cevanir du pays et
sont aujourd'hui les principaux acteurs de cette mondialisation. De cetie réflexion, un
objectif concret de rapprochement entre pubhc et prive a fait consensus - le s0ucl
commun de la prospérité nationa'e. En ce sens, I'orig nalité de ce rapport ce I'Institut
de I'entreprise réside avant tout dans son processus d'éiaboration au cours de I"'année
2011, sous la présidence de Baudouin Prot, président du conseil d'administration de
BNP Paribas. Hauts fonctionnaires et dirigeants d'entreprise ont élaboré un diagnostiz
commun a partir duguel il devient possible d'interpeller las pouvoirs publcs sur la base
d'une perception partagée: celle de I'urgence de la situation. Nul besoin ici d'insistar
sur l'actualité de ces travaux, renforcée par I'armpleur de la cnise économigue. Canfor-
mément 3 I'esprit de ce rapport, la premidre partie consacrés au diagnostic est la
plus détaillée. La seconde partie, ddd.ée aux propositions, n'est pas un catalogue de
mesures précises mais procéde avant tout de la volonté de poser le cadre général qu
permetira au pays ds se remettre sur les rails de la compétitivité.

3



1- UNE COMPETITIVITE TENDANCIELLEMENT MENACEE

Les prablémes de compétitivité que connait actuellement notre pays reldvent de
facteurs structurels, qui ne sauralent étre résolus en usant d'expédients nominanx
(déflatlon salariale, dévaluation compétitive). C'est donc d'abord aux falhlesses
structurelles de I'offre frangalse gqu'll faut s'attaquer, dont les causes les plus
profondes résident dans le déclin de la productivité et l'inadéquation relative de
l'offre francaise vis-a-vis de la demande {tant Interne qu'externe) qui lui est adressée,
Flus gu'au coiit du travail.

L'économie frangaise est-elle encore compétitive 7 Si I'on définit Ia compétitivité d'une
natlion comme sa capacité a augmenter son niveau d'exportation prute, tout en am)g.
‘ant le niveau de vie de ses hzbitants, plusleurs indicateurs semhblent indiquer un
décrochage de la France 2n ce domaine.

® Une dégradation de la performance des entreprises frangalses a 'exportatlon,
qui ne saurait &tre imputée ni au taux ce change. ni a la spécialisation sectoriella
ou géographique des entreprises. D'une part, ¢’est d'abord dans la zons eurc
que la France décroche - les parts de marché frangaises dans le total des exper-
tations intraeurcpéennes sont ains) passées de 13% en 2000 & 9+ en 2010 :
d'autre part, si la montée en puissance des pays emergents tend mécaniquement
& faire dimin.er les parts de marché frangaises dans le total des exportatiors
mondales, il reste que la France n'arrive pas & répondre de maniére satisfaisante
a |z demande mondiale qui lui est edresséa.

m Un tissu d'entreprises exportatrices gui se rétracte, le nombre de ces dernidras
s'étant réduit de 15 % depuis 2002,

m Un déficlt de la balance commerciale qul se creuse (estmé & 75 miliards ¢'au-
res en 2011}, et qui est moins dd au taux de change et a la facture énergétique
gu'aux faiblesses de 'offre frangaise l'exportation.

Au-dela des difficultés posées par I'esnvironnement international (ccncurrence das pays
émergents, y compris sur les marchés tiers, évolution de I'euro par rapport au dollar), la
question majeure qui sous-tend I'évolution préoccupante de ces trois indicateurs
est celle de |a dégradatlon de 1a productivité, c'est-a-dire de la faculté & produire
en quantité et qualité supérieures avec des moyens de production donnés. Il s'agrt
donc bien d'une faiblesse structurelie de ['offre frangaise. Sans surprise, las éléments
d’exptication d'un tel décrochage doivent étre recherchés du cdté ges déterminanis
*classigues» de la compétitivité : produetvité et coit du travail ; investissernents,
disponibilité et codt du financement: positionnement de I'offre.
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Le dimenslon caut (colt du travail, des matiéres premidres et de I'énergie ..
est criigue en France, du fait du positionnement prix des entreprises
Pourtant, malgré une productivité horaire élevée, le colt unitaire du travad
s'est dégrade de prés de 20 % par rappert 3 I"Allemagne cepuis 2000. Le
financement de la protecton sociale y pése de mariére disdquilbrée sur
une base d'actifs rétrécie, en raison du faible taux d'utiisation de la man-
d'ceuvre. [l convient cependant de souligner les limites de 12 cormparaison
avec ['Allemagne. D'une part, ¢’est 'Allemagne, et non la France, qui fait
figure d'exception en Europe, puisque I'évolution gu colt unitaire du trava!
est restée en France en ligne avec la moyenne européenne. D'autre part,
I'effert de modération salaniale allemand n'a fait que compenser 12 sur-
appréciation des salaires allemands par rapport aux salaires frangais de
1292 4 2000. Il reste que (3 concurrence accrue des pays émergents im-
plique pour la France de batir plus clairement son avantage compétitif
sur le terrain ¢e la compétitivité hors coit.

Linvestissement &5t une variable-clé de la compétitivité, puisqu’il permet
d'augmenter la productivité 3 quantité de main-d'ceuvre donnée et de fi-
nancer I'innovation qui améliore la qualitéd ds I'offre. La Taiblesse de I'in-
vestissement dans les PME et 'industre ne les prépare ni & la concufrence
internationale, ni a Ia croissance du fait du faible rendement ges invastisses-
ments, d'abord consasrés au rencuveliement de capacités existantss et non
ala modernisation de appareil productif. La cause est bien zonnus: un taux
de marge trop vaible réduit la capacité d'autofinancement des entreprises et
rend lesunvestissements de celles-ci impropres d amEiiorer teur predustivité.
La situation actuelle est préoccupante:iararéfaction du capital st le renché-
rissement prévisib'e de son colt risquant de limiter las capacités dinvestis-
sement a [ong terme des entreprises frangaises, alcrs méme que leur taux
d’encdettement est aujourd’hui historiquement elevé.

Linnovation et 'aJustement de I'offre a la demande sont insuffisants.
Seule 'a qualité de nos produits et services permet de faire face & Ia
concurrence issue des pays & bas colts de main-d'®uvra. Plusieurs me-
sures efficaces ont €& mises en ceuvre derniéremeant pour accempagner la
montée en gamme des entreprises frangaises (crédit imp&t-recharche, pdles
de compétitivité...). Pourtant, 1a perception du rappart qualité-prix des biens
de consommaton frangais reste faible: I'cfire frangaise est denc bien en
décalage avec la demands. Plusieurs facteurs y contricuent, gui tiennent a
la faiblesse de la R&D d'arigine privée en France. aux synargies insuffisantes



entre entreprisas, recherche et enseignement supérisur, a I'inadeguation
entre la population active et les besoins de I'économie. |1 Importe aussi de
cons-cdérer qu'une rénovalion de g politigue de souten a I'nnovation des
entreprises (improprement nommée « politique ne saurait étre consdéréa
sans Inclure les services &t 'innovation aval (usage. processus, dasign...).

totalement dissoclées : seulss des entreprises suffisamment rentazles peuvent
s'investir dans une politiqué de cormpétitivité hors colit. A cet egard. la degra-
dation des marges des entreprises francaises (-8,2 points dans le segteur
manufacturier frangais contre +5,5 points dans le seotaur manufacturier
allemand entre 2001 et 2008) apparait comme un signal inquiétant quant
a leur capacité a investir suffisamment en innovation et en gualité afin de
reste; compétitives face a des entreprises émergentes qui ont déja largs-
mant entame lsur mentée en gamme,

2 - QUELQUES PISTES D'ACTION

Les propositlons que nous préconisons dans le cadre de ce rapport sont simples :
elles n'lmpliquent, de 1a part de Ia sphére publique, avcune dépense nouvells, 3
I'heure ol la situatlon flscale et budgétalre est sous forte contrainte. Pour autant,
sl elles &talent appliguées, elles particlperalent de ce «choc de compétitivité .
dont la dimension psychologlgue ne dolt pas étre sous-gstimée, tant ce qul falt
défaut aujourd'hui est la conflance des entrepreneurs dans la volonté pelltigue
d'une transformatlon profonde de la sociéte frangaise. ll importe aussi de dépasser
une tecture superficlalle de la comparalson allemande pour retenlr ce qui constitue
I'asprit de ce modéle : e cholx résolu de 'ofire, plutdt que de la consommatlon : la
capacité a définir un pacte social par lequel la solidIté financlére des entraprises
apparait comime le mellleur moyen de conserver un taux de chémage réduit par le
développement de I'investissemeant, de la production, et de I'expartation. Ce pacte
social Impliclte dolt sa force & 'autonomie qui est lalssée aux entreprises, et
plus largement aux partenalres saciaux.

1. UN ENGAGEMENT MANIFESTE DE LA PUISSANCE FUBLIQUE AU SERVISE DE L4 COMEETITIVITE

Les entraprises souhaitent que la spnére publiqus fasse du redressement de I'offre
preductive frangaise ‘a premiére de ses pricrités, ce qui uoit se manifester par des
mesures symboliques fortes ;
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= Faire preuve d'un engagement résolu en faveur de la réduction des dépenses
publiques

Les entreprises zttendent de la sphére publique un engagement determing pour
cornbattre les deficits, qui se traduisent pour elles par une pression frscalc.
sociale particubiérement élevée qui nuit & leur compétitivité. Compte teny ¢y
niveau actuel de prélévement, c'est la réduction des dépznses qui devra étre
privilégiee, en particuler en rationalisant les dépenses sociales et celles des
collectivités locales. Au-deld, une révision du pénméatre d'interventan de 'Etat
deit &tre envisagéa,

w Transférer une partie des cotlsations sociales vers la fiscalits pesant sur
les ménages

Le poids du financement da |2 protection scciale pése de manidre démesurée sur
les colis de procuction. Le systéme de protestion sogiale stant le resultat de nos
préférences collectives, c'est aux ménages qu'il convient d'en assurer d'abard '3
charge. Une reforme de I'assiette de financement de la protection socrale, qui
verrait une partue des cotisations sociales emploveurs rebasculée vars les mé-
nages (au-dela oz 'z TVA, la CSG et |a fiscalité écologique - via la TICPE - pour-
raient étre misss & contribution! doit &tre envisagée. Au-delad de sa portée
gconamigue - dont I'effet, en termes de compétitivitd. doit toutefois atre relat-
vig? du fait de son caractére transitoire - et de son colt nuj pour les finances
pudhgues, un tel iransfart aurait aussi 1a verty symbolique d'envoyer le signal
déierming d'une nouvelle politique de l'offre,

m Créer un consell pour la compétitivité

Lassence d'une instance de conceriation sur jes enjeux économiques de iong
terme est dommagzable, 1ant pour la sphére pualique que pour [es entreprises
elle explique pour partie les gifficultds & adopter une stratégie collectve face & 1z
moendialisation. La création d'un « conseil pour la compétitivité « regroupant dir-
Eeants d'entreprise et décideurs publics auprés du gouvernement permettrait
d'élabarer une vision commune sur des bases factuelles et d'éclairer 'exécutif sur
les grands enjeux de compétitivité du pays. Cette nstance, qui aurait aussi paour
rdle d'évaluer ex ante I'mpact de toute décisicn publigue sur la compétitivits,
auraft vocation a « incarner » le théme de la compétitivité sur le modéle améncan
du Council on Jobs and Competitiveness.



2. STABILISER LES REGLES SOCIALES ET FISCALES

Excessivement changeant, I'environnement réglementaire dans lequel s'inscrvent tes
entreprises constiue un facteur de court-termisme gur pénalise l'investissement et
constitue un obstacle & 1a projection des entreprises sur le long terme,

m Instituer un moratolre de ¢lng ans sur les régles sociales et fiscales qui régissent
les entreprises

La stapilité, 1a lisibiiité et 1a prévisibilité de I'environnemens réglementaire son*
fondamentales pour les entrepnses. Clest pourquol, ung fois mises en place les
réformes structurelles nécessaires au radressement de 'offre productive frangaise,
linstitution d'un moratoire d2 cing ans sur ies principaux dispositifs fiscaux et
sociavx devrait étre envisagée.

m Généraliser la pratique de "évaluation

Des études ¢’impact soides devraient devenir un préalaktle pour 'ensemoble des
dispositions |&gislatives et réglementaires régissant la vie des entreprises. Ces
&tudes d''/mpact devraient &tre rendues publiques, et accecmpagnées d'une concer-
tation systématiaue avec les acteurs concernés, a%in de développer une vision
de long terme du cadre |égislatif.

w Réduire I'incertltude Juridique suscitée par les revirements de Jurlsprudence

L.ncertitude & laguelle font face lss entreprises tient auss 2u role que jouent
les revirements de jurisprudence et la rétroacinité ues décisions jurispruaen-
tielles dans Iz demaing social. Une réflexian sur la lztitude laissée au juge par
imprécision du crort, et sur ia rétrcactiviie das gécisions jurisprudentiaties
devrat gone étre engagése,

3. Viser SUR LUINTELLIGENCE DES ACTELRS

m Dialogue social : si on essayalt vraiment 'autonomie ?

La crise actuglle renforce plus que jamais I'importance cu dialogue social et la
mise en euvre de propasitions innovantes par les partenzirgs sociaux. Lexemple
allemand lillustre : la multiplication des accards collectifs de wranche st d'entre-
prise a permis d'amortir I'impact de ia crise sur I'empleoi, en repersant tempo-



rairement dans I'srtreprise I'équilibre - salaire - emplor - tlemps ge travail » pour
mieux I'adapler aux phases da contraction de I'activité. La France dait s'engager
résolument dans cette voie et faire du dialogue social un véritable ievier ue com-
Péutvité, & coiit zéro. Pour pérenniser cette révolution culturelle, il pourrast &tre
envisageable de garartr par la Constitution une vértable autonomie aux acteurs
socraux, en faisant en sorte que le gouvernement et le Parlement soient juridi-
quernent iés par l2 contenu de conventions signées par ces darniars,

Linnovation ne se décréte pas

L'Etat doit rencuvzler son discours et sa vision de Iinnovation, pour 'adapter au
cadre nouveau de I'économie créative. Lessentiel de l'innovation viendra cu cots
des entreprises, pour peu que soient reconnues la liberté d'initiative, ia prise de
nsque et la faculté a transformer la recherehe en innovations. A cet égard, le rappro-
chement des universités et des entreprises est essantiel. Les entreprises pauvent
accompagner par leurs dons I'émergence de « champions » universitaires qui
permetirant & la France de regagner son rang dans ia compétition internationale
qui se joue dans le mende de ia formatian des élites et de ia recherche.

Faire le parl de {a qualité

Plus encors que le codt du travail, notre diagnostic montre qua ¢'sst bien du coté
d2 Mnnavation. mais aussi de la auaité des services et produis, que se trouvent
les faiblesses de I'économie frangaise. Aussi est-il essantei que les enteeprises
frangaises sa donnant pour objectif d'atteindre un niveau ds qus & CCmparatle A
celui de leurs homologues a'lemardes. Ce pari de la gualité reléve d'une ambition
collective, qu' paut &tre celle des branches et das fédérations arefessionnelles.
Au-deld de la diffusion de bonnes pratiques, ¢es crganisaiions peuvent aider 2
sortir de Iz logique de I'emploi « non qualifié =, Qutre le caractare démobiisataur
C'une telle expression. il est évident gue tout salané, qua qu'il soit, 2 un role &
Jouer gdans la montée en gamme gu'appelle le redressement de la compéttiviid
Trangarse, Ce constat appelle une politique ce formation renouvelée dans sa nature
et son efficacité {développement de Ia qualification, de ‘onentation, da I"appren-
uissage et des filiéres professionnalisantes courtes). Par ailleurs. l2s entreprises
gagneraient & 8tre davantage assocides & la définition de la politique de formation,
tant initiale que continue. Enfin, il serait utile de déveloprer des farmations dipld-
mantes autour de la qualié, reconnues entre branches professionnalles.



Uheure est a l'urgence, a la fois parce que la situation se dégrade A une vitesse acceé-
I3rée dans un contexte mondial de ralentissement prononcé, et parce que le terrain
rapidement perdu ne se regagne gu'au prix defforts considérables manés sur (e long
terme. C'est pourguor, 2u moment ol s'‘ouvre la campagne pour I'dlection présiden-
tieltes de 2012, nous pensons que la nécessité du redressement de 'gire productive
frangaize doit &tre placée au cceur du mandat de= celur ou celle qui présidera ia
France pour les années a venir. Cetre volonté doit s'inscrire dans un projet 2conomiques
glebal. respectusux des équiitbres sociaux mais 53ans concessions face aux corpora-
tismes et aux réflexes centralisateurs qui minent le contrat social La transformation
profonde gue nous appelons d2 nos voeux requiert un mancat clair, gu donne toute
leur cchérence el leur légitimité aux réfarmes qui devront &tre egntreprises; elle ne
pourra porter ses fruits qu'a la condition d'un consensus large imphguant la sphére
publique, les partenares sociaux, (25 citoyens et les entreprises.

La prospénté du pays, le maintien de |13 cohésion sociale et la capacité de | sphiére
publiqgue & assumer sur la durée ses missicns régaliennes dépendent étraitament de
la restauration de la compétitivité de I'économie frangaise. Nos concitoyens doivant
en étre corscients. et il est du devorr de celui ou celle qui asorre & dirgar notre
pays de les éclairar sur cet enjeu, et sur les efforts qui devront &ire consentis pou-
y répondre.



