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DOCUMENT n°® 1 E

LOIS

LOI n® 2007-1598 du 13 novembre 2007
relative a la lutte contre la corruption (1)

NOR : JUSX0751922L

L’Assemblée nationale et le Sénat oni adopté.
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit :

Article 1+

I. = Le premier alinéa de Particle 432-11 du code pénal est complété par les mots : « pour elle-méme ou
pour autrui ».

II. — Dans le demier alinéa (4°) de I'article 432-17 du méme code, les mots: «le cas prévu par
I"article 432-7 » sont remplacés par les mots: «les cas prévus par les articles 432-7 et 432-11 ».

III. ~ Les articles 433-1 et 433-2 du méme code sont ainsi rédigés :

«Art. 433-1. — Est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150 000 € d’amende le Fait, par quiconque, de
proposer, sans droit, & tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques A une personne dépositaire de 1'autorité publique, chargée d’une mission
de service public ou investie d'un mandat électif public, pour elle-méme ou pour autrui. afin :

« 1* Soit qu'elle accomplisse ou s’abstienne d’accomplir un acte de sa fonction. de sa mission ou de son
mandat, ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat ;

«2° Soit qu'elle abuse de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d’une autorité au d'une
administration publique des distinctions, des emplois. des marchés ou toute autre décision favorable.

« Est puni des mémes peines le fait de céder & une personne dépositaire de I'autorité publique. chargée d’'une
mission de service public ou investie d’un mandat électif public qui sollicite, sans droit, 2 tout moment.
directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques,
pour elle-méme ou pour autrui. afin d*accomplir ou de s’abstenir d’accomplir un acte vis€ au 1° ou d’abuser de
son influence dans les conditions visées au 2°.

« Art, 433-2. — Est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 € d"amende le fait, par quiconque, de
solliciter ou d’agréer, & tout moment, directement ou indirectement, des offres. des promesses. des dons. des
présents ou des avantages quelconques. pour lui-méme ou pour autrui, afin d’abuser d¢ son influence réelle ou
supposée en vue de faire obtenir d’une autorité ou d'une administration publique des distinctions, des emplois.
des marchés ou tonte autre décision favorable.

« Est puni des mémes peines le fait de céder aux sollicitations prévues au premier alinéa ou de proposer.
sans droit, A tout moment, directement ou indirectement. des offres, des promesses, des dons, des présents ou
des avantages quelconques  une personne, pour elle-méme ou pour autrui, afin qu'elle abuse de son influence
réelle ou supposée en vue de faire obtenir d’une autorité ou d’une administration publique des distinctions, des
emplois, des marchés ou toute autre décision favorable. »

IV. — L'article 434-9 du méme code est ainsi modifié :

I* Le premier alinéa est remplacé par sept alinéas ainsi rédigés :

«Est puni de dix ans d’emprisonnement et de 150 000 € d’amende le fait, par:

« I° Un magistrat, un juré ou toute autre personne siégeant dans une formation juridictionnelle :

«2° Un fonctionnaire au greffe d’une juridiction ;

«3° Un expert nommé, soit par une juridiction, soit par les parties :

«4° Une personne chargée par ['autorité judiciaire ou par une juridiction administrative d’une mission de
conciliation ou de médiation ;

«5* Un arbitre exergant sa mission sous I'empire du droit national sur 1’arbitrage,

«de solliciter ou d’agréer, sans droit, & tout moment. directement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques, pour lui-méme ou pour autrui, en vue de
I"accomplissement ou de V'abstention d’un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction. » ;

2° Le deuxiéme alinéa est ainsi modifié

a) Les mots: «. A tout moment, » sont supprimés ;

b) Les mots: « 3 I'alinéa précédent » sont remplacés par les mots: «aux [° 4 50»;

¢) Apres les mots: «de proposer », sont inséiés les mots : « . sans droit, A tout moment, directement ou
indirectement, » ;
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d) Aprés les mots : « avantages quelconques », sont insérés les mots : «, pour elle-méme ou pour autrui, » ;

e) Aprés les mols: «de sa fonction », sont insérés les mots: «ou facilité par sa fonction » ;

3° Dans le troisiéme alinéa, les mots: «au premier alinéa » sont remplacés par les mots : « aux premier i
septiéme alinéas ».

V. ~ Aprés "wticle 434-9 du méme code, il est inséré un article 434-9-1 ainsi rédigé :

«Art. 434-9-1. — Est puni de cing ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende le fait, par quiconque,
de solliciter ou d’agréer, 4 tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons. des
présents ou des avantages quelconques, pour lui-méme ou pour-autrui, afin d’abuser de son influence réelle ou
supposée en vue de faire obtenir d'une des personnes visées A 1'article 434-9 toute décision ou tout avis
favorable.

« Est puni des mémes peines le fait, par quiconque, 2 tout moment, de céder aux sollicitations prévues au
premier alin€a ou de proposer, sans droit. directement ou indirectement. des offres, des promesses, des dons,
des présents ou des avantages quelconques A une personne. pour elle-méme ou pour autrui, afin qu'elle abuse
de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une des personnes visées a l'article 434-9 yne
décision ou un avis favorable. »

VI. — La section 4 du chapitre IV du titre Il du livre IV du méme code est ainsi modifiée :

I° I.7article 434-44 est ainsi modifié

a) Dans le premier alin€a, la référence : «434-8 » est remplacée par la référence : « 434-9-1 » ;

b} Dans le deuxiéme alinéa, aprds les mots: «aux articles», sont insérées les références: « 434-9,
434-9-1, »;

¢) Dans le troisitme alin€a, les mots: «3 l'article 434-33» sont remplacés par les mots: «aux
articles 434-9, 434-9-1 et 434-33 » ;

2° Dans [article 434-46. les mots : « deuxiéme alinéa de I'article 434-9, A P'article 434-30 » sont remplacés
par les mots: « huititme alinéa de ['article 434-9. aux articles 434-9-1 et 434-30 » ;

¥ Les deux premiers alinéas de I’article 434-47 sont remplacés par un alinéa ainsi rédigé :

« Les personnes morales reconnues pénalement responsables, dans les conditions prévues i 1article 121-2,
des infractions prévues au huitiéme alinéa de 'articte 434-9, au deuxidéme alinéa de Iarticle 434-9-1 et aux
articles 434-39 et 434-43 encourent les peines suivantes : ».

VIL. — Les articles 445-1 et 445-2 du méme code sont ainsi rédigés :

«Art. 445-1. — Est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende le fait, par quicongue, de
proposer, sans droit, & tout moment, directement ou indirectement, 4 une personne qui, sans éire dépositaire de
I"autorité publique, ni chargée d'une mission de service public. ni investic d'un mandat électif public excree,
dans le cadre d’une activité professionnelle ou sociale, une fonction de direction ou un travail pour une
personne physique ou morale ou pour un organisme quelconque, des offres, des promesses, des dons, des
présents ou des avanlages quelconques, pour elle-méme ou pour autrui, afin d'obtenir qu'elle accomplisse ou
s’abstienne d’accomplir un acte de son activité ou de sa fonction ou facilité par son activité ou sa fonction, en
violation de ses obligations légales, contractuelles ou professionnelles.

« Est puni des mémes peines le fait. par quiconque. de céder A une personne visée au premier alinéa qui
sollicite, sans droit, 4 tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques, pour elle-méme ou pour autrui, afin d*accomplir ou de s abstenir
d’accomplir un acte vis¢ audit alinéa, en violation de ses obligations 1égales, contractuelles ou professionnelles.

«Art. 445-2. — Bst puni de cing ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende le fait, par une personne
qui, sans &tre dépositaire de l'autorité publique. ni chargée d’une mission de service public, ni investie d'un
mandat électif public exerce, dans le cadre d'une activité professionnelle ou sociale, une fonction de direction
ou un travail pour une personne physique ou morale ou pour un organisme quelconque, de solliciter ou
d’agréer. sans droit. @ tout moment, directement ou indirecternent, des offres, des promesses, des doms, des
présents ou des avantages quelconques, pour elle-méme ou pour autrui, afin d'accomplir ou de s abstenir
d’accomplir un acte de son activité ou de sa fonction ou facifité par son activité ou sa fonction, en violation de
ses obligations légales, contractuelles ou professionnelles. »

y
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Article 2 s

Le chapitre V du titre TIT du livre IV du code pénal est ainsi rédigé :

« CHAPITRE V'

« Des atreintes & Ladministration publique et & laction de la justice des Communautés européennes,
des Etats membres de I'Union européenne, des autres Etats étrangers et des autres organisations
internationales publigues

« Section I

« Des atteintes & P'administration publique

« Sous-section |
« De la corruption et du trafic d'influence passife

«Art. 435-1. — Est puni de dix ans d’emprisonnement et de 150 000 € d'amende le fait, par une personne
dépasitaire de I'autorité publique. chargée d'une mission de service public ou investie d'un mandat électif
public dans un Etat étranger ou au sein d'une organisation internationale publique, de solliciter ou d’agréer,
sans drait, & toul moment, directement ou indirectement. des offres. des promesses, des dons, des présents ou
des avantages quelconques, pour elle-méme ou pour autrui, afin d’accomplir ou de s’abstenir d’accomplir un
acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat.

« Art. 435-2. — Est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende le fait, par quicongue, de
solliciter ou d’agréer, & tout moment. directement ou indirectement, des offres, des promesses. des dons. des
présents ou des avantages quelconques. pour lui-méme ou pour autrui, afin d’abuser de son influence réelle ou
suppos€e en vue de faire obtenir des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre décision favorable
d'une personne dépesitaire de I’autorité publique, chargée d’une mission de service public ou investie d'un
mandat électif public au sein d’'une organisation internationale publique.

« Sous-section 2
« De la corruption et du trafic dinfluence actifs

«Art. 435-3. — Est puni de dix ans d’emprisonnement et de 150 000 € d'amende le fait, par quicongue, de
proposer, sans droit, 3 tout moment. directement ou indirectement, A une personne dépositaire de I autorité
publique, chargée d’une mission de service public ou investie d’un mandat éiectif public dans un Etat étranger
ou au sein d'une organisation internationale publique, des offres. des promesses. des dons, des présents ou des
avantages quelconques. pour elle-méme ou pour autrui, afin d’obtenir qu’elle accomplisse ou s abstienne
d’accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat, ou facilité par sa fonction, sa mission ou
son mandat.

« Est puni des mémes peines le fail. par quiconque. de céder & une personne visée an premier alinéa qui
sollicite, sans droit, & tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques. pour elle-méme ou pour autrvi, afin d'accomplir ou de s’abstenir
d’accomplir un acte visé audit alinéa.

«Art. 435-4. — Est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende le fait, par quiconque, de
proposer, sans droit. & tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques & une personne, pour eile-m&me ou pour autrui, afin qu'elle abuse de
son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir des distinctions, des emplois, des marchés ou toute
autre décision favorable d'une personne dépositaire de I'autorité publique, chargée d'une mission de service
public ou investie d’un mandat €lectif public au sein d’une organisation internationale publique.

«Est puni des mémes peines le fait, par quiconque, de céder A toute personne qui sollicite, A tout moment,
directernent ou indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques,
pour elle-m&me ou pour autrui, afin d’abuser de son influence réelle ou supposée en vue de Faire obtenir des
distinctions, des emplois. des marchés ou toute autre décision favorable d une personne visée au premier alinéa.

« Sous-section 3
« Dispositions communes

«Art. 435-5. - Les organismes créés en application du traité sur I'Union européenne sont considérés
comme des organisations internationales publiques pour I'application des dispositions de la présente section.

«Art. 435-6. — La poursuite des délits mentionnés aux articles 435-1 2 435-4 ne peut étre engagée qu'i la
requéte du ministére public, sauf lorsque les offres, promesses, dons, présents ou avantages queiconques sont
soit proposés ou accordés @ une personne qui exerce ses fonctions dans un des Etats membres de I'Union
européenne ou au sein ou auprés des Communautés européennes ou d’un organisme créé en application du
traité sur 1'Union européenne, soit sollicités ou agréés par une telle personne en vue de faire obtenir une
décision favorable, ou d'accomplir ou de s’abstenir d’accomplir un acte de sa fonction ou facilité par ses
fonctions.
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« Section 2

« Des atteintes & laction de la justice

« Sous-section 1
« De lz corruption et du trafic d'influence passi

«Art. 435-7. — Est puni de dix ans d’emprisonnement et de 150 000 € d’amende le fait, par:

« 1° Toute personne exergant des fonctions juridictionnelles dans un Etat étranger ou au sein ou auprés d'une
cour internationale :

«2* Tout fonctionnaire au greffe d’une juridiction étrangdre ou d’une cour internationale ;

« 3 Tout expert nommé par une telle juridiction ou une telle cour ou par les parties ;

«4° Toute personne chargée d’une mission de conciliation ou de médiation par une telle juridiction ou par
une telle cour;

«3° Tout arbitre exergant sa mission sous 'empire du droit d’un Etat étranger sur |arbitrage,

«de solliciter ou d’agréer, sans droit, 3 tout moment, directement ou indirectement. des offres, des
promesses. des dons, des présents ou des avantages quelconques, pour Iui-méme ou pour autrui, en vue de
Paccomplissement ou de P'abstention d’un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction.

«Art. 435-8. — Est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende le fait, par quiconque, de
solliciter ou d’agréer, 4 tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses. des dons, des
présents ou des avantages quclconques, pour lui-méme ou pour autrui, afin d’abuser de son influence réelle ou
supposée en vue de faire obtenir toute décision ou tout avis favorable d'une personne visée & 'article 435.7,
lorsqu’elle exerce ses fonctions au sein ou auprés d'une cour internationale ou lorsqu’elle est nommée par une
telle cour.

« Sous-section 2
« De lu corruption et du trafic dinfluence actifs

«Art. 435-9. — Est puni de dix ans d’emprisonnement et de 150 000 € d’amende le fait, par quiconque, de
proposer. sans droit, & tout moment, directement ou indirectement, i :

« 1° Toute personne exergant des fonctions juridictionnelles dans un Etat étranger ou au sein oun auprés d’une
cour internationale ;

«2° Tout fonctionnaire au greffe d'une juridiction étrangére ou d'une cour internationale :

« 3> Tout expert nommé par une telle juridiction ou une telle cour ou par les parties ;

«4° Toute personne chargée d’une mission de conciliation ou de médiation par une telle juridiction ou une
teiie cour;

«5° Tout arbitre exergant sa mission sous I'empire du droit d'un Etat étranger sur " arbitrage,

«pour lut-méme ou pour autrui, des offres, des promesses. des dons, des présents ou des avantages
quelconques pour obtenir ['accomplissement ou 1'abstention d'un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction.

« Est puni des mémes peines le fait, par quiconque, de céder i une personne mentionnée aux 1° & 5° qui
sollicite. sans droit, & tout moment, directcment ou indirectement, des offres, des promesses. des dons, des
présents ou des avantages quelconques, pour elle-méme ou pour autrui. en vue de I'accomplissement ou de
P'abstention d’un acte de sa fonction.

«Art. 435-10. — Est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’amende le fait, par quiconque. de
proposer, sans droit, & tout moment, directement ou indireclement, des offres. des promesses, des dons, des
présents ou des avantages quelconques 3 une personne, pour elle-méme ou pour autrui. afin qu'elle abuse de
son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir toute décision ou avis favorable d'une personne visée
a Iarticle 435-9, lorsqu’elle exerce ses fonctions au sein on auprés d’une cour internationale ou lorsqu’elle est
nommée par une telle cour.

« Est puni des mémes peines le fait. par quiconque, de céder A toute personne qui sollicite. & tout moment,
directement ou indirectement, des offres, des promesses. des dons ou des présents ou des avantages
quelconques, pour elle-méme ou pour autrui. afin d'abuser de son influence réelle on supposée en vue de faire
obtenir d'une personne visée au premier alinéa toute décision ou tout avis favorable.

« Sous-section 3
« Dispositions communes

«Art. 435-11. - La poursuite des délits mentionnés aux articles 435-7 4 435-10 ne peut &tre engagée qu’'a
la requéte du ministére public, sauf lorsque les offres, promesses, dons. présents ou avantages quelcongues sont
soit sollicités ou agréés par une personne qui exerce ses fonctions dans un des Etats membres de "Union
européenne Ou au sein ou auprds des Communautés européennes, soit proposés ou accordés i une telle
personne, en vue de faire oblenir une décision ou un avis favorable, ou d*accomplir ou de s’abstenir
d’accomplir un acte de sa fonction ou facilité par ses fonctions.

4
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« Sous-section 4 q'

« Des autres entraves & lexercice de la justice

«Art. 435-12. — Est puni de trois ans d’emprisonnement et de 45000 € d’amende le fait, par quiconque,
d'user de promesses, offres, présents, pressions, menaces, voies de fait, manceuvres ou artifices 2 1'occasion
d’une procédure ou en vue d’une demande ou défense en justice, dans un Etat élranger ou devant une cour
internationale, afin de déterminer autrui soit A foumir une dépusition, une déclaration ou une attestation
mensongére, soit A s'abstenir de fournir une déposition, une déclaration ou une attestation, méme si la
subornation n'est pas suivie d’effet.

«Art. 435-13. — Est puni de dix ans d’emprisonnement et de 150 000 € d’amende le fait. par quiconque,
d’user de menaces, de violences ou de commetire tout autre acte d'intimidation pour obtenir d'un magistrat,
d'un juré, de toute personne siégeant dans une formation juridictionnelle ou participant au service public de la
justice, ou d’un agent des services de détection oun de répression des infractions dans un Etat étranger ou dans
une cour internationale. qu'il accomplisse ou s’abstienne d’accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou
facilité par sa fonction ou sa mission.

« Section 3

« Peines complémentaires et responsabilité
des personnes morales

«Art. 435-14. — Les personnes physiques coupables de I'une des infractions prévues au présent chapitre
encourent également les peines complémentaires suivantes :

« 1° L'interdiction des droits civiques, civils et de famille, suivant les modalités prévues par I'article 131-26 ;

«2° L'interdiction, pour une durée de cing ans au plus. d'exercer une fonction publique ou d'exercer
I'activité professionnelle ou saciale dans I'exercice ou a I'occasion de Pexercice de laquelle I'infraction a &té
comimise ;

« 3* L’affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par article 131-35;

«4* La confiscation, suivant les modalités prévues par Tarticle 131-21. de la chose qui a servi ou était
destinée & commettre l'infraction ou de la chose qui en est le produit.

«L'interdiction du territoire frangais peut en outre éte prononcée dans les conditions prévues par les
articles 131-30 2 131-30-2 soit A titre définitif. soit pour une durée de dix ans au plus. & Iencontre de tont
étranger qui s’est rendu coupable de I'une des infractions prévues au présent chapitre.

«Art. 435-15. — Les personnes morales reconnues pénalement responsables. dans les conditions prévues i
I'article 121-2, des infractions prévues aux articles 435-3, 435-4, 435-9 et 435-10 encourent les peines
suivantes :

« 1* L’amende, suivant les modalités prévues par ['article 131-38 :

« 2° Pour une durée de cinq ans au plus, les peines prévues aux 2¢ 2 7° de I'article 131-39;

« 3 La confiscation, suivant les modalités prévues par l'article 131-21, de la chose qui a servi ou était
destinée & commettre 'infraction ou de la chose qui en est le produit :

«4° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par Particle 131-35. »

Article 3

L’article 689-8 du code de procédure pénale est ainsi modifis :

I* Dans le deuxiéme alinéa (1°), la référence : « 2 article 435-1 » est remplacée par les références : « aux
articles 435-1 et 435-7 » ;

2° Dans le troisidme alina (29), les références: «435-1 et 435-2 » sont remplacées par les références :
« 435-1, 435-3, 435-7 et 435-O» ;

3° Dans le demnier alinéa (3°), la référence: «a Iarticle 435-2» est remplacée par les références : « aux
articles 435-3 et 435-9 ».

Article 4

1. — Dans le deuxigme alinéa (1°) de I'article 704 du code de procédure pénale, les références : « 435-1 et
435-2, » sont supprimées.

II. — Dans les premier et deuxidme alinéas de Particle 706-1 du méme code, les références : « 435-3 et
435-4 » sont remplacées par les références : « 435-1 & 435-10 » el, dans le premier alinéa, la référence : « 282 »
est remplacée par la référence: « 382 »,
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Article 5 %

I. — Le & bis de I'article 706-73 du code de procédure pénale est abrogg.
II. — Aprés I'article 706-1-2 du méme code, il est inséré un article 706-1-3 ainsi rédigé

«Art. 706-1-3. — Les articles 706-80 & 706-87, 706-95 4 706-103, 706-105 et 706-106 sont applicables 2
Penquéte, la poursuite, Iinstruction et le jugement des délits prévus pur les articles 313-2 {(dernier alinéa),
432-11, 433-1, 433-2, 434-9, 434-9-1, 435-1 4 435-4 et 435-7 & 435-10 du code pénal. »

Article 6

I — Dans le deuxieme alinéa (a) de Varticle L. 1414-4 du code général des collectivités teritoriales, les
mots : « I"article 434-9 » sont remplacés par les mots : « Iarticle 433-2, par le huitiéme alinéa de Iarticle 434-9,
par le deuxieme alinéa de P'article 434-9-1», et la référence: « 435-2 » est remplacée par les références :
«435-3, 435-4, 435-9. 435-10 ».

Il. — Dans le deuxiéme alinéa (a) de l'article 4 de I’ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 sur les
contrats de partenariat, les mots: « 'article 434-9 » sont remplacés pur les mots : « I'article 433-2, pur le
huiti¢me alin€a de ['article 434-9, par le deuxitme alinéa de [article 434-9-1 », la référence : « 435-2» est
remplacée par les références : « 435-3, 435-4, 435-9, 435-10 », et les mots: «et par TI'article 450-1 du code
pénal, ainsi que par le deuxigme alinéa de I'article L. 152-6 du code du travail » sont remplacés par les mots :
«, par les articles 445-1 et 450-1 du code pénal ».

Article 7

Dans le second alinéa de I'article L. 4312-1 du code général des collectivités territoriales, la référence : « de
Iarticle L. 2313-1 » est remplacée par les références : « des articles L. 2313-1 et L. 2313-1-1 »,

Article 8

L'article 3 de la loi n° 2000-595 du 30 juin 2000 modifiant le code pénal et le code de procédure pénale
relative 4 la lufte contre la corruption est abrogé.

Article 9

I - Le livre I de la premiére partic du code du travail dans sa rédaction issue de I'ordonnance n° 2007-329
du 12 mars 2007 relative au code du travail (partie législative) est complété par un titre VI ainsi rédigé

« TITRE VI

« CORRUPTION

«Art. L. 1]61-1. — Aucune personne ne peut étre écartée d*une procédure de recrutement ou de 1’accds 3 un
stage ou A une période de formation en entreprise, aucun salarié ne peut &tre sanctionné, licencié ou faire
["objet d’une mesure discriminatoire, directe ou indirecte, nolanment en matidre de rémungration, de farmation,
de reclassement, d'affectation, de qualification, de classification, de promotion professionnelle, de mutation ou
de renouvellement de contrat pour avoir relaté ou témoigné, de bonne foi, soit A son employeur, soit aux
autorités judiciaires ou administratives, de faits de corruption dont il aurait eu connaissance dans 1’exercice de
ses fonctions.

« Toute rupture du contrat de travail qui en résulterait, toute disposition ou tout acte contraire est nul de
plein droit.

«En cas de litige relatif & I'application des deux premiers alinéas, dés lors que le salarié concemé ou le
candidat A un recrutement, & un stage ou A une période de formation en entreprisc établit des faits qui
permettent de présumer qu’il a relaté ou témoigné de faits de corruption, il incombe a Ia partic défenderesse, au
va de ces ¢léments. de prouver que sa décision est justifiée par des éléments objectifs étrangers aux
déclarations ou an témoignage du salarié. Le juge forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin,
toutes les mesures d'instruction qu’il estime utiles. »

II. = Le livre préliminaire du code du travail applicable 2 Mayotte est complél$ par un article L. 000-5 ainsi
rédigé :

«Art. L 000-5. — Aucune personne ne peut étre écartée d’une procédure de recrutement ou de I'accés i un
stage ou a une période de formation en entreprise, aucun salarié ne peut &tre sanctionné, licencié ou faire
I’objet d’une mesure discriminatoire, directe ou indirecte, notamment en matiére de rémunération, de formation,
de reclassement, d’affectation, de qualification, de classification, de promotion professionnelle. de mutation ou
de renouvellement de contrat pour avoir relaté ou témoigné, de bonne foi, soit & son employeur, soit aux
autorités judiciaires ou administratives, de faits de corruption dont il aurait eu connaissance dans I’exercice de
ses fonctions.

« Toute rupture du contrat de travail qui en résulterait, toute disposition ou tout acte contraire est nul de
plein droit.
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« En cas de litige relatif & I'application des deux premiers alinéas, dés lors que le salarié concerné ou le
candidat & un recrutement, # un stage ou A une période de formation en entreprise établit des faits qui
permettent de présumer qu'il a relaté ou témoigné de faits de corruption, il incombe & la partie défenderesse. au
vo de ces éléments, de prouver que sa décision est justifiée par des éléments objectifs étrangers aux
déclarations ou au témoignage du salari€. Le juge forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin,
toutes les mesures d’instruction qu’il estime utiles. »

III. — Pour son application dans les fles Wallis et Futuna et dans les Terres australes et antarctiques
francaises, il est inséré aprés I'article 30 de la loi n° 52-1322 du 15 décembre 1952 instituant un code du travail
dans les territoires et territoires associés relevant des ministdres de la France d’outre-mer un article 30 bis ainsi
rédigé

«Art. 30 bis. — Aucune personne ne peut Etre éeartée d'une procédure de recrutement ou de 'accés & un
stage ou i une période de formation en enireprisc. aucun salarié ne peut &tre sanctionné, licencié ou faire
I'objet d*une mesure discriminatoire, directe ou indirecte. notamment en matiére de rémunération, de formation,
de reclassement, d'affectation, de qualification, de classification. de promotion professionnelle, de mutation ou
de renouvellement de contrat pour avoir refaté ou témoigné. de bonne [oi, soit & son employeur. soit aux
autorités judiciaires ou administratives, de faits de corruption dont il aurait eu connaissance dans 1'exercice de
ses fonctions,

« Toute rupture du contrat de travail qui en résulterait, toute disposition ou tout acte contraire est nul de
plein droit.

« En cas de litige relatif & Papplication des deux premiers alinéas. dés lors que le salarié concemé ou le
candidat & un recrutement, & un stage ou 4 une période de formation en cntrcprise établit des faits qui
permettent de présumer qu’il a relaté ou 1émoigné de faits de corruption. il incombe & la partie défenderesse, au
vu de ces éléments, de prouver que sa décision est justifiée par des éléments objectifs €trangers aux
déclarations ou au témoignage du salarié. Le juge forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin,
toutes les mesures d’instruction qu’il estime utiles. »

Article 10

Les articles 1* 4 5 et l'article 8 de la présente loi sont applicables sur ['ensemble du territoire de la
République.

La présente loi sera exécutée comme loi de I'Elat.

Fait 4 Paris, le 13 novembre 2007.
NicoLas SARKOZY
Par le Président de la République:

Le Premier ministre,
Francols FILLON
La ministre de intérieur,
de 'outre-mer et des collectivités territoriales,
MICHELE ALLIOT-MARIE
Le ministre des affaires étrangeres
et européennes,
BERNARD KOUCHNER
La ministre de I'économie,
des finances et de I'emploi,
CHRISTINE LAGARDE

La garde des scequx, ministre de la justice,
RacHiDA Datl
Le ministre du travail, des relations sociales
et de la solidarité,
XAVIER BERTRAND

Le ministre de la défense,
HervE MORIN
Le ministre du budget, des comptes publics
et de la fonction publique,
ErIC WOERTH

(1) Travaux préparatoires : loi n° 2007-1598.
Assemblée nationale :
Projet de loi n° 171 ;
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DOCUMENT n° 2

A0

LOI n° 2000-595 du 30 juin 2000 modifiant le code
nal ot le coda de procédurs pénale relative A la
@ contre la comruption (1)
NOR: JLISX9890178L

L’ Assembléc nationale et Te Sé€nat ont adopté,
Le Président de la République promulgue lz loi domt la
teneur suit :

Article 1~

1. = Dans le premier alinéa de I"article 432-11 du code
pénel, aprés les mots : « sans droit, », sont 1naérés les mols :
« i [oul momeEnt, »,

II. — Dans [e premier alings de I'article 433-1 du code
pénal, aprés les mots : « sang droit, », sont insérés les mols ;
%A toul mement, o,

Dans le demier alinda du méme article, aprés les mols ;
«gans droit, », sont insérés les mots: « & tout moment, ».

IIL — Dans le premier alinda de article 434-9 du code
pEnal, aprés les mots : « sans droit, », sont insérés les mols :
« A toul moment, ».

Dans le deuxiéme alinéa du m@me article, aprés Ies mots ;
«le fait», sont insérés les mols: «, A toul moment, ».

Artiole 2

1l est crés, dans le tie II du livre TV du code pénel, un
chapitte V intiwlé: «Des aueintes d I'adminisuwadon
publique des Communautés curopéennes, des Elats membres
de I'Union européenne, des avlres Elats émangers et des
orgenisations internationales publiques » comprenant trois
scctions ninsi rédigées :

# Section 1

« De Ia corrmption passive

«An. 435-1. — Pour I'appiication de la canvention rela-
tive A la Jutte contre la corruption impliquant des fonc(ion-
naires des Communautés eurcpéennes ou des fonctionnaires
des Etars membres de I'Union européenne faite 3 Bruxelles
le 26 maj 1997, est puni de dix ans d’cmprisonnement et de
1000000 F d'amende le fail par un fonctionnaire commu-
paulaite ov un fonciionnaire national d'un avtre Elat
membre de I'Union turopéemne ou par un membre de la
Commission des Communautis européennes, du Parlement
européen, de la Cour de justice et de la Cour des comples
des Commnunaulés curopéennes de solliciter ou d’agréer,
sans droit, A towt moment, directement oun indirectement, des
offres, des promesses, des dons, des présents ou des avan-
tages quelconques pour accomplir ou s"abstenir d”accomplir
un acte de &a fonclion, de sa mission ou de son mandat ou
facilité par sa foncrion, sa mission ou son mandat.

« Section 2
wDe la corrupsion active
« Sous-section 1

v« De iz corruption active des fonciionnaires des Communautés rura-
plennn, det fonctiomnaires dx Erats membres de Plnion euro-
plenne, des membres der institusions des Commundutds européennes

«Art. 435-2. - Pour l'application de lz convention rela-
tive & Ja lutte contre la corruption impliquant des fonction-

naircs des Communautés curopéennes pu des fonclionnaires
des Etats membres de I'Unjon européenne faite & Bruxelles
le 26 mai 1957, est puni de dix ans d'emprisonnement et de
1000000 F d'amende Ie fait de proposer sans droir, 4 tont
moment, directement ou indirectement, des offres, des pro-
messes, des dons, des présents cu des avantages quel-
conques pour obtenir d'un fonctionnairc cormmunautaire on
d’un fonctionnaire national d'un autre Etat membre de
I'Union européenne ou d'un membre de la Commission des
Communantss curopéennes, du Parlement européen, de [a
Cour de justice et de la Cour des comptes des Commu-
naulés européennes qu'il accomplisse ou s’ahstienns d'ac-
complir un acte de sa fonction, de sa mission cu de zon
mandat ou facilité par sa fonclion, sa mission ou son
mandar.

< Bst puni des mémes peines le fait de céder A une per-
sonne visée 3 J'alinéa précédent qui sollicite, sans droit, A
tout moment, directement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages quel-
conques pour accomplir ou s'abstenir d’accomplir un acte
visé audit alinéa,

& Seus-section 2

« D¢ la corruption active des perionnes relevant d'Etans dtrangers
asitres que les Etais membres de [Union europdenne et dorganisa-
vWons intermationales publigues sumres que lo institetions der
Communantés esroplennes
«Art. 435-3. — Pour I'application de la convention sur la

lutte contre la corruption d'agents publics étrangers dans les
Lransactions commerciales intermationales signée 4 Paris le
17 décembre 1397, est puni de dix ans d’empriscmpement et
de 1000000 F d'amende le fait de proposer sans droit, &
lout moment, dircctement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages quel-
conkues pour obtenir d’une personne dépositaire de Yauto-
ntf publique, chargée d*une mission de service public, ou
investie d’un mandat €lectif public dans un Plat étranger ou
au sein d'une arganisation internationale publigus, gu'elle
accomplisse ou s'abstienne d’zccomplir un acte de sa fonc-
tion. de sa mission ou de son mandat ou facilité par sa fone-
tion, sa mission ou son mandal, em vue d'obtenir om
canserver un marché ou un autve avantage indu dans le
commerce internalional.

« Est puni des m&mes peines le fait de o&der A une per-
sohne visée & l'alinfa précédent qui sollicite, sans droit, &
tout moment, directement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages quel-
congues pour Bccomplir ou s’abstenlr d’accomplir un acte
visé zudit alinéa.

«La poursuite des délits visés au présent article ne pent
6tre exercée qu'a la requéte du ministére public,

4 Art. 4354, — Pour {"application de la canvention sur la
lulte contre In corruption d agents publics étrangers dans Ies
transactlons commerclales intemationales signée A Paris le
17 décermnbre 1997, est puni de dix ans d'emprisonnement et
de |1 000000 F d'amende le fait de proposcr sans droii, &
lout moment, directement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages quel-
conqgues pour obtenir d’'un magistrar, d'un juré ou de toute
autre personne siégeant dans une fonclion juridictionnelle,
d'un arbitre ou d'un expert nommé soil par une juridiciion,
soil par les parties, ou d'unc personne chargée par I'autoriié
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judiciaire d'mne mission de conciliation on de médiation,
dans un Etar étranger cu au sein dune crganisation Inter-
nationale publique, qu'll eccomplisse ou s'absticnne d'ac-
complir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son
mandat ou Facilitd par sa fonclion, sa mission ou son
mandat, en vue d'oblenir on conserver wn marché ou un
autre zvaniage indu danz le commerce international.

« Est puni des mémes peines Je fait de céder 3 une per-
sonne visée 3 Palinfa précédent qui sollicite, sans drail, 3
lout moment, dirceternent ou indirecternent, des offres, des
promesses, des dons, des prdsents ou des svantages quel-
congoes pour accoenplic ow s*abstenir d’accomplir un acte
visé audit alinéa.

« La poursvite des délits visés an présent article ne peut
étre exercée qu'd la requéte do minizsire public.

« Section 3

« Petries complimanmtaires at respomsabilité
dev persanner moralas

% Art. 4355, - Les porsonnes physiques coupables de
I'une des infrections prévues au présent chapitre encourent
également les peines complémentaires suivantes :

« 19 L'interdiction des drolts civigues, civile el de
famille, snivant les modalités prévoes par Particle [31-25;

«2* L’interdiction, pour unc durée de cing ans an plus,
d’eaercer une fonction publique ou d'exercer I’activilé pro-
fessionnelle ovw sociale dans I'exercice ou 4 I'occasion de
I'exercice de laguelle !'infraction a &€ commise ;

« 3 L'affichage ou Ia diffusion de la décision prononcée
dans les condilions prévues par Particle 131-35;

«4* La confiscation, suivanl les modalités prévues par
I'article 131-Z1. de ln chose qui & servi ou é&tail destinée A
commerre I'infraction ou de Ia chose qui en est le produit,
2 'exception des objets susceptibles de restinrtion.

« L'interdiction du territoire frangais peut en outre étre
prononcée dans les conditions prévues par Particle 131-30
soit A titre définitif, soit pour une durée de dix ans au plus,
8 I'encontre de fout €ranger qui s’est rendu coupable de
I'une des infractions visfes au premier alinfa

s Art. 435-6. — Les personnes morales peuvent éire
déclarées responsables pénalement, dans les conditions pré-
vues Iarticle 121-2, des infraclions définies aux
aricles 435-2, 435-3 et 435-4,

« Les peines encourues par les personnes morales sonl :

« 1* L'amende, suivant les modalités prévues par
I"article 131-38;

« 2" Pour une durée de cing ans an plus ;

«— l'interdiction d’exercer directement ou indircctement
[*activité professionnelle ou sociale dans laquelle ou
A l'ocrasion de l'exercice de lagquelle 'infraciion a
€1 commise ;

«— le placement sous surveillance judiciaire ;

«— |a fermeture des établicsements ou de 1'un des éca-
blissemenls de Ventreprise ayant servi i commetire
Ies faits incriminés ;

«— |'exclusion des marchés publics ;

« — "inicrdiction de Faire appel public & 1'épargne ;

« — l'interdiction d'émetire des chégnes auires que ceux
qui permettent le retrait de fonds par le tireur auprds
du tré ou ceux qui som cemifiés ou d'uriliser des
caries de paicment ;

« 3 La confiscation, suivant les modalités prévues par
l'article 131-21, de Ie chose qui a servi on é&tait destinée a
commettre I'infraction ou de la chose qui en est le produit,
4 l'enception des objels susceptibles de restitntion ;

4 4 L'alfichage ou la diffusion de la décision prononcée
dans les conditions prévues par I'article 131-35. »

o A

Les articles 435-1 A 4354 du code pénal ainsi que
T'article 689-8 du code de procédure pénale entreront en
viguewr A la date d'entrée en vigueur sur le territoire de la
Ré_ptljb]ique des convenrions ou protocoles visés par ces
arficies,

Artlcle 4

Aprés |'article 689-7 du code de procédure pénale, il est
maéré un article 685-8 ainsi rédigé :

«Art. 689-8, — Pour I'application du protecole A Ia
ccmvenlion relative A la protection des imérfts financiers des
Communautés européennes fait & Dublin l¢ 27 septembre
1996 et de Ia convention relative A la Julle contre Ia corrup-
tion impliguant des fonctionnaires des Communautés eurg-
péennes ou des fonctionnaires des Elats membres de "Union
européenne faite & Bruxelles {e 26 mai 1997, peut éire pour-
suivi ot jugé dans les conditions prévues 3 I'article 689-1 :

« 1" Tout fonctionnalre communautaire au service d’une
institution des Communeutés curopéenncs ou d'un orga-
njsme créé conformément aux iraités instituant les Commu-
naulés curapéennes el ayant son sidge en France, coupable
du délit prévu B 'article 435-1 du code pénal ou d'nne
infraction portant atteinte aux intérdts fipanciers des
Communautés ewropéennes an sens de la convention relative
4 la protechon des intéréts financiers des Communaniés
curopéennes faite & Bruxelles le 26 juillet 1995

«2* Tout Francais ou touts perscnne sppartenant 2 la
fonction publique [rangaise coupable d'un des délits prévas
sux articles 435-1 et 435-2 dv code pépal ou d’une infrac-
tion poriant atteinte aux intérBts financiers des Commu-
nautés europfennes au sens de la canvention relative 4 |a
protection des intéréts financiers des Communautés euro-
péennes falte A Bruxelles ie 26 juiller 1995 ;

« 3 Toutc personne coupsble du délit prévy A
'article 435-2 du code pénal ou d'unc infraction portant
atleinte aux intéréts financiers des Communautss enrp-
péennes au sens de la convention relative A la protection des
intécéts financiers des Communautés ewropéennes faite A
Bruxelles le 26 juillet 1995, lorsque ces infractions sont
commiises A 1'encontre d'un ressortissant frangais. »

Article 5

1. = L'anicle 706-1 du code de procédure pénale est
insi rétabli ;

«Art. 706-1. — Pour |a poursuite, I'instruction et le juge-
ment des actes incriminés par les articles 435-3 et 455-4 dn
code pénal, le procureur de la République de Paris, le juge
d'instruction et le tdbunal correctionnel de Paris exercent
une compétence concurente i celle qui résulle de I'applica-
tion des articles 43, 52, 282, du second alinéa de
I"article 663 et de ['ardcle 706-42.

a« Lorsqu'ils sont compétents pour la poursuite et 'ins-
truction des infractions prévues aux articles 435-3 el 435-4
du code pénal, le procurewr de la République et le juge
d'instmiction de Paris excercent leurs aitributions sor toute
'étendue du territoire national, »

II. ~ A la fin du premier alinéa de Particle 693 du méme
code, Jes mols : «el TO6-17 » sonl remplacés par les mots :
«, 706-1 et T06-17 ».

Article 5

Le dewieme alinéa (1°) de 'aricle 704 du code de pro-
cédure pénale est ainsi rédigé :

« ]° Délics prévus par les amicles 222-38, 313-1, 313-2,
313-4, 313-6, 314-1, 314-2, 324-1, 324-2, 432-10 3 432-15,
433-1, 433-2, 4349, 435-1 et 435.2 du code pénal ; »

Articla 7

Le début du 2 bis de Iatticle 39 du code général des
impdts est ainsi rédigé : « A compter de I'enlrée en vigueur
sur le iemitoire de la République de la conventian sur 1a
lutte contre ln corruption... (le reste sans changemenrt). »
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Article B

La présente foi, & I’exceplion de I'article 7, est applicable
en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise, dans ies iles
Wallls-et-Futuna et dans la collectvilé territoriale de
Mayorte.

La présente loi sera exécutée comme Joi de 1'Etal,
Fai1t & Paris, le 30 juin 2000.

JACQUES CHIRAC
Par [e Président de la République -
Le Premier minisirs,
LioneL JospiN

Lz ministre de 'économie,
des finances el de Uindustrie,
LAURENT FaBms
Le garde de.r' scedux, minisire de la justice,
ErisaBeT GUiGou

Le ministre de I'intérieur,
JEAN-PIERRE CHEVENEMENT
Le ministre des affaires Strangdres,
HUBERT VEDRINE
Le secréinire d'Erar & I'outre-mer,
JEAN-JACK QUEYRANNE

(1) Travauc préparatoires : loi n* 2000-595.
Sénuat :

Projel de loi n* 179;

Rapport de M. Jusé Balarello, au nom de la commilssion das 1ols,
n* 42 ;

Discussion et adoption [e 10 novembre 1599,
Asxsemblée nationale :

Projet de loi, adopté per le Sépat, ¢ 1919 ;

Rmapponl de b Jacky Darne, au nom de la commission des lois.
n d

Discuasion et adoplion le 14 décembre 1999,
Sénat ;

Projet de loi, modifid par }'Assemblée nationale, p* 135 ;

l;nogpm dc M. José Bajarcllo, au nom de la commission des lois,
" 3

Discussion et adoplion le 8 février 2000.
Asrembiée aajionale ;

Profet de loi, adoplé avec modifications par le Sénal en deuxizme
lechure, n* 2157

l;:ggort de M. Jacky Dame, au nom de la commission des Iois,
n* g

Discussion et adopiion (procédure d'examen simplifice) le
29 février 2000,
Sénar ;

Projet de Ioi, modifié par 1'"Assemblés nationale en deugitme
lecture, o° 251 {1999-2000) ;

Rapport d2 M. Joré Bslarello, au nom de Is commission mixle
paritaire, o¢ 275 (1999-2000) ;

Discussion et adoption le 4 avril 2000.
Assembide nationale :

Rapport de M. Jacky Dame, ou nom de la comminsion mixte pari-
wire, n° 2260 ;

Discussion et adoption Je 20 juin 2000.
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NOR: JUSB04301196
Eorruption
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POUR ATTRIBUTION

Procureurs généraux - Procureurs de la Républigue prés les TGl - Premiers présidents - Présidents pres les
TGi - Magistrats du siége

- 21 juin 2004 -
Textes sources :

Loi n® 2000-595 du 30 juin 2000
Loi n° 99-424 du 27 mai 1999
Loi n® 2004-130 du 11 février 2004

La lutte contre la corruption, qu'elle soit nationale ou internationale, doit constituer 'un des axes principaux
de la lutte contre la délinquance économique et financiére.

C'est la raison pour laquelle la France a soutenu I'élaboration, sous I'egide de 'Union européenne et de
'OCDE (1), de diverses conventions dont l'objectif commun était de faire obligation aux Etats parties de
renforcer leurs instruments juridiques afin d'incriminer et de sanctionner, par des peines efficaces,
‘proportionnées et dissuasives, les faits de corruption internationale. La loi n® 2000-595 du 30 fuin 2000
modifiant le code pénal et [e code de procédure pénale et relative a la lutte contre la corruption, objet de (a
icirculaire du 3 juillet 2001, a transposé les dispositions pénales de cette convention dans notre droit interne
(2).

‘De méme, la France a signé & Mérida (Mexique), le 9 décembre 2003, la Convention des Nations unies sur
la corruption qui comprend, outre un volet prévention et incriminations, des dispositions relatives a la
restitution des avairs.

‘Parallélement a cette activité normative, la France a fait I'objet depuis I'année 2000 de diverses évaiuations
‘portant sur sa politique de lutte contre la corruption, tant par I'OCDE que par le Conseil de 'Europe.

En effet, afin d'assurer une équivalence fonctionnelle entre les mesures prises par les Etats signataires, et de
‘garantir une égalité de traiternent entre les entreprises des différents Etats parties, la convention OCDE, en
son article 12, prévoit un mécanisme de surveillance et de suivi, reposant sur une logique de vérification et
.d'inspection mutuelle par les pairs, qui, en cas de non-conformité de I'Etat évalué, peut déboucher sur ia
iformalisation de recommandations par le groupe de travail de I'OCDE (réunissant 'ensemble des parties 4 la
.convention).

[
1



Ce mécanisme donne lieu & deux phases successives : A

1° La phase !, qui pour la France s'est achevée en décembre 2000, a pour objet d'apprécier la conformité de
la legislation de transposition de la convention aux critéres et définitions fixées par cette derniére. A l'issue de
cefte phase, le groupe de travail a félicité les autorités frangaises pour leur " transposition consciencieuse "
de la convention en droit interne, tout en relevant néanmoins quelques points (dont notamment le régime de
mise en mouvement des poursuites, la durée du délai de prescription de l'action publique, les conditions de
mise en oeuvre de la responsabilité pénale des personnes morales) devant faire I'objet de mesures de suivi
ou de réexamen en phase [I (3).

2° La phase lI, destinée a mesurer I'application concréte de la convention, a pour objet I'examen et
I'dvaluation d'une part des moyens mis en oeuvre pour faire mieux connaitre la Convention, d'autre part des
structures et mécanismes institutionnels mis en place pour appliguer la |égislation de transposition. Cette
phase, qui a donné lieu a une visite en France du secrétariat de FOCDE et des représentants des pays
©valuateurs (I'ltalie et le Canada) s'est conclue par le rapport ci-joint en annexe, approuvé par le groupe de
travail le 22 janvier 2004 et rendu public le 2 février 2004.

Parallelement & cet exercice, la France a également été évaluée, par ses pairs, dans le cadre du Conseil de
I'Europe, par [e GRECO (Groupe d'Etats contre la corruption), sur le respect des principes directeurs n° 3, 6
et 7, tels qu'établis le 6 novembre 1997 par la résolution {97)24 du Comité des ministres du Conseil de
I'Europe.

Ces principes ont trait & I'ndépendance, 3 l'autonomie et aux pouvoirs des personnes et agences
responsables de la prévention, des enquétes, des poursuites et des sanctions concernant les infractions de
corruption (principe n° 3), a la spécialisation, aux moyens et & la formation desdites personnes ou agences
(principe n° 6) et, enfin, aux immunités dans les enquétes, les poursuites et les sanctions concernant les
infractions de corruption (principe n° 7).

Les rapports d'évaluation de la France par le GRECO (rapport principal et rapport de suivi), qui soulignent ie
caractére satisfaisant du systéme frangais de lufte contre la corruption, qu'elie soit interne ou internationale,
peuvent étre consultés sur le site Internet du GRECOQ, au lien www.greco.coe.int.

A lissue de ces deux évaluations, diverses recommandations, de portée trés variable, ont pu étre formulées.
Ces dernieres, sauf exceptions, ne nécessitent pas une adaptation de notre droit interne, mais visent a
renforcer l'efficacité des dispositifs de détection, d'enquéte, de poursuite ou de jugement existants ainsi qu'a
assurer l'effectivité des normes de droit positif d'incrimination et de sanction.

Dans le prolongement de la circulaire du 3 juillet 2001 présentant les nouvelles normes d'incrimination et de
sanction de la corruption internationale, et 3 la lumiére des recommandations qui ont pu étre ainsi faites a la
France, il apparait nécessaire d'appeler votre attention sur les orientations de politique pénale suivantes, qui
touchent a la détection des faits de corruption (1}, a leur poursuite (I) ou a leur sanction (II1).

Sauf précision contraire dans le corps de cette circulaire, ces orientations de politique pénale ont
naturellement vocation a s'appliquer quelle que soit l'infraction de corruption d'agent public, que ce dernier
soit frangais, fonctionnaire communautaire ou assimilé, fonctionnaire d'un Etat membre, ou agent public
étranger au sens de Ia Convention OCDE.

l. - LA DETECTION DES FAITS DE CORRUPTION

‘Le caractére occulte des manceuvres corruptrices, qui peuvent étre méme implicites, 'absence de préjudice
directement identifiable par les entreprises concurrentes, expliquent que, sauf dénonciation des faits par les
salariés de I'entreprise corruptrice, le point d'émergence judiclaire de la corruption n'est pas le " pacte de
corruption * lui-méme mais principalement 'analyse des comptes de I'entreprise & laguelle appartient le
icorrupteur, ou la caractérisation d'un avantage indu lors de l'attribution d'un marché public.

‘Dés lors, il est primordial que les agents de 'administration, sur la base de Particle 40, alinéa 2 du code de
procédure pénale, ou les commissaires aux comptes, en application de l'article L. 225-240, alinéa 2 du code
‘de commerce, sanctionné pénalement (4), informent sans délai le ministére public des infractions de
jcorruption ou des infractions comptables, de nature & révéler des faits de corruption, dont ils auraient pu
‘avoir connaissance dans I'exercice de leurs fonctions.

‘A cet égard, au regard du contexte local, et dans le cadre des politiques de partenariat menées notamment
.avec les DDCCRF ou la DG, il peut étre opportun de rappeler aux agents de ces administrations le caraciére
impératif de l'article 40, alinéa 2 du code de procédure pénale, les principales normes incriminant la
corruption, ainsi que ieurs traductions comptables.

‘De méme, il n'y aurait qu'avantage  ce que soit organisée au sein de chague cour d'appel une réunion avec
des commissaires aux comptes, 4 laguelle pourraient &tre associés le cas échéant des assistants
spéclalfises, voire des juges d'instruction spéciaiisés en matiére économique et financiére, afin de sensibiliser
'les représentants de cette profession aux infractions de corruption et, en particulier, au disposltif de Ia loi
précitée du 30 juin 2000,



Cette sensibilisation est d'autant plus nécessaire que la loi n® 2004-130 du 11 février 2004 (5) réformant le A S
statut de certaines professions judiciaires ou juridiques, des experts judiciaires, des conseils en propriété |
industrielle et des experts en ventes aux enchéres publiques a, d'une part assujetti les commissaires aux

comptes & l'obligation de déciaration de soupgon prévue 2 larticle L. 562-2 du code monétaire et financier et,
d'autre part étendu le champ de cette déclaration de SOUPgEON aux sommes ou opérations qui portent sur des ;
sommes " qui pourraient provenir de la corruption ou de la fraude aux intéréts financiers des Communautés
‘européennes ",

Il. - LA POURSUITE DES FAITS DE CORRUPTION

S'agissant de la poursuite des faits de corruption, trois points principaux semblent devoir appeler volre
attention : d'une part, les conditions de mise en mouvement de I'action publique, d'autre part la mise en jeu
de la responsabilité pénale des personnes morales, et enfin I'application des régies de prescription de l'action
publique a linfraction de corruption.

1. La mise en mouvement de ['action publique

It convient de rappeler que, comme en toute autre matiére, un classement sans suite d'une procédure du
chef de corruption {qu'il s'agisse d'un agent public frangais, d'un fonctionnaire communautaire, d'un autre Etat.
membre, ou d'un agent public étranger au sens de la convention OCDE), ne saurait reposer sur des critéres
autres que techniques, tenant d'une part a l'appréciation de la gravité des faits, et d'autre partala
consistance des éléments de preuve recueiliis en préliminaire, ainsi qu'a i'absence de possibilité raisonnable
de les conforter dans le cadre d'une information judiciaire,

Dés lors, un classement sans suite d'une procédure initiée du chef de corruption ne saurait étre motivé par
des considérations tenant a la qualité de l'agent public frangais ou, s'agissant d'une corruption de
‘fonctionnaire communautaire, d'un autre Etat membre, ou d'agent public étranger, par des considérations
tirées de lintérét économique national ou des effets possibles sur les relations avec un autre Etat.

La prise en compte de tels critéres constituerait en effet une violation des engagements internationaux
souscrits par la France (cf. notamment 'article 5 de la conventlon OCDE).

A cet égard, et dés lors que la poursuite de l'infraction de corruption active d'agent public étranger (art. 435-3
et art. 435-4 du CP), ne peut étre exercée, de par la loi (6), gu'a la requéte du ministére public, quel que soit
le lieu de commission de I'infraction, contrairement & celle des infractions de corruption active et passive de
fonctionnaire communatitaire ou d'un auire Etat membre qui repond aux régles du droit commun, il vous
appartient de faciliter ia poursuite sur plainte simple des victimes des infractions de corruption d'agents
publics etrangers en adoptant de facto les mémes conditions de recevabilité que celle exigée pour une
plainte avec constitution de partie civile du chef de corruption d'agents publics frangais (7). Pour ce faire,
j'appelle votre attention sur l'exigence d'examiner avec la plus grande attention les plaintes simples qui
‘pourraient vous étre adressées du chef de corruption active d'agent public étranger et d'exercer 'action
publique avec détermination dés lors qu'il vous apparaitrait que les circonstances sur lesquelles elles
s'appuient permettent d'admettre comme possible I'existence du préjudice allégué et la relation directe de
celui-ci avec une infraction de corruption active d'agent public étranger.

‘Dans I'hypothése ol une plainte vous apparaitrait insuffisamment motivée au regard de ces critéres, il
:pourrait étre utilement envisagé, avant toute décision de classement, de faire entendre le plaignant afin de ui
faire préciser la teneur de sa plainte.

[En revanche, s'il apparaissait, notamment aprés une telle audition du plaignant, que sa plainte était dénuée
de tout fondement, en raison soit de I'absence de tout préjudice, soit de I'absence de toute infraction, le
procureur de la République pourrait apprécier de maniére éclairée 'opportunité de poursuivre.

Enfin, dans cette matiére ol la plainte avec constitution de partie civile est irrecevable, il peut apparaitre
‘opportun que le procureur de la République, d'ores et déja, avise d'une éventuelle décision de classement
'sans suite de la procédure tout plaignant en lui indiguant les raisons juridiques ou d'opportunité qui la
justifient et ce, par application anticipée de l'article 40-2, alinéa 2 du code de procédure pénale, tel qu'il
resulte de l'article 68 de la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de
la criminalité (8).

Un tel avis au plaignant est en effet de nature a permetire a ce dernier d'exercer un recours hiérarchique
aupres du procureur général contre la décision de classement sans suite, dans les conditions prévues a
['article 40-3 nouveau du code de procédure pénale.

2. La mise en jeu de la responsabilité pénale des personnes morales

Les articles 432-25 et 435-6 du code pénal prévoient expressément la responsabilité pénale des personnes
'morales pour les infractions de corruption active définies aux articles 433-1 (corruption active de personne
‘exergant une fonction publique en France), 435-2 (corruption active des fonctionnalres des communautés



européennes, des fonctionnaires des Etats membres de I'Union europeenne ou des institutions des A 6
Communautés européennes), 435-3 et 435-4 du code pénal {corruption active d'agent public étranger au
sens de la Convention OCDE}.

Or, en I'état, il semble qu'aucune poursuite n'ait jamais &té initiée du chef de I'une de ces qualifications a
I'encontre d'une personne morale, alors méme que les condilions de 'engagement d'une telle responsabilité
pénale paraissaient caractérisées.

La mise en jeu effective de Ia responsabilité pénale des personnes morales, si elle doit se faire avec
discernement, permet pourtant de sanctionner de fagon appropriée les faits les plus graves de corruption,
commis au sein d'une personne morale, dont la stratégie commerciale serait fondés sur de telles pratiques
illicites, par notamment le prononcé de peines d'amendes élevées (jlusqu'a 750 000 euros) et de peines
complémentaires dissuasives, telle I'exclusion des marchés publics.

Elle est en outre nécessaire au regard des engagements internationaux souscrits par la France (art. 2 de la
Convention OCDE et art. 3 du deuxidme protocole relatif a la protection des intéréts financiers des
‘Communautés européennes). Ce point doit d'ailleurs faire I'objet d'un suivi particulier au sein du groupe de
‘travail de 'OCDE.

En conséquence, vous vous attacherez & requérir, soit dés le réquisitoire introductif, soit par réquisitoire
supplétif, la mise en examen des personnes morales dés lors qu'il apparaitrait que les conditions de l'article
121-2 du code pénal sont remplies.

A cet égard, il convient de noter que la jurisprudence récente de la Cour de cassation semble de nature 3
faciliter la preuve de I'une des conditions posées par I'article précité, a savoir la commission de I'infraction par
un " organe ou un représentant * de la personne morale.

Selon la Cour de cassation, la responsabilité pénale de la personne morale peut étre engagée d'une part par
un délégataire de pouvoirs (9}, tel un dirigeant de filiale & I'étranger, d'autre part, méme en l'absence
d'identification de la personne physique, auteur des faits de corruption, dés lors que I'on est certain que
linfraction a été commise par un organe ou un représentant (10}, quel qu'il soit. Tel serait notamment le cas
dans I'hypothese ol il serait établi que ia décision de gorruption n'a pu qu'tre prise par un dirigeant, en
raison cu processus d'engagement des dépenses au sein de I'entreprise.

3. La prescription de I'action publique

S'agissant du régime de la prescription de 'action publique dans les procédures de corruption, deux points
jurisprudentie's, propres a permettre une poursuite de faits de corruption, mére anciens, semblent devoir
étre soulignés.

En premier lieu, et selon une jurisprudence constante de la Cour de cassation, le point de départ de la
prescription de I'action publique du chef de corruption est reporté au jour de la derniére réception de la chose
promise ou du dernier versement de commission occulte. En conséquence, le point de départ du délai de
prescription peut, notamment dans les marchés a livraisons successives, étre reporté bien au-dela du pacte
carrupteur initial.

En second lieu, il convient de garder en mémoire, que dans I'hypothése ol la poursuite porte sur différentes
infractions connexes entre elles, au sens de l'article 203 du code de procédure pénale, un acte interruptif de
prescription concernant I'une d'elles a nécessairement le méme effet a I'égard de l'autre (11).

lll. - LA SANCTION DES FAITS DE CORRUPTION

S'agissant des sanctions, question qui fera l'objet d'un suivi au sein du groupe de travail de 'OCDE, il vous
-appartiendra naturellement de requérir des peines efficaces, proportionnées et dissuasives.

A ce sujet, f'appelle votre attention sur le fait que le code pénal prévoit, pour les infractions de corruption
:active (art. 433-1, 435-2 4 435-4) ou passive (art. 432-11 et art. 435-1) d'agent public frangais ou étranger, la
‘peine complémentaire de confiscation qui peut porter tant sur la chose qui a servi ou était destinée &
commettre [infraction, que la chose qui en est le produit.

‘En conséquence, peuvent légalement faire l'objet d'une mesure de confiscation non seulement les
commissions occulles, mais également les avantages obtenus indiment en exécution de l'acte de corruption.
Dans le cas o un tel avantage ne pourrait &tre confisqué en nature (marché par exemple), une confiscation
pourra étre ordonnée en valeur, conformément & l'article 121-31, alinéa 4 du code pénal, le cas échéant
aprés expertise que vous pourrez requérir dans le cadre de linformation judiciaire.

D'une fagon plus générale, vous n'hésliterez pas, en présence d'infraction de corruption présentant une trés
grande complexité, & saisir le ministére public prés une juridiction specialisée en matiére économique et
financiere, prévue a l'article 704, alinéa 2 nouveau du code de procédure pénale, ou & requétir le
‘dessaisissement du juge d'instruction saisi au profit de la juridiction dinstruction compétente en application
de l'article 705-1 préciié.

‘Par ailleurs, il convient de relever que l'article 22 de la lol précitée portant adaptation de la justice aux
‘évolutions de la criminalité a introduit dans le code de procédure pénale un troisiémea alinéa & I'article 7086-1
idu code de procédure pénale dont I'objet est de permettre au procureur de la République du tribunal



lerritorialement compétent en apptication du droit commun de requérir fe juge d'instruction de son ressort,

Saisi d'une procédure du chef de corruption active d'agent public étranger, de se dessaisir au profit de la . s
juridiction d'instruction de Paris qui bénéficie d'une compétence nationale concurrente facultative en [a 6 b\
matiére, quelle que soit la complexité des faits (art. 706-1 du CPP),

Enfin, et conformément aux recommandations formulées par le groupe de travail de 'OCDE, afin d'effectuer
un suivi pertinent de la nouvelle législation et de son application concréte en France, vous voudrez bien
aviser systématiquement la direction des affaires criminelles et des gréces (sous-direction de la justice
pénale specialisée - bureau du droit économique et financier) de :

- toute procédure portant sur des faits susceptibles d'entrer dans le champ de la Convention OCDE, ayant
donné lieu & poursuite ou & classement sans suite, avant ou aprés enquéte ;

- toute demande d'entraide (accordée ou refusée) susceptible de porter sur de tels faits, dont vous auriez &té
‘destinatalire ;

- toute mise en jeu de ia responsabilité pénale des personnes morales du chef de corruption active d'agent
public frangais ou étranger ;

- d'une fagon plus générale, de toute difficulté ressortant de l'appiication de la loi du 30 jein 2000 ou des
orfentations de politique pénale ci-dessus définies.

Pour le garde des sceaux,
ministre de la justice,
Par délégation :
Le directeur des affaires criminefles et des gréces,
J.-C. MARIN

(1) La Convention OCDE sur la lutte contre la corruption d'agents publics étrangers dans les transactions
commerciales internationales est entrée en vigueur en France le 29 septembre 2000.

(2) Ct. la circulaire NOR : JUSDO0130099C du 3 juillet 2001 présentant les dispositions de la loi du 30 juin
2000 modifiant le code pénal et le code de procédure pénale et relative a la corruption.

(3) Cf. rapport de la France en phase | consultable sur le site Internet de 'OCDE au lien www.oecd.org.
-(4) Art. L. 820-7 du code de commerce.

(5) Art. 70 de Ia loi précitée.

{6) En vertu des alinéas 3 des articles 435-3 et 435-4 du code pénal.

(7) Cf. recommandation 8 du rapport OCDE (phase II).

(8) L'article 40-2, al. 2 du code de procédure pénale, tel qu'il résulte de ia loi précitée, n'entre en vigueur en
-effet qu'au 31 décembre 2007.

-(9) Ci. par exemple Cass. crim. 26 juin 2001, Bull. crim. n° 161.

(10} Cf. par exemple Cass. crim. 21 mars 2000, Bull. crim. n° 128.

(11) Pour illustration, cf. Cass. crim. 28 mai 2003, Bull. crim. n° 108, p. 419.
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Circulaire de la DACG n° CRIM 08-02/G3 du 9 janvier 2008 présentant des dispositions
de la loi n° 2007-1598 du 13 novembre 2007 relative a la lutte contre la cornruption
NOR : JUSDDBDOG0AC

La garde des Sceaux, ministre de la Justice, @ Mesdames et Messieurs les procureurs généraux prés les cours
d'appel ; Mesdames et Messieurs les procureurs de la République prés les tribungux de grande instance (pour
attribution) et & Mesdames et Messieurs les premiers présidents des cours d'appel ; Mesdames et Messieurs
les présidents des tribunaux de grande instance ; Monsieur le représentant national aupres d’Eurojust (pour
information)
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B. - Création de nouvelles incriminations
1. Le trafic d"influence visant les agents publics internationaux
2. Les entraves i la justice
I1L. ~ Dispositions de procédure pénale
A. —Monopole des poursuites du parquet

B. - Adaplation de la compétence €largie des juridictions frangaises pour la corruption intracomimunautaire aux
dispositions nouvelles

C. - Elargissement de la compétence concurrente du TGI de Paris en matidre de corruption internationale

D. — Extension de certaines techniques d’enquéte applicables & la délinquance organisée, 2 la corruption et au trafic
d’influence

IV. — Protection du salari€ donneur d'alerte
ANNEXE

Tableau de transposition en droit national des instruments internationaux de lutte contre la cotruption (non-publi€).

Laloi du 30 juin 2000 relative 3 la lutte contre la corruption avait apporté les modifications législatives rendues nécessaires
par la ratification de deux conventions :

— celle du 26 mai 1997 relative A la lutte contre la corruption impliquant des fonctionnaires des Communautés européennes
ou des fonctionnaires des Etats membres de "Union européenne ;
et

- celle du 17 décembre 1997 relative & Ia lutte contre la corruption d'agents publics étrangers dans les transactions
commerciales internationales, adoptée dans le cadre de |’Organisation de coopération et de développement économiques
(OCDE}).
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Ces dispositions étaient toutefois devenues insuffisantes au regard de nos engagements internationaux ultérieurs,
résultant :

— des conventions pénale (1) et civile (2) du Conseil de |'Europe sur la corruption des 27 janvier et 4 novembre 1999 :

~ du protocole additionnel du 15 mai 2003 2 la convention pénale du Conseil de I'Europe (3) ;

- de la convention des Nations unies contre la corruption, adoptée le 31 octobre 2003 & New York (dite convention de

« Mérida ») (4).

L'objet de la loi n° 2007-1598 du 13 novembre 2007 (JO du 14 novembre 2007) relative A la lutte contre Ia corruption
esl ainsi de compléier les modifications introduites par fa loi du 30 juin 2000 précitée, afin d'assurer I'adéquation de la
législation frangaise aux engagements résultant de ces différents instrumenis internationaux.

Outre les dispositions relatives  la corruption il conviendra d'étre particulitrement attentif aux dispositions de procédure
pénale qui modifient le régime des techniques d’enquéte spéciales applicables 4 I’escroquerie en bande organisée.

La présente circulaire a pour objet de présenter les innovations introduites en matigre de corruption en droit interne
(I), les modifications apporiées aux incriminations internationales (II), les changements apporiés 4 la procédure pénale (IIT),
et de présenter brizvement les dispositions connexes (IV).

1. - MODIFICATIONS APPORTEES AU DROIT INTERNE
A. — MODIFICATION DES INCRIMINATIONS EXISTANTES

1. Précisions et homogénéisation des éléments constitutifs de la corruption et du trafic d*influence

Dans toutes les incriminations de corruption et de trafic d'influence, la loi précise désormais que I'avantage offert 4
I'agent public peut lui bénéficier ou bénéficier A un tiers, ce qui est traduit par I'ajout de la formule « pour lui-méme ou
pour autrui ».

Si cette analyse pouvait sans aucun doute &tre faite par les juridictions sur [a base des texles existants, qui ne distinguaient
pas selon que I’avantage avait ét€ versé i un tiers ou regu personneliement par I'anteur, cet ajout garantit celte interprétation,
conforme aux exigences de la convention pénale du Conseil de 1'Europe sur la corruption.

La loi ajoute égalemenl aux articles 433-2 du code pénal (relatif au trafic d’influence actif et passif entre particuliers)
et 445-1 du méme code (relatif A la corruption active de personne n'exergant pas une fonction publique) I'expression
« & tout moment » qui n’avait pas été reprise uniformément.

2. Incriminations propres au personnel judiciaire

A Tarticle 434-9 du cade pénal, relatif 4 la corruption aclive et passive de personnel judiciaire national, figore une
€numcration des personnes qui constituent le personnel judiciaire susceptible d'gire corrornpu. La loi ajoute 2 cette
énumération les fonctionnaires du greffe qui avaient été omis jusqu’a présent, alors qu'ils sont expressément prévus par
I’article 11 de la convention pénale du Consei! de 1'Europe sur la corruption.

En outre, afin de se conformer aux exigences du protocole additionnel 2 la convention pénale du Conseil de I"Europe, [a
délinition des arbitres de commerce est modifiée,

En effct, notre 1égislation distinguait I"arbitre national de 1'arbitre éiranger par référence A un critére territorial (mission
exercée sur ou en dehors du lerritoire national, article 434-9 ancien). Désormais, la loi frangaise s’applique 2 « tout arbitre
exergant sa mission sous I’empire du droit d’un Etat étranger sur I'arbitrage ». En intégrant dans les textes d’incrimination
une référence A la loi de procédure en vertu de laquelle I'arbitre exerce sa mission, la [oi substitue donc un critdre matériel
3 I’ancien critére territorial.

La poursuite des faits de corruption d'un arbitre — national ou étranger — reste cependant soumise aux critdres habituels
de compétence lerritoriale des juridictions pénales frangaises puisqu’il n'est pas dérogé aux dispositions générales du code
pénal sur ce point (art. 113-2 et 113-6 et suivants du code pénal).

Ainsi, alors que I'application des articles 113-2 el suivants permet de déterminer la compétence des juridictions frangaises
pour connaitre des faits, la détermination de la [oi (nationale on étrangere) en vertu de laguelle 1 arbitre exerce sa mission
permet de qualifier ces faits de corruption de personnel judiciaire national prévus 2 I'article 434-9 ou de corruption de
personnel judiciaire étranger ou international prévus aux nouveaux articles 435-7 et 4359 (cf. infra).

(1} bitp:/fconventions.coe.infTreaty/fr/Treaties/Html/174.him
(2} hutp/fconventions.coe.intfireaty/fi/Treaties/Html/173.him
(3) hupfconventions.coe.int/trenry/fr/ Treaties/Html/ 19 1.htm
4) hup/www.unode.org/pdffcorruption/publications_unode_convention-F.pdf
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Le législateur a ajouté dans ce méme article 434-9, ainsi que dans les nouveaux textes sur la corruption du personnel
judiciaire élranger el international, 'hypothese d'un acte « facilité par sa fonction ».

En effet, tous les textes d’incrimination de la corruption (méme dans le secteur privé) mentionnaient déja
« ["accomplissement ou |'abstention d’un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction » pour délerminer [’acte attendu de
la personne corrompue,

Seules les incriminations de corruption de personnel judiciaire, qu’il soit national ou international, ne précisaient pas que
I'acte recherché pouvait &tre uniquement « facilité par la fonction ». Cette distorsion dans la rédaction et, par conséguent,
dans les faits susceptibles d'€tre ponrsuivis, est aujourd’hui supprimée.

Au-deia des réquisitions ou du jugement, qui sont des actes relevant des fonctions des magistrats, pourront étre retenus
des actes facilités par ces fonctions tels que P’obtention injustifiée d’un bulletin n° 1 de casier judiciaire, un renseignement
sur une enquéte ou un dossier...

B. — CREATION DE NOUVELLES INCRIMINATIONS
La loi introduit en droit interne Pincrimination du trafic d*influence actif et passif envers le personnel judiciaire national
(nouvel article 434-9-1 du code pénal).

Jusqu'a présent, le trafic d’influence envers un magistrat pouvait &tre poursnivi au titre du trafic d’influence visant un
agent public prévu & I'article 433-2, les magistrats pouvant relever « d’une autorité ou d’une administration publique ».

En revanche, le trafic d’influence envers un arbitre on un expert n’aurait pas pu étre poursuivi sur ce méme fondement. La
nouvelle disposition de I'article 434-9-1 du code pénal vient donc clarifier et réprimer spécifiquement Je trafic d’influence
exercé a 'égard du personnel judiciaire.

C. — PEINES ENCOURUES

Sont désormais encourues les peines qui figurent dans les tableaux svivants :

Personnes physiques

ARTICLE(S) INTERDICTION INTERDICTION AFFICHAGE
AH.TIC-LEI.SJ eine des droils d"exercel el dlffusl INTERDICTION
d'ncrimi- complé- | EMPRISONNEMENT | AMENDE civiques, siviles | une fanction | CONFISCATION P du temiolre
mentalre et da familla publique décislon rangais
432-11 ! 10 ans 150000 ewros | Q a u] Q
433-1 ;24338 10 ans 150 000 euros | O d a u]
433-2 Sans 75 000 eurps
434-9 4344 et 4346 10ans 150 000 euras | U d a a a slnu1f ;qfa-s,
al.
434-9-1 5ans 75 000 euros
445-1 453 5ans o0 euros | O 0 n] In}
4452
Personnes morales
ARTICLE(S) ARTICLE(S) PEINES AFFICHAGE
d'incrimi- pelna AMENDE prévues aux 2" & 7* CONFISCATION et diffusion de la
nation complémentaire de I'article 131-39 déclsion
42-11 ] 750 000 sures I ! !
433-1 3.2 et 47323 750 000 euros
4332 750,000 euros
434-9 43447 750 000 euros J N n]
434-9-1 375 000 euros
445.1 454 375 000 suros ul ul a
4452
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II. - L'EXTENSION DES INCRIMINATIONS INTERNATIONALES

Afin de compléter la transposition des conventions internationales, la loi réécrit Ie chapitre V du titre IIT du livee TV du
code pénal regroupant 'ensemble des dispositions relatives 3 Ia corruption internationale. Vous trouverez joint en annexe
un tableau récapitulatii’ des muodifications apportées.

Pour s”assurer de leur bonne compréhension et d’en faciliter I'usage, le Iégislaleur a choisi de transposer ces incriminations
dans Jes mémes termes que les incriminations équivalentes de droit national telles que modifiées par Ia présente loi.

A. — EXTENSION DES INCRIMINATIONS EXISTANTES EN MATIERE DE CORRUPTION INTERNATIONALE

L'ancien chapitre V ne comprenait que quatre incriminations :

— la corruption passive d'un fonctionnaire des Communautés européennes ou d’un Etat membre de |'Union européenne

ou d'un juge communautaire {art. 435-1) ;

— la corruption active d'un fonctionnaire des communautés européennes, d'un juge communautaire ou d’un agent public

d’un Etat membre de 1'Union européenne (art. 435-2) ;

— la corruption active d'un agent public élranger ou international afin d’obtenir un marché ou un avantage dans le

commerce international (art. 435-3) ;

— et enlin [a corruption active du persunnel judiciaire étranger ou international afin d’obtenir un marché ou un avantage

dans le commerce international (art. 435-4).

La loi a dii réécrire les incriminations existantes afin d'en élargir le champ et de prendre ainsi en comple les exigences
des différents instruments internationaux.

Désormais la loi ne distingue plus selon que la corruption s'exerce dans le cadre du commerce international ou & toules
autres fins. Par voie de conséquence la loi a supprimé ia distinction entre les faits qui ont €t€ commis au sein de 'Union
européenne ou en dehors et la référence aux conventions a pu &tre supprimée dans les articles d’incrimination.

Il existe désormais quatre incriminations de corruption internationale :

— la corruption passive d'agent public étranger ou international (art. 435-1) :

- la corruption active d’agent public étranger ou international (art. 435-3) ;

— la corruption passive du personnel judiciaire étranger ou international (art. 435-7) ;

— la corruption active du personnel judiciaire étranger ou international (art. 435-9).

Les deux premitres incriminations permeitent désormais aux juridictions frangaises de poursuivre et de juger tant le
corrupteur que I'agent public étranger ou international corrompu.

Cette disposition concerne toute personne dépositaire de ["autorité publique, chargée d'une mission de service public
ou €lu public dans n'importe quel Etat étranger, mais aussi au sein ou auprés de toute organisation internationale publique
qu’elle soit mondiale ou régionale (ONU, OTAN, UE, ...).

L'infraction sera constituée qu’il s’agisse d'Etat signataire des conventions internationales ou non et qu'il s agisse d’une
organisation internationale & laquelle la France appartient ou non.

L'article 435-5 précise, par ailleurs, que les organismes créés en application du Trailé sur I'Union européenne sont
considérés comme des organisations internationales publiques pour l'application de ces infraclions. Le I€gisiateur a
ainsi voulu s’assurer que tomberail sous le coup de ces articles nouveaux, la corruption du personnel lravaillant au sein
d’organismes européens tels que certains organismes de coopération judiciaire.

Les deux dernigres incriminations sont rédigées comme la corruption en droit national (ari, 434-9 du code pénal) telle
que modifiée par la présente loi (¢f supra).

B. — CREATION DE NOUVELLES INCRIMINATIONS

1. Le trafic d*influence visant les agents publics internationaux

Le Jégislateur a choisi de poursuivre de la méme fagon le trafic d'influence exercé en direction d’un de ses agents ou d’un
agent international (juge d'une coor intemationale, &lu d’une assemblée internationale ou fonctionnaire international).

La loi introduit pour cela quatre nouvelles incriminations :

— trafic d’influence passif commis en direction d'un agent public international (art. 435-2) ;

— trafic d'influence actif commis en direction d'un agent public international (art. 435-4) ;

— ftrafic d’influence passif en direction du personnel judiciaire international (art. 435-8) ;
trafic d'influence actif en direction du personnel judiciaire international (art. 435-10).

LA encore, le législateur a choisi de transposer ces incriminations dans les mémes termes que les incriminations
équivalentes de droit national. Seule differe la qualité de 1’agent cible du trafic d*influence.
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En revanche, le législateur a choisi de ne pas incriminer l¢ trafic d'influence en direction d’un agent public ou du
personne judiciaire d’un Etat éranger car le trafic d’influence est une infraction peu répandue que nombre de nos partenaires
¢conomiques n'entendent pas incriminer. C'est donc une logique de réciprocilé qui a €i€ privilégiée.

2. Les entraves i la justice

Les dispositions de la Convention des Nations Unies contre la corruption conduisent & étendre expressément le champ des
infractions prévues aux articles 433-3, 434-8 et 434-15 du code pénal, qui incriminent les entraves au bon fonetionnement
de la justice nationale, aux faits visant & perturber le fonctionnement de I’institution judiciaire d'un autre Etat ou d’une
organisation internationale.

La loi crée donc deux nouveaux articles sur la subomation de témoin dans le cadre d’une procédure judiciaire étranggre
ou internationale (art. 435-12) el les menaces ou intimidations envers le personnel judiciaire étranger ou international
(art. 435-13)

L’article 435-12 dispose ainsi qu'«est poni de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende le fait, par
quiconque, d’user de promesses, offres, présents, pressions, menaces, voies de fait, manceuvres ou artifices a 'occasion
d’une procédure ou en vue d’une demande ou défense en justice, dans un Etat étranger ou devant une cour intermationale,
afin de déterminer autrui A fournir ou s’abstenir de fournir une déposition, une déclaration ou une attestation mensongere,
méme si la subornation n’est pas suivie d’effet ».

La rédaction de ce nouvel article est directement inspirée de celle de I'article correspondant en droit national (art, 434-15).
Les éléments constituiifs de I'infraction sont donc les mémes, Seul différe le cadre de la procédure au cours de laquelle
interviennent ces faits, puisqu’il s’agit d’une « procédure ou d’une demande ou défense en justice dans un Etat étranger
ou devant une cour intemnationale ».

L'article 435-13 dispose qu'« est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150 000 euros d*amende le fait, par quiconque,
d’user de menaces, de violences ou de commettre tout autre acte d’intimidation pour obtenir d'un magisirat, d'un juré, de
toule personne si€geant dans une formation juridictionnelle, ou participant au service public de la justice, ou d'un agent
des services de détection ou de répression des infractions dans un Etat &tranger ou dans une cour internationale, qu’elle
accomplisse ou s"abstienne d’accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou facilité par sa fonction ou sa mission ».

Cette rédaction a £i€ trés largement inspirée de celle de I'article 434-8, relatif aux menaces et actes d’intimidation
commises envers le personnel judiciaire national,

Toutefois, elle recouvre une réalité plns large puisqu'elle vise aussi le fait d’user « de violences », et non plus seulement
de menaces et d'intimidations, et vise les acles commis envers « un agent des services de détection ou de répression
des infractions » ce qui recoupe davantage I’énumération de certains agents, tels que « les militaires de la gendarmerie
nationale, les fonclionnaires de la police nationale, des douanes, de 1'inspection du travail », faite 2 1'article 433-3, refatif
aux menaces et actes d'intimidation commis contre les personnes exergant une fonction publigue.

I11. - DISPOSITIONS DE PROCEDURE PENALE

A. — MONOPCLE DES POURSUITES DU PARQUET
La loi réserve au parquet la poursuite des délits de corruption d’agent public ou du personnel judiciaire étranger ou
international hors Union européenne (art. 435-6 et 435-11).

En revanche, au sein de I'Union européenne la convention de 1997 sur la corruption intra-communautaire repose sur un
principe d’assimilation, qui interdit de soumettre la poursuite de la corruption d’un agent d’un autre Etat membre ou d’un
fonctionnaire communautaire 2 des conditions plus strictes que pour la corruption nationale. J1 &tait done nécessaire de
permettre la mise en ceuvre de I’action publique par la partie civile puisqu’elle existe en droit inteme,

Ces dispositions maintiennent le mécanisme prévu depuis la loi du 30 juin 2000.
B. — ADAPTATION DE LA COMPETENCE ELARGIE DES JURIDICTIONS FRANGAISES
POUR LA CORRUPTION INTRA-COMMUNAUTAIRE AUX DISPOSITIONS NOUVELLES

L’article 689-8 du code de procédure pénale établit des r2gles de compétence élargies des juridictions frangaises pour la
corruption intra-communautaire, conformément aux exigences des conventions de 1'Union européenne,

La loi coordonne cetie disposition avec les modifications apportées aux incriminations.

C. — ELARGISSEMENT DE LA COMPETENCE CONCURRENTE DU TGI DE PARIS EN MATIERE DE CORRUPTION INTERNATIONALE

Les tribunaux de grande instance sont compétents pour les infractions de corruption et de trafic d'influence selon les
regles de compétence de droit commun.
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En vertu des dispositions de 'article 706-§ du code de procédure pénale, le tribunal de grande instance de Paris avait
une compétence concurrente avec celle des tribunanx territorialement compétents en qualité de « juriciction nationale
spécialisée » pour les infractions prévues aux articles 435-3 el 435-4, & savoir la comuption active d’agents publics dans les
transactions commerciales internationales hors de I'UE,

Hors de ces infractions, toutes les juridictions régionales spécialisées avaienl une compélence concurrenle si les infractions,
de corruption et de trafic d’influence, apparaissaient d’une grande complexité (art. 704, al. 1% du code de procédure pénale
art. D. 47-2 du code de procédure pénale).

Il en allait de méme pour les juridictions interrégionales spécialisées (JIRS) pour les affaires de corruption internationale
dans I'UE d’une trés grande complexité (art. 704, al. 14, et art. D. 47-2 du code de procédure pénale),

Pour simplifier cette organisation, le législateur a décidé d’accorder au seul tribunal de grande instance de Paris une
compétence concurrenie avec les tribunaux lerritorialement compélents pour tous les lfaits de trafic d'influence et de
cormuption internationaux.

D. — EXTENSION DE CERTAINES TECHNIQUES D’ENQUETE
APPLICABLES A LA DELINQUANCE ORGANISEE, A LA CORRUPTION ET AU TRAFIC D' INFLUENCE

L’article 50 de la convention de Mérida prévoit que chaque Etat partie « prend, dans la limite de ses moyens, les mesures
nécessaires pour que ses aulorités puissent recourir de fagon appropriée, sur son territoire, a des livraisons surveillées et,
lorsqu’il le juge opportun, 3 d’autres technigues d’enquéte spéciales, telles que la surveillance €lectronique on d'autres
formes de surveillance et les opérations d’infiltration ».

Le législateur a donc choisi d’étendre certaines techniques spéciales d'enquétes aux affaires de corruption et de trafic
d’influence auxquelles elles paraissent adaptées au vu du caractére occulte de ces infractions. Sont désormais applicables
a toutes les infractions de corruption et de Iralic d’influence nationales et inlernationales, les mesures de surveillance
(art. 706-80). d’infiltration (art. 706-81 & 706-87), les écoutes téléphoniques en phase d’enquéte (art. 706-93), les
sonorisations et fixations d’images de certains licux oo véhicules (art. 706-96 4 706-102) et la possibilité de prononcer des
mesures conservatoires (art, 706-103).

Parall2élement le iégislateur a rendu applicable 4 ces m@mes infractions les dispositions des articles 706-105 et 706-106,
renforgant les droits des personnes concemées par ces mesures spéciales.

Par souci de proportionnalité des moyens d’investigation aux infractions et afin d’homogénéiser les régles applicables
aux infractions gconomiques et financigres, I’escraquerie en bande organisée, qui avait €€ insérée dans la parlie du code de
procédure pénale consacrée 2 la criminalité organisée a €1€ replacée dans un nouvel article 706-1-3 du titre XIII du livre IV
du code de procédure pénale relatif aux infractions économiques et financitres et alignée sur les mémes régles.

I'appelle votre attention sur le fait que depuis I’entrée en vigueur de la présente loi, le 15 novembre 2007, il n’est donc
plus possible de faire application des articles 706-88 2 706-94 (relatives 2 la garde  vue prolongée et aux perquisitions de
nuit) pour les faits d'escroquerie en bande organisée,

IV. - PROTECTION DU SALARIE DONNEUR D'ALERTE

L'article 9 de la loi introduit une nouvelle section dans le code du travail relative & la corruption, dans laquelle est
instaurée une protection légale efficace au profit de Pemployé qui, de bonne foi, témoigne ou relate, & son employeur
ou aux autorités judiciaires on administratives, des faits de corruption dont il a eu connaissance dans 'exercice de ses
fonctions.

Cette disposition permet de satisfaire aux exigences de I'article 9 de la convention civile du Conseil de I'Europe du
4 novembre 1999 sur la corruption, qui invite les Etats parties 4 prévoir une « protection adéquate » contre toute sanction
injustifiée au profit des salariés « donneurs d’alerte ».

Je vous serais obligé de bien vouloir veiller 4 la diffusion de la présente circulaire aux magistrats du sidge et du parquet
des juridictions de votre ressort et de m'informer des éventuelles difficultés susceptibles de résulter de sa mise en ceuvre.

Pour 1a garde des Sceaux, ministre de 1a Justice :
Le directeur des affaires criminelies er des grdces,
Jean-Marie Huer
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DOCUMENT n® 5

Corruption
Lutte contre I corruption
Service central de prévention de la corruption

Circulaire de la DACG CRIM n° 09-02/G3 du 20 janvier 2009 relative a la lutte
contre la corruption et au service central de prévention de la corruption
NOR : JUSD0901177C

La garde des sceaux, ministre de la justice, & Mesdames et Messieurs les procureurs généraux prés les cours
d’appel ; Mesdames et Messieurs les procureurs de la République prés les tribunaux de grande instance ;
Mesdames et Messieurs les magistrats du parquet (pour attribution), et @ Mesdames et Messieurs les premiers
présidents des cours d'appel; Mesdames et Messieurs les présidents des tribunaux de grande instance ;
Mesdames et Messieurs les magistrats du siége {pour information).

La lutte contre la corruption nationale ou internationale doit constitver un des axes principaux de la lutte conire la
délinquance économigue el linancidre,

Ainsi, depuis un an, la France a poursuivi ses efforts en matigre de lutte contre la corruption (I). Le service central de
prévention de la corruption participe 4 cet effort et peut constituer un soutien technique utile aux magistrats qui ont 2 traiter
des procédures judiciaires engagées en cette matiére (1),

I. - DERNIERES AVANCEES DE LA FRANCE EN MATIERE DE LUTTE CONTRE LA CORRUPTION

1. La loi du 13 novembre 2007 relative & la lutte contre la corruption

Le parlement a en effet voté la loi du 13 novembre 2007 relative 2 la lutte contre la corruption qui a complét le dispositif
existant afin d’adapter le droit frangais aux derniers engagements inlernationaux de la France en matitre de lutte contre la
corruption résultant de :

— la convention pénale sur la corruplion du Conseil de I'Europe signée le 27 janvier 1999 et son protocole additionnel

du 15 mai 2003 ;

— la convention civile sur la corruption du Conseil de I'Europe signée le 4 novembre 1999 ;

— la convention des Nations unies contre fa corruption, adoptée le 31 octobre 2003 4 New York «dite convention de
Meérida».

Cette loi a introduit de nouvelles incriminations en droit interne (trafic d'influence actif et passif par un particulier envers
le personnel judiciaire national) ainsi qu’en matidre de corruption et de trafic d"influence internationaux et en matiére
d’atteinte 3 la justice étrangére ou internationale (subornation de témoin dans le cadre d’une procédure judiciaire étrangtre
ou internationale et menaces ou intimidations du personnel judiciaire étranger ou international,

La loi a également intreduit dans le code du travail une dispusition qui instaure une protection légale efficace contre
toute forme de sanction disciplinaire au profit de I'employ€ qui, de bonne foi, témoigne ou relate, A son employeur ou aux
autorités judiciaires ou administratives, des faits de corruption dont il a eu connaissance dans 1'exercice de ses fonctions.

La loi a enfin modifi¢ Ie code de procédure pénale afin de simplifier les régles de compétence (compétence concurrente
du seul tribunal de grande instance de Paris pour tous les faits de trafic d’influence et de corruption internationaux) et de
renforcer I'efficacité des enquétes (extension & la corruption et au trafic d'influence de certaines techniques d'enguéte
applicables 4 la délinquance organisée (ex. : mesures de surveillance, d’infiltration, possibilité d’ordonner sous certaines

conditions des écoutes téléphoniques durant les enquétes, cf. circulaire du 9 janvier 2008)

2. La ratification des instruments anti-corruption du Conseil de I'Europe

Compte tenu de la mise en conformité de son dispositif I6gislatif, la France a pu ratifier, le 25 avril 2008, les trois principaux
instruments anticorruption du Conseil de I'Europe : la convention pénale contre la corruption, la Convention civile contre la
corrupticn et le protocole additionnel 4 la convention pénale.

Les décrets de publication de ces trois textes ont &té publiés au Jowrnal officiel du 6 juillet 2008.

Toutefois ces outils, a I'image des précédents instruments internationaux ratifiés par la France et plus particulidrement la
Cconvention des Nations unies contre la corruption, adoptée 2 New York le 31 octobre 2003, dite «convention de Mérida »,
ne mettent pas uniquement 1’accent sur la répression des fails de corruption mais aussi sur leur prévention.

En France, c'est le service central de prévention de la corruption (SCPC) qui est plus particulidrement chargé de mener
la politique en matiere de prévention.
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II. - POSSIBILITE POUR LES AUTORITES JUDICIAIRES DE SAISIR LE SCPC

1. Rappel du fonctionnement et des missions du SCPC

Le SCPC a été créé par la loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 relative 4 la prévention de la corruption et A la transparence
de la vie économique et des procédures publiques, doni les modalités d'application onl €té fixées par le décret n° 93-232
du 22 février 1993,

Nen dot€ de la personnalité morale, il est placé auprés du garde des sceaux, mais il est, dans son fonctionnement,
autonome vis-A-vis du ministere de la justice,

Le SCPC présente une composition interminislérielle :

— un chef de service, qui est un magistral de 1’ordre judiciaire (le plus souvent un magistrat dv parquet ayant le rang de

procureur général) ;

— uon secrétaire général,

— sept « conseillers » : magistrats et agents publics nommés par décret de quatre ans renouvelables. Ces conseillers sont
issus notamment de la magistralure, du MINEFI (DGCCRF, DGI), du ministére de 1'intérieur {police, gendarmerie) du
ministére de I'équipement, des juridictions financigres (chambre régionale des comptes).

La lei du 29 janvier 1993 attribue trois missions & cet organisme :

— centraliser les informations nécessaires & la détection et 4 la prévention des faits de corruption, de trafic d’influence
commis par des personnes exercant une fonction publique ou par des particuliers, de concussion, de prise illégale
d’intéréts ou d’atteinte 2 la Jibert€ et 4 'égalit€ des candidats dans les marchés publics ;

~ préter son concours sur leur demande aux autorités judiciaires saisies de faits de cette nature (qui prend le plus souvent
la forme de notes techniques) ;

— donner un avis sur les mesures susceptibles d'étre prises pour prévenir de tels faits & des autorités administratives
limitativement énumérdes (ministres, préfets, chefs des juridictions financidres, inspections d’Etat, établissements
publics d’Etat, trésoriers-payeurs généraux et autres complables publics, présidents de divers organismes, dont le
Conseil de la concurrence, les présidents des collectivités territoriales et les maires). Cette mission peut prendre la
forme de recommandations sur des projets de textes.

Au-deld de ces missions statutaires, le SCPC a initié trois missions complémentaires :

— des actions de formation et de sensibilisation dans des dcoles d'application, des centres de formation publics, des
grandes écoles et des universités ;

- la présence dans les enceintes internationales de lutte contre la corruption ainsi gque des missions de coopération
thématiques ou plus générales sur un plan bilatéral ;

— des actions vers les entreprises.

Le SCPC rend compte de son activité dans un rapport annuel adress€ au Premier ministre et au garde des sceaux, qui

comporte notamment des propositions de mesures tendant 4 prévenir les imégularités de la nature de celles qui lui ont &té
signalées.

2. Possibilité offerte aux autorités judiciaires de saisir le SCPC

Compie tenu de la technicité des affaires traitant de manquements & la probité, 1a Joi de 1993 a prévu que les autorités
judiciaires, au premier rang desquelles figurent naturellement dans ce domaine les magistrats instructeurs et les membres du
parquet, ont la possibilité de saisir le SCPC pour une demande d'avis concernanl des infractions dont ils ont & connaitre.

Jusqu'a présent cette faculté n’a €1¢ que rarement utilisée par les juridictions. Il convient donc de rappeler que celte
demande de concours peut porter sur un point de droit, des modalités de procédure ou d’enquétes ou bien des éléments de
contexte qui s apparenteraient A des sujets déja traités par le SCPC.

En revanche, le SCPC ne dispose pas de la possibilit€ de procéder lui-méme & des actes d'investigation.

Cette saisine doit se faire par écrit auprés du chef de service (1). Aucune forme particulidre n'est requise sur le plan
procédural,

Le traitement de 1'information par le SCPC respecte te principe de confidentialité qui 5’impose A tous les conseillers du
service.

Conformément aux dispositions de la loi du 29 janvier 1993, les avis sont ensuite communiqués aux autorités qui les ont
demandés et A elles seules.

(1) Service central de prévemion de Ja comuption, ministére de la justice, 13, place Venddme, 75042 Paris Cedex 01, téléphone : 01 44 77 69 95,
1€lécapie : 01 44 77 71 99 courriel : scpe@joslice.gouv.[r.
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Je vous demande donc de rappeler aux magistrats du ministére public placés sous votre aulorité qu’ils peuvent utilement
saisir le SCPC ou requérir cette saisine chaque fois que cela sera susceptible d’enrichir les investigations en cours,

Je vous serais obligé de bien vouloir m’aviser des éventuelles difficullés qui pourraient survemir & cette occasion.

Pour la garde des sceaux, ministre de la justice et par délégation :
Le directeur des affaires criminelles et des graces,
J.-M. Hugr
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MESDAMES, MESSIEURS,

Apres avoir été considérée trop longtemps comme un mal inévitable, la
corruption fait I’objet depuis une vingtaine d’années d’une prise de conscience de
Ja communauté internationale, qui a pris la mesure des multiples nuisances
geénérees par ce phénoméne. Non seulement la corruption augmente le codt de la
vie, fausse la concurrence et entrave le développement €conomique, mais elle
mine la démocratie en remettant en cause I’Etat de droit et la confiance des
citoyens dans leurs institutions. On peut donc considérer que la corruption est
contraire & I’exigence de bonne gouvernance et affaiblit la démocratie. Elle
s"oppose a I’exigence d’éthique qui doit caractériser les responsables économiques
et publics.

Phénoméne multiforme, la corruption concerne aussi bien le secteur public
que le secteur privé. Dans le secteur public, la corruption stricto sensu se mani-
feste par le versement de commissions & des agents publics soit pour obtenir des
passe-droits, soit pour se voir attribuer un marché public. Dans le secteur privé, le
versement de commissions incite les responsables d’entreprises a prendre des dé-
cisions qui ne sont pas conformes & I’intérét de la société. Une autre forme de cor-
ruption est le trafic d’influence, qui consiste & verser une commission 4 un inter-
meédiaire qui usera de son influence sur le décideur pour I'inciter & prendre une
décision favorable au corrupteur. Par ailleurs, les infractions de corruption sont
étroitement lides a d’autres délits financiers tels que 1’abus de biens sociaux, le
blanchiment de capitaux et le délit de favoritisme. En effet, un acte de corruption
s’accompagne généralement d’une dépense illicite pour 1’entreprise corruptrice et
est suivi d’une tentative de blanchir les fonds requs. De méme, si un agent public
se laisse corrompre pour I’attribution d’un marché public, il commet un délit de
favoritisme.

La France est depuis longtemps I’un des pays les plus impliqués dans la
lutte contre la corruption. La corruption des fonctionnaires y est réprimée depuis
le code pénal de 1810 et la corruption dans le secteur privé depuis 1919. C’est
également 'un des pays ol les sanctions sont les plus sévéres, la corruption
d’agents publics étant passible d’une peine d’emprisonnement de dix ans.

Malgré Pincrimination de la corruption en droit interne, jusqu’a une pé-
riode récente, aucun Ftat, 4 I’exception des Etats-Unis, n’avait érigé en infraction
la corruption d’agents publics étrangers, chacun s’estimant garant de [a probité de
sa propre administration. Cependant, la corruption internationale a pris de telles
proportions, en raison du développement du commerce international, de la liberté
croissante de circulation des capitaux et de la cybercriminalité que les Etats et les
organisations internationales ont pris conscience de la nécessité d’une régulation
internationale et coordonnée de ce fléau.
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Depuis les années quatre-vingt-dix, plusieurs conventions internationales
de lutte contre la corruption ont été conclues, soit au niveau régional, soit au ni-
veau global, afin de coordonner les efforts des Etats pour combattre Ia corruption.
La France est partie a plusieurs conventions conclues dans le cadre de 1”Union eu-
ropéenne, du Conseil de I’Europe, de 1'Organisation de coopération et de dévelop-
pement économiques (OCDE) et de I’Organisation des Nations Unies (ONU).
Afin de mettre en ocuvre ces engagements, dans un premier temps, la
loi n° 2000-595 du 30 juin 2000 modifiant le code pénal et le code de procédure
penale relative 4 la lutte contre la corruption a incriminé les pratiques de corrup-
tion d’agents publics étrangers dans certaines hypothéses. Il convient aujourd’hui
de compléter notre arsenal législatif afin de mettre le droit frangais en conformité
avec les conventions internationales conclues depuis lors. La lutte contre la cor-
ruption ne peut €tre dissociée de la lutte contre le recyclage et le blanchiment de
Iargent sale. La loi n® 96-392 du 13 mai 1996 relative & la lutte contre le blanchi-
ment et 4 la coopération internationale en matiére de saisie et de confiscation des
produits du crime et les récentes directives et conventions européenncs contribuent
a exigence de la tragabilité des mouvements financiers, indissociable de la lutte
contre la corruption et de I’exigence de bonne gouvemance.

l. - LES MEFAITS DE LA CORRUPTION

A.UN PHENOMENE DONT LES CONSEQUENCES ONT LONGTEMPS ETE
SOUS-ESTIMEES

1. Une prise de conscience tardive

La corruption pratiquée a ’étranger a longtemps été ignorée, voire a béné-
ficié d’une certaine tolérance.

Elle était couramment qualifiée de « mal nécessaire » pour obtenir des
marchés dans certains pays, 'octroi de commissions illicites étant indispensable
pour remporter des offres, et donc pour protéger le chiffre d’affaires et les emplois
des entreprises nationales. Le versement de pots-de-vin aux personnels des admi-
nistrations étrangeres était également vu comme un facteur de souplesse face & des
appareils bureaucratiques trop rigides, soumis A des réglements tatillons et des
procédures trop longues et complexes. Enfin, la corruption était méme censée
avoir une utilité¢ sociale en fournissant des revenus aux fonctionnaires trop mal
payes et en permettant ainsi une redistribution des richesses.

C’est pourquoi, jusqu’a la fin du vingtiéme siécle, les pratiques de corrup-
tion commises hors des fronti¢res n’étaient généralement pas sanctionnées. Fn
France, notamment, avant I’adoption de la loi n° 2000-595 du 30 juin 2000 modi-
fiant le code pénal et le code de procédure pénale relative 4 la lutte contre la cor-
ruption, aucune disposition pénale ne permettait d’incriminer la corruption
d’agents publics étrangers. Au contraire, jusqu’en 1992, les entreprises frangaises
qui avaient dfi verser une commission pour obtenir un marché a I’étranger pou-
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vaient déduire celle-ci de leurs impéts !, Le Conseil d’Etat avait jugé en 1983 que
les pots-de-vin versés a des agents publics étrangers étaient des charpes déducti-
bles du bénéfice imposable puisque ces dépenses étaient faites dans intérét de
I’entreprise @,

Cependant, 2 partir des années soixante-dix, une prise de conscience gra-
duelle des méfaits de la corruption internationale s’est effectuée, notamment parce
que celle-ci avait pris une ampleur considérable 4 la suite du choc pétrolier, les en-
treprises européennes et américaines se livrant 4 une concurrence achamée pour
obtenir des marchés auprés des pays du Moyen-Orient.

Aujourd’hui, la corruption internationale est largement dénoncée et ses
conséquences néfastes clairement mises en évidence ; elle crée une spirale néga-
tive puisqu’elle nuit au développement économique ef que la corruption est la plus
répandue dans les pays qui n’ont pas de structures de droit et de régles de bonne
gouvernance. Une enquéte menée par la Banque Mondiale ® auprés de
3 600 firmes de 69 pays portant sur les nuisances rencontrées dans leur environ-
nement de travail a fait apparaitre que la corruption était considérée comme la nui-
sance la plus importante en Amérique latine, dans les Caraibes et en Afrique noire.
Elle était classée au deuxiéme rang en Afrique du Nord et au Moyen-Orient et en
troisiéme position en Europe de I’Est. L’ampleur des montants en jeu peut parfois
étre considérable. L’OCDE explique ainsi que « Jes pots-de-vin versés dans le ca-
dre des transactions internationales peuvent aller de 5 % a 25 % du montant du
contrat, voire davantage. Il semblerait que pour les fournitures militaires, ils puis-
sent atteindre 30 % dans la région du Golfe, 10 % en Afrigue, 5% & 20 % en
Amérique latine et 5 % i Taiwan. Les commissions occultes [...] semblent égale-
ment monnaie courante dans les grands projets d'infrastructures civiles comme
les centrales nucléaires, les raffineries, le traitement de l'eau, le recyclage des dé-
chets, le transport. » ® Des organisations internationales telles que Transparency
International ont contribué & cette prise de conscience des méfaits de la corruption
dans le monde.

2. Des effets néfastes sur I'économie, les institutions et la société
a) Un frein au développement économique

Loin de dynamiser le développement économique, la corruption interna-
tionale en constitue un frein. Lors de la conférence internationale anti-corruption
de Durban, en octobre 1999, le secrétaire général des Nations Unies a ainsi estimé
que la corruption pouvait faire perdre jusqu’a un point de croissance annuelle 3 un
pays. La corruption et, plus globalement, le recyclage de I’argent sale provenant

(1) La déductibilité fiscale des commissions était subordonnée & I'accord préalable d'un service spécialisé du
ministére des finances.

(2) La loi de finances rectificative pour 1997 du 29 décembre 1997 a interdit de déduire du bénéfice imposable
les sommes versées au titre de la corruption d'agents publics étrangers & compler de l'enirée en vigueur de
la convention de I'OCDE du 17 décembre 1997,

{3) World Development Repori, 1997.

(4) Corruption dans les marchés publics, OCDE, 2007, p. 50.

A
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des trafics en tout genre est évaluée 4 plus de 2 000 milliards de dollars par an
dans le monde.

La corruption, en effet, a un effet négatif sur les investissements. Elle dé-
tourne des flux financiers de I’appareil de production et réduit d’autant les capaci-
tés d’investissement des entreprises. En faussant les régles de la concurrence, elle
favorise I’apparition de monopoles, qui nuisent 4 la liberté d’entreprendre. Elle en-
traine enfin une perie de confiance des investisseurs nationaux et étrangers s°ils
ont le sentiment que la justice ne fait pas appliquer la loi.

Par ailleurs, la corruption n’allége pas réellement les relations des entre-
prises avec les administrations. Bien au contraire, elle demande aux entreprises de
consacrer beaucoup plus de temps & leurs rapports avec les fonctionnaires, puis-
qu’il faut négocier, prendre des précautions pour assurer le secret des transactions
illicites, souvent renouveler ses démarches a 1’échelon supérieur... La difficulté de
la lutte contre la corruption réside dans les techniques de plus en plus sophisti-
quées employées. La bonne compréhension et la transparence dans les marchés
publics sont souvent freinées, sous un prétexte de complexité et d*urgence qui jus-
tifie le recours & des partenariats qui échappent au contréle de Iégalité.

b) Une menace pour les institutions démocratiques

La corruption affecte la bonne gestion des affaires publiques. Elle incite,
en premier lieu, & privilégier les fournisseurs ou prestataires qui payent les plus
gros pots-de-vin plutdt que ceux qui proposent la meilleure qualité au meilleur
colt. En second lieu, les décideurs publics sont tentés de commander des équipe-
ments surdimensionnés, voire d’engager des investissements inutiles, car plus Je
prix du marcheé est élevé, plus le pot-de-vin est conséquent. La corruption favorise
enfin les dépenses publiques donnant lieu 4 des transactions corrompues, par
exemple, les dépenses d’armement au détriment des dépenses d’éducation. La cor-
ruption représente donc un coiit non négligeable pour les Etats qui réduit d’autant
les ressources financiéres financant les services publics V.

La corruption est également une source de violations des droits de
’homme car elle va de pair avec les discriminations et les inégalités, notamment
devant la justice, et porte atteinte au droit de propriété en favorisant des appropria-
tions abusives par des manipulations du cadastre.

Lorsqu’elle devient endémique, la corruption porte atteinte 4 la confiance
des citoyens dans leurs institutions, et menace donc la stabilité de celles-ci et la
cohésion socjale. Les enquétes d’opinion témoignent de cette défiance envers les
responsables et dirigeants politiques et économiques des Ftats.

(1) La ville de Milan, i la suite de I'opération « mani pulite », a conm: une diminution de 20 & 40 % du prix du
kilométre de métro et du kilométre de voirie de 1992 & 1995. Ces économies ont permis de tripler les crédits
consacrés qu logement et de multiplier par 14 ceux des écoles ef par 50 ceux de 'adduction d 'ean.
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¢) Les conséquences sociales

En accroissant le prix des produits et des services, la corruption augmente
le colit de la vie. On constate ainsi un lien direct entre les conséquences de la cor-
ruption et les problémes sociaux liés a un faible niveau de vie, car les recettes lices
a la corruption aggravent les inégalités sociales. Un Etat vulnérable a la corruption
profite par ailleurs au crime organisé, car les mafias ont recours a la corruption
pour protéger leurs activités illégales. Enfin, la corruption peut avoir des consé-
quences extrémement dangereuses lorsqu’elle permet A certaines personnes de
contourner des normes visant & préserver les intéréts publics, telles les régles
d’urbanisme, les régles d’hygiéne, les normes de sécurité, les normes environne-
mentales. ..

d) Les effets dans les pays développés

La corruption pratiquée 3 I'étranger par les entreprises ne reste pas sans
conséquences & I'intérieur du pays. 1.’habitude de verser des commissions dans le
commerce international génére une culture de la corruption dans les entreprises,
qui sont ensuite tentées d’y recourir sur le marché intérieur. Le lien entre cortup-
tion intemationale et corruption interne se fait en particulier par le biais du « re-
tour sur commission » qui était devenu courant  la fin du vingtiéme siécle. Lors-
qu’un exportateur européen confiait la négociation d’un contrat 4 un intermédiaire,
il demandait ainsi qu’une fraction de la commission versée a celui-ci soit reversée
a son profit sur un compte ouvert & I’étranger, afin de servir de caisse noire.

B.LA NECESSITE D'UNE REPONSE GOORDONNEE A LA CORRUPTION
INTERNATIONALE

Un phénomeéne transnational appelle une réponse internationale, pour des
raisons tant juridiques qu’économiques.

Avant I'adoption des premiéres conventions internationales en la matiére,
la corruption s’était d’autant plus développée que les juges, limités par leurs régles
de compétence territoriale, ne pouvaient pas s’attaquer & certains actes.
L’efficacité de la lutte contre la corruption implique tout d’abord que tous les
Etats incriminent ces pratiques de fagon efficace et coordonnée, et donc dissua-
sive. Elle suppose aussi un développement de la coopération judiciaire entre les
Etats afin d’identifier les mouvements de capitaux suspects et prouver les faits de
corruption. La construction d’un espace judiciaire européen permettant une par-
faite coopération entre les autorités judiciaires est indissociable de I’élaboration de
normes juridiques.

Une action concertée au nivean international est également indispensable
pour rétablir les conditions d’une concurrence économique non faussée. Un Ftat
qui prendrait des mesures isolées pour réprimer la corruption d’agents publics
ctrangers risquerait, en effet, de connaitre des difficultés 4 exporter si ses concur-
rents continuent a verser des commissions occultes. C’est I’une des raisons pour
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lesquelles le Foreign Corrupt Practices Act adopté par les Etats-Unis en 1977, qui
introduisait des régles comptables empéchant le versement de commissions oc-
cultes et des sanctions sévéres en cas de corruption de personnalités officielles
ctrangeéres, n’a pas mis fin aux pratiques des sociétés américaines, qui ont continué
a corrompre par le biais de leurs filiales ou d’intermédiaires étrangers.

Une réponse internationale coordonnée est donc le seul moyen de rompre
le cercle vicieux de la corruption selon lequel, dans un Etat ou sévit la cotruption,
toutes les entreprises sont incitées a s’y livrer par peur que les marchés ne leur
¢€chappent au profit de concurrents moins scrupuleux et les agents publics,
s’habituant & percevoir des pots-de-vin dans le cadre de leurs fonctions, finissent
par en réclamer systématiquement.

L.’organisation, 4 partir de 1983, d’une conférence iniernationale anti-
corruption biannuelle "’ a permis de sensibiliser progressivement les Etats et les
organisations internationales a la nécessité d’adopter des instruments en matiére
de lutte contre la corruption.

Au niveau mondial ont ainsi été élaborées :

— sous I’égide de I’OCDE, la convention de Paris sur la lutte contre la
corruption d’agents publics étrangers dans les transactions internationales, adoptée
le 17 novembre 1997 ;

— dans le cadre de 'ONU, la convention de Mérida contre la corruption,
en date du 11 décembre 2003,

Ces deux dispositifs sont complétés par diverses conventions régionales :

— la convention interaméricaine de lutte contre la corruption du 29 mars
1996, adoptée dans le cadre de I'Organisation des Etats américains (OEA) ;

— la convention de Maputo du 11 juillet 2003 sur la prévention et la lutte
contre la corruption élaborée par 1’Union afticaine ;

— la convention pénale du 27 janvier 1999 et la convention civile du
4 novembre 1999 du Conseil de I’Europe ;

— deux conventions élaborées par 'Union européenne : [a convention de
Dublin relative a la protection des intéréts financiers des communautés européen-
nes, adoptée le 26 juillet 1993, et la convention de Bruxelles relative a la lutte
contre la corruption impliquant des fonctionnaires des communautés européennes
ou des fonctionnaires des Etats membres de 1'Union européenne, adoptée le
26 mai 1997 ;

(1) Depuis 1995, cette conférence est animée par {'organisation non gouvernementale Transparency Interna-
tional, créée en Allemagne en 1993 pour lutter contre la corruption.

2
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— une decision-cadre de I’Union européenne du 22 juillet 2003 relative a
la lutte contre la corruption dans le secteur privé, qui vise & harmoniser les incri-
minations et les sanctions prévues par les législations pénales des Etats membres
en matiére de corruption active et passive dans le secteur privé ",

Le Conseil de ’Europe, a travers le GRECO, évalue les Etats dans leur vo-
lonté de lutte contre la corruption et sensibilise aux nouvelles techniques auxquel-
les font appel les corrupteurs.

Par ailleurs, en ce qui concerne les organisations infernationales publiques,
il convient de signaler que les différentes banques multilatérales de développe-
ment @, qui peuvent étre tout particuliérement soumises 4 des pressions corruptri-
ces, ont convenu le 17 septembre 2006 d’adopter un régime de prévention et de
répression de la corruption dans les activités et les opérations de Jeurs institutions.
Ce régime comprend notamment des principes et des lignes directrices communs
en matiére d’enquétes, un échange de renseignements concernant les enquétes, une
action commune pour aider les pays membres & renforcer la gouvernance et la
lutte contre la corruption.

C.LE ROLE MOTEUR DE LA FRANCE DANS LA LUTTE CONTRE LA
CORRUPTION

La France fait partie des Etats les plus engagés dans la lutte contre la cor-
ruption, tant sur le plan interne qu’au niveau international.

1.La France a mis en place des moyens juridiques et techniques
importants pour lutter contre la corruption

La France dispose d’ores et déja d’une législation fournie en matiére de
corruption. Le code pénal réprime la corruption passive des agents publics et des
magistrats, la corruption active, le trafic d’influence, ainsi que la corruption dans
le secteur privé. Si le délai de prescription est court — aligné sur le droit commun
en matiére délictuelle, c’est-4-dire trois ans —, il ne court cependant qu’a partir de
’exécution du dernier versement. En revanche, ce délai est plus long dans la plu-
part des autres pays de I'OCDE. Il est ainsi de cinq ans aux Ltats-Unis et en Alle-
magne et imprescriptible au Royaume-Uni et au Canada. C’est pourquoi
I'allongement de la prescription du délit de corruption serait un signe fort de la vo-

(1) La décision-cadre n° 2003/568/JA1 du 22 juillet 2003 relative & la lutte contre la corruption dans le secteur
privé a été transposée en droit frangais par la loi n° 2005-750 du 4 juillet 2005 portant diverses dispositions
d adapration au droit commupautaire dans le domaine de la justice. Les avticles 445-1 & 445-4 du code pénal,
relatifs & la corruption dans le secteur privé, répriment désormais la corruption passive et active des person-
nes n'exercant pas une fonction publique, alors qu 'ils ne concernaient auparavant que la corruption des diri-
geanis ou Salariés placés dans une situation de subordination hidrarchique vis-g-vis de lewr emplayeur,

(2) Ces bangues sont la Bangue afvicaine de développement, la Banque asiatique de développement, la Bangue
eurapéenne pour la reconstruction et le développement, la Banque européenne d'investissement, la Bangue
interaméricaine de développement, la Bangue mondiale et le Fonds monéiaire international. Ce dernier re-
Juse depuis 1997 son concours & des pays qui refusent de prendre des mesures pour éliminer les pratiqgues
de corruption ayant un impact sur | 'économie nationale.

Le
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lonté politique de lutter efficacement contre la corruption, délit de plus en plus ca-
ché.

La France s’est par ailleurs dotée de moyens de lutte contre la corruption,
notamment le Service central de prévention de la corruption (SCPC). Ce service
interministériel placé sous I'autorité du garde des Sceaux a été créé par la loi
n® 93-122 du 29 janvier 1993 relative 4 la prévention de la corruption et 2 la trans-
parence de la vie économique et des procédures publiques. Il est chargé de centra-
liser les informations nécessaires 4 la prévention et a la détection des faits de cor-
ruption, d’apporter son concours aux autorités judiciaires saisies de tels faits, de
donner des avis sur les mesures de prévention et de mettre en ceuvre des actions de
formation et de sensibilisation auprés des agents publics. Tl exerce €galement un
rdle important dans la coopération intemnationale contre la corruption, sur un plan
bilatéral, en intervenant dans d’autres Etats, et en participant & plusieurs instances
multilatérales (.

Le contrble du patrimoine des hommes politiques, la mise en place d’un
financement public des partis politiques et 1’encadrement du financement privé de
ces partis contribuent d’autre part 4 prévenir la corruption dans la vie politique. La
Commission pour la transparence financiére de la vie politique @ contréle les dé-
clarations de situation patrimoniale qui lui sont communiquées en début et en fin
de mandat par certains €lus politiques, certains dirigeants d’organismes publics
ainsi que par les membres du Gouvernement. Cette commission a la faculté de
transmettre le dossier au parquet lorsqu’une évolution de patrimoine significative
ne peut &re expliquée de maniére satisfaisante. La Commission nationale des
comptes de campagne et des financements politiques © est pour sa part chargée de
contrler les comptes de campagne de chacun des candidats aux élections prési-
dentielles, européennes, législatives et régionales ainsi qu’aux élections municipa-
les et cantonales dans les circonscriptions de plus de 9 000 habitants. Elle vérifie
¢également le respect par les partis de leurs obligations comptables et financiéres.
Elle peut saisir le procureur de la République de tout fait susceptible de constituer
une infraction pénale.

En matiére de marchés publics, la lutte contre la corruption passe par un
renforcement de la transparence et du contrdle dans la passation de ces marchés
publics. Une mission interministérielle d’enquéte sur les marchés et les conven-
tions de délégation de service public * est chargée de vérifier la régularité de la
préparation et de I’exécution de ces marchés et conventions de délégation, qu’ils

(1} Le SCPC porticipe aux travaux du graupe anti-corruption de I'OCDE, du Groupe des Etats contre la cor-
ruption (GRECO) du Conseil de I'Europe, de I'Agence des Nations Unies contre la Drogue et le Crime
(ONUDC) et de I'Office eurgpéen de lutte anti-fraude (OLAF).

(2) Cette commission a été créée par la loi n° 88-227 du 227 du 11 mars 1988 relative & la transparence finan-
cire de la vie politique,

(3) Cette commission a ¢t€ créée par la loi n®90-55 du 15 janvier 1990 relative & la limitation des dépenses
électorales et a la clarification du financement des activités politiques.

(%) Cette mission a été créde par la loi n° 91-3 du 3 janvier 1991 relative & la transparence et & la régularité
des procédures de marché et soumettant la passation de certains contrats & des régles de publicité et de
mise en concurrence.
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soient passés par I’Etat, par les collectivités terriloriales, par des établissements
publics ou par des sociétés d’économie mixte. Le recours accru aux partenariats
public privé et les délégations de service public ne doivent pas conduire 2
s’exonerer de I’exigence de lutte contre Ia corruption.

Le recours au secret défense est un obstacle a la lutte contre la corruption.
La nécessaire définition et moralisation des professions de lobbyistes ou
d’intermédiaire devrait accompagner 1’adoption de ce projet de loi.

La lutte contre la corruption est enfin étroitement liée a la lutte contre le
blanchiment, dans la mesure o I’argent issu de la corruption doit ensuite étre
blanchi. De ce point de vue, la loi n° 96-392 du 13 mai 1996 relative a la lutte
contre le blanchiment et a la coopération internationale en matiére de saisie et de
confiscation des produits du crime et la transposition en droit national des diffé-
rentes directives européennes relatives a la prévention de Iutilisation du systéme
financier aux fins du blanchiment de capitaux ont permis d’imposer aux organis-
mes financiers et assimilés ainsi qu’aux professions juridiques des obligations de
vigilance et de déclarations de soupgon. Un service de traitement du renseigne-
ment et d’action contre les circuits financiers (TRACFIN) est chargé de recevoir
ces déclarations de soupgon. TRACFIN est également en relation avec les cellules
de renseignement financier des autres Etats membres. II peut transmettre au minis-
tére public les informations ainsi recueillies. En raison des liens pouvant exister
entre corruption et blanchiment, votre rapporteur considére qu’un dépdt rapide du
projet de loi qui achévera la transposition de la troisiéme directive communautaire
sur le blanchiment " apportera une pierre supplémentaire & 1édifice frangais de
lutte contre la corruption. En effet, la lutte contre le blanchiment de capitaux est
un €lément de prévention de la corruption et doit constituer une priorité de Ia poli-
tique pénale compte tenu des liens étroits entre le blanchiment et la criminalité or-
ganisée et, parfois, le financement du terrorisme.

On pourrait suggérer que, sur le modéle de TRACFIN, un service spéciali-
sé puisse coordonner, centraliser et examiner les signalements pour corruption.

La France satisfait donc d’ores et déja aux principes posés par les diverses
conventions internationales en matiére de mise en place d’organismes indépen-
dants de lutte contre la corruption, de transparence des régles d’attribution des
marchés publics et d’alerte sur les mouvements suspects de capitaux.

2. La France a eu une grande influence dans I'adoption de conven-
tions internationales contre la corruption

La France a joué un réle de premier plan dans I’adoption des divers ins-
truments internationaux de lutte contre la corruption. La France a été dés 1989 a

(1) Directive 2003/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 octobre 2005, avec laquelle les Etats
membres doivent se conformer au plus tard le 15 décembre 2007. Le décret n° 2006-736 du 26 juin 2006
relatif @ la lutte contre le blanchiment de capitaux et modifiant le code monélaire et financier a toulefois
défa procédé a la plupart des transpositions rendues nécessaires par cette troisiéme directive.
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I"origine de la création du Groupe d’action financiére (GAFT), un organisme inter-
gouvernemental chargé de mettre en place des stratégies de lutte contre le blan-
chiment de capitaux et le financement du terrorisme.

La France est largement & I'initiative de la convention de Paris de 1997 sur
la lutte contre la corruption d’agents publics étrangers dans les transactions inter-
nationales. Appuyée par |’ Allemagne, elle a souhaité I’adoption d’un instrument
juridique contraignant, alors que les Etats-Unis préféraient une simple recomman-
dation par crainte que la négociation d’une convention soit un processus trés long.
La France est aujourd’hui le pays qui a transposé la convention de la maniére la
plus compléte en droit interne et elle arrive au deuxiéme rang pour le nombre de
poursuites engagées, derriére les Etats-Unis. Cet engagement a été salué par le
groupe de travail de I’'OCDE chargé du suivi de ’application de la convention, qui
a constaté que la France était en pointe dans ia lutte contre Ia corruption.

La France a également joué un réle décisif dans 1'élaboration d’une
convention sur la corruption par les Nations Unies. Le projet proposé par la France
lors de la huitiéme session de la Commission du crime (avril-mai 1999) a été ap-
prouvé par une résolution de I’ Assemblée générale de 1’Organisation des Nations
Unies le 17 décembre 1999 (résolution 54/128). Puis un comité spécial a été char-
ge de négocier un instrument conventionnel spécifique, distinct de la convention
sur la criminalité transnationale organisée. La France a ensuite veillé au bon dé-
roulement des négociations de la convention de Mérida, qui se sont tenues alors
que la France assurait la présidence du G8. Elle est notamment a 1’initiative d’une
des dispositions phares de cette convention : le principe de restitution des produits
des infractions de détournement et de blanchiment des fonds publics. Cette dispo-
sition, qui satisfaisait les pays du Sud, a permis de trouver un point d’équilibre en-
tre I’ensemble des pays et un projet qui recueille 1’accord d’un grand nombre
d’Etats. Par la suite, la France a joué un réle actif pour que la convention de Méri-
da soit largement ratifiée. Elle a ainsi participé au « groupe des Amis de la
convention», composé de dix-sept Etats, qui assure un role de suivi et
d’impulsion 4 la convention.

Le role de la France a également été important pour I’adoption des
conventions civile et pénale du Conseil de I’Europe contre la corruption. La
France s’est ainsi opposée 4 1’extension des possibilités de réserve & la convention
pénale, pour éviter que celle-ci ne soit vidée de sa substance, et a recherché
I"adoption d’un texte permettant une véritable équivalence entre les incriminations
prévues par chaque Ftai. Elle a joué un réle trés actif dans la négociation de la
convention civile en présidant, & partir de février 1998, le groupe de travail sur le
droit civil. Comme pour la convention de I’'OCDE, les travaux de suivi menés par
le Conseil de I’Europe ont montré que la 1égislation frangaise était déja en quasi-
totalité conforme aux préconisations de ces conventions. La France gagnerait en
crédibilité si elle excluait de tout mandat public ou de toute responsabilité au sein
des entreprises les personnes condamnées pour corruption, blanchiment, délit fi-
nancier ou de favoritisme,
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I.—LA LUTTE CONTRE LA CORRUPTION A L’ECHELLE
INTERNATIONALE

Le dispositif pénal frangais en matiére de lutte contre la corruption a été
largement aménagé, ces derniéres années, dans le sens d’une meilleure prise en
compte des phénoménes de corruption 4 I’échelle internaticnale.

La convention conclue le 17 décembre 1997 dans le cadre de I’OCDE
d’une part et la convention conclue le 26 mai 1997 dans le cadre de I'Union euro-
péenne d’autre part, bien qu’étant des instruments conventionnels de portée non
universelle, sont 4 'origine de ces évolutions législatives récentes et permettent de
disposer de moyens efficaces de lutte contre la corruption & I’égard des agents pu-
blics tant au sein de I'Union européenne qu’a I’échelle des principaux partenaires
commerciaux de la France.

A.LA LUTTE CONTRE LA CORRUPTION DANS LE COMMERCE
INTERNATIONAL

La convention sur la lutte contre la corruption d’agents publics étrangers
dans les transactions commerciales internationales, signée a4 Paris le
17 décembre 1997, et entrée en vigueur le 15 février 1999, est la traduction de plu-
sieurs années d’efforts des pays de I’Organisation de coopération et de dévelop-
pement économiques (OCDE) dans la lutte contre la corruption.

A Dorigine de cet effort, on peut citer les Principes directeurs 4 I’intention
des entreprises multinaticnales, qui avaient été adoptés par I’OCDE dés 1976. Plus
récemment, avant 1’adoption de la convention du 17 décembre 1997, une recom-
mandation sur la lutte contre la corruption dans les transactions commerciales avait
demandé aux pays membres de I’OCDE de supprimer toutes les dispositions pré-
voyant une déductibilité des pots-de-vin versés a des agents publics étrangers ‘.

La convention de I"OCDE se distingue d’autres instruments convention-
nels de lutte contre la corruption par son objet spécifique, qui est la corruption en
matiére de transactions commerciales internationales. Les transactions commercia-
les internationales sont en effet un domaine ot les risques de corruption sont tout
particuliérement €leves, pour diverses raisons: une vigilance moins grande a
I’étranger ; la détection plus difficile soit en raison de la structure de I’entreprise
soit en raison de la coexistence de pratiques commerciales et de cultures différen-
tes au sein de I’entreprise ; la spécialisation de certaines entreprises dans des acti-
vités ou des régions particuliérement sujettes a la corruption...

L’objectif de cette convention est d’empécher la corruption d’agents pu-
blics étrangers par des entreprises agissant dans le commerce international, et par
conséquent de lutter contre une concurrence faussée dans le commerce internatio-
nal. Elle peut ainsi avoir des retombées positives tant pour I’ensemble des entre-

(1) En France, la déductibilité fiscale des commissions versées aux agents publics étrangers a é1é supprimée
par Uarticle 32 de la loi de finances rectificative pour 1997, & compter de l'exercice fiscal 2000).

¥



— 18 —

prises participant au commerce international que pour I’administration publique
des Etats, et tout particuliérement des Etats en voie de développement dans les-
quels la corruption est parfois une pratique chronique.

Ratifiée par les trenfc pays membres de I"OCDE ainsi que par six pays non
membres de ’organisation (¥, cette convention a une portée mondiale en raison de
la puissance commerciale des pays signataires.

Chaque partije est tenue de prendre les mesures nécessaires pour incriminer
Pinfraction de corruption d’un agent public étranger ainsi que la complicité d’un
acte de corruption. La notion d’agent public étranger au sens de la convention est
trés large puisqu’elle inclut tout personne qui détient un mandat législatif, admi-
nistratif ou judiciaire dans un pays étranger de méme que tout fonctionnaire ou
agent d’une organisation internationale. La convention prévoit également que cha-
que partie doit établir sa compétence dés lors que I’infraction est commise en tout
ou partie sur son territoire ou qu’elle est commise par un ressortissant. [Les sanc-
tions doivent &tre efficaces, proportionnées, dissuasives et comparables a celles
applicables & la corruption des agents publics nationaux (principe d’équivalence).
Une des principales originalités de la convention, est I’invitation a introduire en
droit national la responsabilité pénale des personnes morales pour des faits de cor-
ruption. Enfin, la convention soumet les parties & des obligations de coopération et
d’entraide, afin de permettre 1’extradition et I’assistance mutuelle dans le cadre
d’enquétes et de procédures pénales relatives & la corruption en matiére de com-
merce international.

La convention fait I'objet d’une procédure de suivi systématique. Le
Groupe de travail sur la corruption, composé d’experts issus des administrations
des pays participants, est en effet chargé par POCDE de suivre les efforts des pays
signataires pour appliquer les obligations imposées par la convention. A cet effet,
il se réunit cinq fois par an au siége de 1*organisation. Il envoie par ailleurs dans
chaque pays une équipe d’examen, dirigée par des représentants de deux pays
membres du groupe de travail, qui a pour mission de rencontrer des représentants
des pouvoirs publics, des entreprises, de la société civile, des syndicats et
d’évaluer I"efficacité et le degré d’application des dispositions nationales relatives
a la corruption. Cette procédure d’évaluation permet d’émettre des recommanda-
tions, qui peuvent inciter les pays 4 modifier leur législation et 4 améliorer leur
lutte contre la corruption.

La loi n® 2000-595 du 30 juin 2000 modifiant le code pénal et le code de
procédure pénale relative & la lutte contre la corruption a notamment eu pour objet
de transposer en droit interne les dispositions de cette convention internationale,
Ont ainsi été introduites dans le code pénal deux nouvelles incriminations :

— Dincrimination de la corruption active des personnes dépositaires de
I"autorité publique, chargées d’une mission de service public ou investies d*un

(1) Ces six pays sont I'Argentine, le Brésil, la Bulgarie, le Chili, I'Estonie et la Slovénie. En outre, I'Afvique du
Sud est également signataire de la corvention, mais Ia loi d'application n'est pas encore entrée en vigueur.
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mandat électif public dans un Etat étranger ou au sein d’une organisation interna-
tionale publique, lorsque cette corruption a pour but d’obtenir ou de conserver un
marché ou un autre avantage indu dans le commerce international (art. 435-3 du
code pénal) ;

— Dincrimination de la corruption active des magistrats, jurés ou autres
personnes siégeant dans une fonction juridictionnelle, arbitres ou experts nommés
par une juridiction ou par les parties ou personnes chargées de [’autorité judiciaire
dans un Etat étranger ou au sein d’une organisation internationale publique, lors-
que cette corruption a pour but d’obtenir ou de conserver un marché ou un autre
avantage indu dans le commerce international (art. 435-4 du code pénal).

En outre, cette loi a prévu des peines complémentaires pour les personnes
physiques (art. 435-5 du code pénal) ainsi que pour les personnes morales coupa-
bles de 1’une de ces infractions (art. 425-6 du code pénal).

Afin de respecter le principe d’équivalence, la définition des infractions et
la sanction de celles-ci sont similaires 4 la définition et a la sanction des faits de
corruption active d’agents publics nationaux. Du point de vue de la procédure, la
poursuite des faits de corruption active d’agents publics étrangers dans les transac-
tions commerciales internationales ne peut étre exercée qu’a la requéte du minis-
tére public.

Il convient d’insister sur deux restrictions importantes que comporte la
convention de I'OCDE : d*une part I’incrimination des faits de corruption passive
imputables 4 des personnes étrangéres demeure de la seule compétence des Ftats
dont ces personnes relévent ; d’autre part I'incrimination de la corruption active
des agents publics étrangers ne vise que les faits commis en vue d’obtenir ou de
conserver un marché ou un autre avantage indu dans le commerce international.

Par ailleurs, la lutte contre la corruption dans le commerce international
implique un effort des milieux d’affaires internationaux. Dans une étude de
I’OCDE de juin 2003 sur I’approche de la corruption par les 100 plus grandes en-
treprises multinationales, il était ainsi indiqué que « 75 % des entreprises qui
abordent la question des parties prenantes & des actes de corruption évoguent les
deux formes de corruption [la corruption entre agents privés d’une part et la cor-
ruption d*agents publics d’autre part], tandis que dans une étude antérieure repo-
sant sur des données de 1998, seul un tiers des entreprises I'avaient fait». La
convention de I'OCDE a sans doute contribué & renforcer la vigilance des entre-
prises & 1’égard de la corruption d’agents publics. Toutefois, comme 1’indique
cette méme €tude, « les milieux d’affaires internationaux continuent d’afficher de
larges divergences de points de vue sur la plupart des autres grands aspects de la
corruption », notamment sur le probléme de la limite entre pratiques acceptables
et pratiques inacceptables (par exemple entre un paiement de facilitation et un
pot-de-vin).
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B. LA LUTTE CONTRE LA CORRUPTION INTRA-COMMUNAUTAIRE

La lutte contre la corruption des agents publics au sein de I'Union euro-
peéenne s’est d’abord inscrite dans le cadre de [a protection des intéréts financiers
de I'Union européenne et de [a luite contre la fraude communautaire.

La protection des intéréts financiers de |"Union européenne a été organisée
en plusieurs étapes.

Une convention du 26 juillet 1995 relative & la protection des intéréts fi-
nanciers de la communauté a exigé des Etats membres qu'ils incriminent les com-
portements constitutifs de fraude portant atteinte aux intéréts financiers des Com-
munautés européennes, et a ce titre notamment la corruption active et passive des
fonctionnaires communautaires. Un service, dénommé Unité de coordination de la
lutte anti-fraude (UCLAF) a été créé an sein de la Commission par un réglement
du 11 novembre 1996. 11 a été remplacé en 1999 par une agence communautaire,
I"Office européen de lutte anti-fraude (OLAF), disposant de pouvoirs d’enquéte
élargis. '

La convention du 26 juillet 1995 a é1é complétée par plusieurs protocoles,
et notamment par un protocole du 27 septembre 1996 introduisant 1’exigence
d’une incrimination identique de la corruption des fonctionnaires communautaires
ou d’un autre Etat membre et de la corruption des fonctionnaires nationaux (selon
un principe d’assimilation).

L’adoption de la convention relative 4 la lutte contre la corruption impli-
quant des fonctionnaires des Communautés européennes ou des fonctionnaires des
Ftats membres de I'Union européenne, signée i Bruxelles le 26 mai 1997, a éten-
du le champ de Ia répression de la corruption dans le cadre communautaire au-dela
des seuls faits portant atteinte aux intéréts financiers de 1'Union.

La loi du 30 juin 2000 précitée a permis de transposer en droit interne la
convention du 26 mai 1997. Elle a ainsi introduit dans le code pénal :

— Pincrimination de la corruption passive des fonctionnaires des Com-
munautés européennes, des fonctionnaires des Etats membres de 1°Union euro-
péenne, des membres de la Commission, du Parlement européen, de la Cour de
Justice et de la Cour des comptes des Communautés européennes (art. 435-1 du
code pénal) ;

— lincrimination de la corruption active de ces mémes agents publics
(art. 435-2 du code pénal) ;

— des peines complémentaires pour les personnes physiques coupables
de 'une de ces infractions (art. 435-5 du code pénal) ;

— des peines complémentaires pour les personnes morales coupables de
infraction de corruption active définie par |’article 435-2 (art. 425-6 du code pénal).
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Afin de respecter le principe d’assimilation, la définition des délits de cor-
ruption de fonctionnaires communautaires ou d’Etats membres de I"Union euro-
péenne est identique & celle des délits de corruption d’agents publics nationaux, de
méme que le quantum des peines applicables. La compétence des juridictions pé-
nales frangaises pour juger les faits de corruption de fonctionnaires communautai-
res est d’autre part aménagée (art. 689-8 du code de procédure pénale), afin de
permettre la poursuite et le jugement dés lors que I'institution communautaire a
son siége en France ou que I'infraction est commise par un Frangais ou une per-
sonne appartenant a Ia fonction publique frangaise ou que I’infraction est commise
a I'encontre d’un ressortissant frangais.

La législation frangaise en matiére de corruption a enfin également été
modifiée par la loi n®2005-750 du 4 juillet 2005 portant diverses dispositions
d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la justice pour prendre en
compte une décision-cadre du Conseil relative & la lutte contre la corruption dans
le secteur privé (V). L’incrimination de la corruption dans le secteur privé a été in-
sérée dans le code pénal au titre des atteintes & la confiance publique, dans la me-
sure ou les faits de corruption du secteur privé, bien que n’ayant parfois aucun
rapport avec la puissance publique, portent atteinte & 1’ordre public économique.
L’incrimination de la corruption des personnes n’exer¢ant pas une fonction publi-
que a été modifiée afin de viser toute personne exer¢ant dans le cadre d*une activi-
t¢ professionnelle une fonction de direction ou un travail pour une personne phy-
sique ou morale ou un organisme quelconque (art. 445-1 et 445-2 du code pénal),
alors qu’auparavant elle ne visait que les faits commis « 4 ['insu et sans
I"autorisation » de 'employeur. La sanction a été alourdie, passant de deux ans
d’emprisonnement et 30 000 euros d’amende & cing ans d’emprisonnement et
75 000 euros d’amende (& I’instar de la sanction du délit de trafic d’influence vi-
sant un agent public). Les peines complémentaires (art. 445-3 du code pénal) sont
désormais aussi complétes que celles pouvant étre prononcées en cas de corrup-
tion d’un agent public. Enfin, les personnes morales peuvent étre déclarées res-
ponsables pénalement des infractions de corruption prévues aux articles 445-1 et
445-2 du code pénal et faire ’objet de peines spécifiques (art. 445-4 du code pé-
nal).

ll. -LA NECESSITE D’ADAPTER LE DROIT FRANGAIS POUR LE
METTRE EN CONFORMITE AVEC LES NOUVELLES NORMES
INTERNATIONALES

Depuis I’adoption de Ia loi du 30 juin 2000, la ratification de nouvelles
conventions visant a lutter contre la corruption internationale a été autorisée par le
législateur. Les dispositions contenues dans ces conventions sont & I’origine des
dispositions du présent projet de loi, qui ont pour objet de renforcer les incrimina-
tions en matiére de corruption et de délits voisins et de modifier les dispositions de
procédure pénale en ce qui concerne ces infractions.

(1) Décision-cadre 2003/568/JA1 du 22 juillet 2003.
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A.L’ELABORATION DES CONVENTIONS ANTI-CORRUPTION SOUS
L’EGIDE DES NATIONS UNIES ET DU CONSEIL DE L’EUROPE

1. Les conventions pénale et civile du Conseil de I'Europe

Les conventions pénale et civile élaborées dans le cadre du Conseil de
’Europe sont issues des travaux du Groupe multidisciplinaire sur la corruption
{(GMC) constitué A la suite de la conférence des ministres de la justice organisée a
Malte en juin 1994. Le GMC a élaboré un « programme d’action contre la corrup-
tion », approuvé en 1996, qui a donné lieu a I’organisation de conférences annuel-
les des services spécialisés impliqués dans la lutte anti-corruption ‘2, 4 la défini-
tion de vingt principes directeurs pour la lutte contre la corruption ‘, 4 la création
du Groupe d’Etats contre la corruption (GRECO) chargé de suivre I’application de
ces principes directeurs ® et 4 I’élaboration de conventions internationales.

Les conventions ont ét¢ préparées par deux sous-groupes du GMC, consa-
cres respectivement au droit pénal et au droit civil. Le projet de convention pénale
a été approuvé par le GMC en septembre 1998 et adopté par le Comité des minis-
tres en novembre 1998. Il a été ouvert 4 [a signature le 27 janvier 1999. Les dis-
cussions sur la convention civile ont été plus longues, aboutissant & son approba-
tion par le GMC en juin 1999, puis 4 son adoption par le Comité des ministres et a
son ouverture a la signature le 4 novembre 1999.

Le champ d’application de la convention pénale sur la corruption est
beaucoup plus vaste que celui de la convention de I’OCDE sur la corruption. Ain-
si, la convention prévoit I’incrimination de la corruption active d’agents publics
nationaux ou étrangers, mais également :

— la corruption passive d’agenis publics nationaux ou éirangers ;
— la corruption de fonctionnaires internationaux ;

— la corruption active ou passive d’entreprises ou associations nationales
ou étrangéres 4 but lucratif. Cette infraction permet de sanctionner un associé ou
un gérant acceptant un pot-de-vin pour agir d’une maniére qui est contraire aux in-
téréts de son employeur. L’incrimination de la corruption dans le secteur privé
constitue une innovation importante de la convention car ce type de comportement
est souvent appréhendé uniquement par le droit civil ou le droit du travail ;

— le trafic d’influence impliquant des agents publics nationaux ou
étrangers ;

— le blanchiment du produit des délits de corruption ;

(1) Ces conférences se sont tenues de 1996 & 2001

(2) Résolution (97)24 du Conseil de I'Europe portant les vingt principes directeurs pour la lutte conire la cor-
ruption, adoptée par le Comité des ministres le 6 novembre 1997

(3) Résolution (98)7 portant awtorisation de créer l'accord partiel et #largi éiablissant le «Groupe d'Etats
conire la corruption - GRECQO».
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— les infractions comptables, notamment les fausses factures, car ces ac-
tes ont pour but de permettre ou de cacher la corruption.

Les actes de complicité de ces infractions doivent eux-mémes constituer
des infractions pénales.

La convention prévoit également que les personnes morales doivent étre
tenues pour responsables des infractions commises par la personne physique les
dirigeant. L’introduction de la responsabilité pénale des personnes morales répond
a la difficult¢ d’identifier la personne physique responsable dans une structure
complexe. Elle est également plus dissuasive pour les entreprises.

En matiére de procédure, la convention pénale établit, en premier lieu, les
régles de compétence judiciaire des Etats, qui dépendent du lieu de I’infraction, de
la nationalité de I’auteur de I’infraction et du statut de la personne qui s’est laissée
corrompre. Elle incite, en second lieu, les Etats 4 mettre en place des entités spé-
cialisées dans la lutte contre la corruption. Enfin, elle met en place un systéme de
coopération internationale et d’entraide judiciaire entre les Ltats parties, en pré-
voyant notamment que le secret bancaire ne peut pas étre invoqué pour refuser une
demande d’entraide.

I est possible aux Etats d’émettre des réserves sur certaines dispositions
de la convention, mais cette faculté est encadrée. Le nombre de réserves ne peut
excéder cing. Les réserves pouvant étre émises concernent :

— Dincrimination de la corruption active ou passive de membres
d’assemblées publiques nationales, étrangéres ou intemationales ;

— DP’incrimination de la corruption passive des agents publics d’Ftats
étrangers ;

— I’incrimination de la corruption active dans le secteur privé ;
— l’incrimination de la corruption passive dans le secteur privé ;
— l’incrimination du trafic d’influence ;

— I’application des régles de compétence lorsque 1’auteur de 1’infraction
est un ressortissant, un agent public national ou un membre d’une assemblée pu-
blique nationale ou lorsque I’infraction implique un agent public national ou un
membre d’une assemblée publique nationale ou lorsque I’infraction implique un
fonctionnaire international, un juge ou un agent d’une cour internationale ou un
membre d'une assemblée parlementaire intemationale qui est en méme temps un
ressortissant ;

— les demandes d’entraide judiciaire lorsque la partie requise considére
Iinfraction comme une infraction politique.
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La convention prévoit enfin la compétence du GRECQO pour assurer le
suivi de sa mise en ceuvre et veiller au respect par les Etats de leurs engagements.
Le respect de la convention est en effet assuré par un mécanisme d’évaluation mu-
tuelle entre les Etats parties 4 la convention.

La convention civile sur la corruption est I'unique texte définissant des
régles communes afin d’utiliser le droit civil aux fins de lutte contre la corruption.
Elle prévoit que les auteurs d’actes de corruption ou ceux qui autorisent de tels ac-
tes peuvent voir leur responsabilité civile engagée. Les personnes ayant subi un
dommage résultant d’un acte de corruption doivent pouvoir obtenir des domma-
ges-intéréts. Ils doivent également pouvoir demander réparation 4 I’Etat lorsque la
faute a été commise par un agent public. La convention prévoit également la nulli-
té des contrats dont 1’objet est un acte de corruption et I’adoption de mesures de
protection des employés qui dénoncent des faits de corruption aux autorités. Enfin,
les Etats devront prévoir des procédures efficaces pour recueillir des preuves des
actes de corruption et permettre de prendre des mesures conservatoires. A la diffé-
rence de la convention pénale, cette convention ne prévoit pas la possibilité de ré-
serves, mais son application fait elle aussi ’objet d’un suivi par le GRECO.

A Ia suite de ’adoption de la convention pénale, le Groupe de travail sur le
droit pénal en mati¢re de corruption (GMCP) a constaté que les acquis de la
convention pourraient étre renforcés dans plusieurs domaines. Il a donc proposé
d’adjoindre 4 la convention un protocole additionnel relatif i la corruption
d’arbitres et de jurés. Le protocole additionnel i la convention pénale, signé le
15 mai 2003, prévoit ainsi P’incrimination de la corruption active et passive d’un
arbitre ou d’un juré, qu’ils soient nationaux ou étrangers.

Les ratifications des conventions civile et pénale ont été autorisées par les
lois n® 2005-103 et 2005-104 du 11 février 2005, tandis que la ratification du pro-
tocole additionne] a été autorisée par la loi n® 2007-1154 du 1% aofit 2007. Toute-
fois, la nécessité d’adapter la législation pénale frangaise a repoussé jusqu’a pré-
sent le dép6t des instruments de ratification.

2. La convention de Mérida

En 2000, I’ Assemblée générale de 'ONU a décidé de créer un comité spé-
cial chargé de négocier une convention internationale contre la corruption . Les
négociations sur 1’avant-projet de convention, ouvertes 4 Vienne en 2002, ont
abouti & I’adoption par I’ Assemblée générale, le 31 octobre 2003 @, de la conven-
tion des Nations Unies contre la corruption, Cette convention a été ouverte a la si-
gnature le 9 décembre 2003 lors de la conférence de Mérida (Mexique) et est en-
trée en vigueur le 14 décembre 2005 @, A ce jour, la convention de Mérida a regu
140 signatures et a été ratifiée par 98 Etats.

(1) Résolution 55/61 du 4 décembre 2000.

(2} Résolution 58/4. .

(3} La convention devait entrer en vigueur le 90°™ jour suivant la date de dépdt du 30°™ instrument de ratifica-
tion, d'acceptation, d'approbation ou d’adhésion.
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La convention constitue le premier instrument mondial véritablement
contraignant. Elle constitue, en outre, un instrument réellement global car elle
aborde tous les aspects de la lutte contre la corruption : la prévention, les incrimi-
nations, les régles de droit pénal et de procédure pénale, la coopération internatio-
nale, le recouvrement d’avoirs, [’assistance techmique et les é&changes
d’informations.

Le chapitre II de la convention traite des mesures préventives, qui concer-
nent aussi bien le secteur public que le secteur privé. Les Etats assurent la transpa-
rence et 1’objectivité des régles de recrutement des agents publics, adoptent des
codes de conduite pour les fonctionnaires et les entreprises et garantissent la trans-
parence des finances publiques et des marchés publics, ainsi que la transparence
de la comptabilité des entreprises.

Le chapitre III définit les incriminations en matiére de corruption et de dé-
lits connexes et pose une série de principes procéduraux pour la poursuite et le ju-
gement de ces infractions. Les Etats doivent incriminer les faits de corruption ac-
tive et passive d’agent public, de corruption active d’agent public étranger dans le
cadre des transactions commerciales internationales, de détournement de biens
publics, de blanchiment du produit du crime et d’entrave au bon fonctionnement
de la justice. La convention recommande en outre |’incrimination du trafic
d’influence, de 1’abus de fonctions, de I’enrichissement illicite, de la corruption
privée, de la soustraction de biens dans le secteur privé et du recel. S’agissant de
la procédure pénale, les Etats sont incités & prévoir la possibilité de geler, saisir et
confisquer les avoirs illicites, & protéger les témoins et 4 permetire aux victimes de
demander la réparation de leur préjudice.

Le chapitre I'V détaille les conditions de la coopération internationale dans
la lutte contre la corruption. Les Etats doivent s’accorder ’entraide judiciaire la
plus vaste possible, sans pouvoir invoquer le secret bancaire, une autorité centrale
étant chargée de recevoir les demandes d’entraide. L ’extradition doit étre facili-
tée ; si elle n’est pas accordée, I'auteur de I’infraction devra &tre poursuivi par les
juridictions nationales. Des corps d’enquéte conjoints pourront étre mis en place
ou, & défaut, les Etats pourront décider de mener des enquétes conjointes.

Enfin, le chapitre V introduit un mécanisme de restitution des avoirs, qui
constitue la disposition la plus novatrice de la convention. Il pose un principe de
restitution des produits des infractions de détournement de fonds publics 4 I’Etat
ayant formé une demande de coopération aux fins de confiscation ‘", Il comprend
¢galement des mesures visant 4 faciliter la détection de transferts illicites de fonds
et & renforcer la coopération internationale en vue de leur restitution.

La ratification de cette convention des Nations Unies par la France a été
autorisée par la loi n® 2005-743 du 4 juillet 2005 et les instruments de ratification
ont été déposés le 11 juillet 2005.

(1} Habituellemens, I'Etat auguel est adressée la demande de confiscation des Jonds dispose librement de ces
avoirs confisqués.
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B.LE RENFORCEMENT DES INCRIMINATIONS EN MATIERE DE
CORRUPTION ET DE DELITS VOISINS

L’article 2 du projet de loi procéde 4 une réécriture compléte du chapi-
tre V du titre III du livre IV du code pénal, afin de mettre en conformité le droit
frangais avec la convention des Nations Unies contre la corruption et la conven-
tion pénale sur la corruption du Conseil de I’Europe adoptée 4 Strasbourg le
27 janvier 1999,

Si, depuis la loi n® 2000-595 du 30 juin 2000 relative a la lutte contre la
corruption, les articles 435-1 et 435-2 du code pénal incriminent la corruption ac-
tive et passive d’un fonctionnaire communautaire, d’un fonctionnaire d’un autre
Etat membre de 1'Union européenne, d’un membre de la Commission, du Parle-
ment européen, de la Cour de justice et de la Cour des comptes des Communautés
europeennes, en revanche les articles 435-3 et 435-4 ne prévoient qu'une incrimi-
nation de la corruption active d’agents publics et de magistrats d’organisations in-
ternationales autres que 1’Union européenne ou d’Etat étrangers non membres de
I'Union européenne lorsqu’elle intervient dans le cadre du commerce internatio-
nal. Or, tant la convention des Nations Unies contre la corruption que la conven-
tion pénale sur la corruption du Conseil de I’Europe appellent des modifications
de ces dispositions pénales afin de permettre & la France de déposer les instru-
ments de ratification.

Les nouvelles dispositions de 1’article 2 du projet de loi prévoient pour
cette raison :

— une incrimination générale de la corruption passive et de la con'uptlon
active des agents publics et magistrats des Etats étrangers et des organisations in-
ternationales publiques ;

— une incrimination du trafic d’influence passif et du trafic d’influence
actif visant a influencer un agent public d’une organisation internationale publique
ou un magistrat d’une cour internationale ;

— des peines complémentaires pour les personnes physiques reconnues
coupables de tels délits ainsi que la responsabilité pénale et des peines spécifiques
pour les personnes morales reconnues coupables de tels délits ;

— D’incrimination de la subornation de témoin et des actes d’intimidation
dans le cadre d’une procédure juridictionnelle devant une cour internationale ou
dans un Etat étranger ;

— un monopole du ministére public pour les poursuites relatives 4 ces in-
criminations lorsqu’elles concernent un agent public ou un magistrat d’un Etat
étranger non membre de 1’Union européenne ou un agent public ou un magistrat
d’une organisation internationale publique autre que 1'Union européenne.
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L’absence d’incrimination du trafic d’influence visant & influencer des
magistrats ou des agents publics d’Etats étrangers devra conduire la France a
émettre une réserve d’interprétation a la convention du 27 janvier 1999 du Conseil
de I'Europe.

De la méme manicre, I’absence de compétence universelle de la justice
frangaise contraindra le Gouvernement francais a émettre une réserve a cette
convention en ce qui concerne la compétence de la justice frangaise pour juger un
auteur d’un fait de corruption ou de trafic d’influence qui serait un ressortissant
frangais, un agent public frangais ou un membre d*une assemblée publique fran-
caise. Cette compétence ne pourra en effet étre établie que dans la mesure ot les
faits seront également punis par la législation du pays ou ils ont été commis.

Le principe général qui guide la création des différentes incriminations est
celui de I’équivalence avec les incriminations en matiére de corruption et de trafic
d’influence concernant les agents publics et les magistrats nationaux.
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Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est appelé 4 examiner en premiére lecture le projet de loi
relatif 4 la lutte contre la corruption adopté par I’Assemblée nationale
le 10 octobre dernier.

Ce texte tend & transcrire dans notre droit plusieurs engagements
internationaux, en particulier trois textes élaborés sous I’égide du Conseil de
PEurope -une convention pénale sur la corruption du 27 janvier 1999 et son
protocole additionnel signé le 15 mai 2003 et une convention civile sur Ia
corruption du 4 novembre 1999-, ainsi qu’une convention des Nations unies
contre la corruption, adoptée le 31 octobre 2003.

A cet effet, il est proposé de compléter notre législation pénale en
matiere de corruption. De nouvelles incriminations seraient créées et le champ
de certains délits déja consacrés dans notre droit, étendu.

Cette réforme s’inscrit dans la continuité de deux lois antérieures :
Ia loi du 30 juin 2000 modifiant le code pénal et le code de procédure pénale
relative 4 la lutte contre la corruption qui a érigé en infraction pénale la
corruption d’un agent public étranger ou international et la loi du 4 juillet
2005 portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans
le domaine de la justice qui a renforcé la répression de la corruption dans le
secteur privé.

I. LA CORRUPTION, UN PHENOMENE MONDIAL NEFASTE AU
DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET DEMOCRATIQUE

« La corruption constitue une menace pour la prééminence du droit,
la démocratie et les droits de I'homme, sape les principes de bonne
administration, d'équité et de justice sociale, fausse la concurrence, entrave le
développement économique et met en danger la stabilité des institutions
démocratiques et les fondements moraux de la société» (extrait de la
convention pénale sur la corruption de 1999 précitée).

Ce cri d’alarme du Conseil de I’Europe est corroboré par les
organisations internationales. Selon la Banque Mondiale, mille milliards de
dollars US sont versés en pots-de-vin chague année dans le monde. L’Union
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africaine considére que la corruption coiite aux économies du continent plus de
148 milliards de dollars US par an, soit le quart du produit intérieur brut
africain.

La corruption s’est aggravée ces derniéres années sous 1’effet de
plusieurs phénomeénes : |’accroissement des échanges internationaux qui
incite 4 la conquéte de nouveaux marchés par tous les moyens, I’effondrement
des régimes totalitaires et dictatoriaux et leur remplacement par des pouvoirs
faibles et peu démocratiques o les systémes mafieux ont pris une place
déterminante, la perte de repéres éthiques dans de nombreuses entreprises
(affaire ENRON), et enfin |'inadaptation des systémes policiers et judiciaires
(essentiellement nationaux) pour appréhender et réduire des phénoménes de
nature inter ou trans-nationale.

La lutte contre la corruption appelle un renforcement des moyens
préventifs et répressifs nationaux mais surtout la mise en place d'un systéme
transnational, policier et judiciaire, capable de franchir aussi efficacement les
fronti¢éres que la criminalité mondiale, qui a, sur ce terrain, plusieurs longueurs
d’avance,

Sous I'impulsion de quelques Etats membres (dont la France), de
nombreuses organisations internationales se sont impliquées depuis le milieu
des années 90 pour faire reculer ce phénoméne, en particulier le Conseil de
I’Europe depuis 1994, I’Union européenne depuis 1995, les Nations unies
depuis 1996 et enfin, l'organisation de coopération et de développement
économiques depuis 1997.

Par ailleurs, depuis une dizaine d’années, les banques de
développement ont mis en place des mécanismes anti-corruption. Ces
dispositifs comportent un volet répressif allant jusqu'a exclusion des
entreprises coupables de corruption ou de comportements frauduleux des
programmes financés par ces établissements. En février 2006, la Banque
mondiale et toutes les Banques régionales de développement, la Banque
européenne pour la reconstruction et le développement, la Banque européenne
d'investissement et le Fonds monétaire international ont formé un groupe de
travail (« Task Force ») pour échanger des informations, établir des définitions
standardisées de la fraude et de la corruption et harmoniser leurs procédures.
Les conclusions adoptées dans le cadre de cette instance en septembre 2006
doivent désormais étre approuvées par chague banque et appliquées.

Mais la corruption dépasse la sphére de 1’entreprise, elle concerne
aussi les acteurs publics (classe politique, administration, justice) de
nombreux Etats',

" Le dernier rapport de 1'organisation non gouvernementale Transparency International a
souligné en particulier 'ampleur de la corruption dons le secteur judiciaire En 2006, prés de
60.000 personnes ont été inferrogées dans 62 pays. Dans un tiers de ces pays, plus de 10 % des
personnes interrogées ayani été en rapport avec la justice ont déclaré « qu’eux-mémes ou un
membre de leur famille avaient payé un pot-de-vin pour obtenir une décision « juste » dans un
procés. » Extrait du rapport Global corruption 2007,



-11-

Chaque année, I’organisation non gouvernementale (O.N.G)
Transparency International classe 180 Etats selon un indice de perception de
la corruption dans les administrations publiques et la classe politique sur une
échelle comprise entre 10 (pays le plus «propre») et 1 (pays le plus
corrompu). A quelques exceptions prés, cette évaluation révéle une forte
corrélation entre le seuil de pauvreté d’un pays et le degré de corruption. En
2007, les pays les mieux notés sont le Danemark, la Finlande et la Nouvelle-
Zélande, étant précisé que 40 % des pays évalués ont recu une note inférieure
a 3 sur 10. La France, juste devant les Etats-Unis, figure au dix-neuviéme rang
de ce classement.

Dans ce contexte, il est impératif de soutenir le présent projet de loi
qui constitue un outil supplémentaire pour lutter contre la corruption en visant
plus particuliérement les acteurs publics. Votre rapporteur présentera les
principaux apports de ce texte, aprés avoir rappelé 1’état du droit en vigueur en
France.

II. LA LUTTE CONTRE LA CORRUPTION, UN CADRE JURIDIQUE
EN MOUYEMENT

Le code pénal élaboré en 1810 punissait déja les faits de corruption,
tout en en limitant la définition aux infractions commises « contre la chose
publique ». Le législateur a progressivement élargi le champ des actes et des
personnes susceptibles d’étre incriminés & ce titre, tandis que les acteurs
chargés de réprimer ces délits se sont diversifiés et spécialisés.

A. UNE LEGISLATION PENALE PROGRESSIVEMENT ETOFFEE SOUS
L’INFLUENCE DES ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX CONCLUS PAR
LA FRANCE

La législation pénale frangaise incrimine la corruption sous
différentes formes :

- la corruption proprement dite qui désigne une pratique illicite
consistant & utiliser et 3 abuser d’une fonction -publigue ou privée- a des
fins privées en vue par exemple de s’enrichir personnellement. Le droit pénal
frangais appréhende deux sortes de corruption : la corruption passive qui est
le fait de la personne corrompue -que celle-ci sollicite' ou accepte I’avantage
indu-, et la corruption active qui est le fait du corrupteur -que celui-ci
recherche ou accepte la corruption ;

- le trafic d’influence qui, 4 la différence de la corruption qui vise
une relation corrompu-corrupteur, s’applique & une relation triangulaire dans
laquelle une personne dotée d'une influence réelle ou supposée sur certaines

! Contrairement & ce que cefte formulation peut laisser entendre, la personne corrompue peut
étre a l'origine de I'acte délictueux.
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personnes échange cette influence contre un avantage fourni par un tiers qui
souhaite profiter de cette influence. Comme pour la corruption, le droit pénal
frangais distingue le trafic d’influence dans ses deux dimensions (active et
passive).

Notre droit, complété depuis 2000, distingue principalement trois
situations.

1.La corruption et le trafic d’influence d’agents publics
nationaux

® La répression de la corruption

Le code pénal punit la corruption passive d’une personne exerc¢ant
une fonction publique, a savoir le fait pour cette personne de solliciter tout
don —argent, immeubles, objets précieux- ou avantage (article 432-11). La loi
identifie trois sortes d’agents publics: les personnes dépositaires de
Pautorité publique, chargées d’une mission de service public, ou investies
d’un mandat électif public. La corruption passive tend & 1’accomplissement
ou a |’abstention d’actes liés 4 la fonction ou facilités par la fonction, en
violation des devoirs qui s’y attachent,

L’article 433-1 réprime la corruption active qui désigne le fait d’une
part de proposer & une personne exergant une fonction publique des offres, des
dons ou tous autres avantages ou, d’autre part, de céder aux sollicitations de
cette personne.

L’article 434-9, dans des termes analogues aux articles 432-11 et
433-1, sanctionne la corruption -passive et active- du personnel judiciaire
(magistrats, jurés, autres persoones participant & D’activité juridictionnelle,
experts, arbitres, conciliateurs et médiateurs).

Les peines encourues par 'auteur de 'un de ces délits s’élévent &
dix ans d’emprisonnement et 150.000 euros d’amende. Des peines
complémentaires telles que I’interdiction des droits civils, civiques ou de
famille pour une durée de cinq ans au plus ou la confiscation de la chose
irrégulierement regue par [’auteur du délit peuvent en outre étre prononcées.

Afin de réprimer plus largement les faits de corruption, le législateur,
en 2000, a précisé que le délit peut intervenir « & fout moment » c’est-a-dire
que les rémunérations aient été versées antérieurement ou postérieurement
I’acte accompli par le corrompu. Jusqu’alors, le code pénal exigeait que les

manceuvres délictueuses fussent antérieures aux actes a4 accomplir, ce qui
soulevait de réelles difficultés pratiques®.

! Loi n® 2000-595 du 30 juin 2000 précitée.

? Ainsi, les rémunérations versées a posteriori, & moins de répondre a l'exécution d’une
promesse anlérieure, ne pouvaient étre réprimées. Arrét Chambre criminelle de la Cour de
cassation, 16 décembre 1997.

¢
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La corruption, une infraction complexe

Compte tenu de son caractére occulte, la mise cn évidence de la corruption est
difficile a établir. Aussi ]a recherche de preuves bien souvent habilement dissimulées
(fausses factures, intermédiaires multiples...) est-clle particulidrement délicate, comme
'ont expliqué les magistrats entendus par votre rapporteur. Afin que ces délits
n’échappent pas & [a sanction pénale, ’autorité judiciaire a donc souvent été conduite ces
derniéres années a requalifier des faits de corruption en infraction voisine telle que
’abus de biens sociaux ou le recel d’abus de biens sociaux, plus facile 4 matérialiser.

En outre, ainsi que I'a souligné le responsable de la section financidre du
parquet du tribunal de grande instance de Paris, les délits de corruption sont
fréquemment révélés a I’occasion de la détection d’opérations de blanchiment de
capitaux ou de détourncments frauduleux. Il n’est donc pas rare que les affaires traitées
en matiére de corruption soient constitutives de plusieurs infractions.

e La répression du trafic d’influence

La loi frangaise punit le trafic d’influence impliquant des agents
exergant une fonction publique. Plusieurs hypothéses sont envisagées :

- le trafic d’influence passif qui est commis soit par une personne
exergant une fonction publique (article 432-11), soit par une personne privée
qui se prévaut d’une influence réelle ou supposée sur les pouvoirs publics
(article 433-2) ;

- le trafic d’influence actif qui désigne les agissements d’un tiers qui
offre un avantage soit 4 une personne exergant une fonction publique
(article 433-1) soit a un particulier qu’il sait ou croit supposer qu’il posséde
une influence sur les pouvoirs publics (article 433-2).

Le but du trafic d’influence tend 4 'obtention de faveurs telles que
des distinctions (décorations, médailles, citations, récompenses...), des
emplois ou des marchés.

Le code pénal ne prévoit pas d’incrimination spécifique pour le trafic
d’influence en direction du personnel judiciaire pour lequel les articles 432-11,
433-1 et 433-2 s’appliquent dans la limite du champ des personnes visées'.
Ainsi, le trafic d’influence commis envers un arbitre, un expert, un
conciliateur ou un médiateur qui ne peuvent étre assimilés a des personnes
dépositaires de I’autorité publique échappe a la sanction pénale.

Les peines infligées aux coupables de ces infractions différent selon
les situations. Lorsque le trafic d’influence met en présence de simples
particuliers, les peines s’élévent i cinq ans d’emprisonnement et &
75.000 euros. En revanche, si le trafic d’influence fait intervenir un agent
exer¢ant une fonction publique qui sert d’intermédiaire au « trafiquant »
d’influence, les sanctions —dix ans emprisonnement et 150.000 euros
d’amende- sont aggravées. Les peines complémentaires prévues en cas de
corruption s’appliquent.

! Pour une application au personnel judiciaire, voir arrét de la Chambre criminelle de la Cour
de cassation, 20 mars 1997 & propos d'un trafic d’influence visant & I'arrét de poursuites dans
une procédure concernant une infraction é la réglementation des changes.

2
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Condamnations prononcées entre 2003-2005
-Corruption et trafic d’influence-

Infraction 2903 2004 2005
Corruption active 36 59 47
Corruption passive 38 42 35
Trafic d’influence actif 15 23 22
Trafic d’influence passif 28 26 23
Recel de corruption ou de trafic d’influence - 3 6
Total 167 158 153

Source : Casier judiciaire

Les personnes morales coupables de corruption ou de trafic
d’influence actif d’agents publics nationaux sont soumises 4 un régime de
responsabilité pénale.

2. La corruption d*agents publics étrangers ou internationaux

La loi du 30 juin 2000 précitée a créé quatre incriminations
spécifiques 2 la corruption d’agents publics exercant une fonction
publique dans un Etat étranger ou relevant d’une organisation
internationale.

e La corruption d’agents exercant une fonction publique 2
Pintérieur de I’Union européenne : un large champ d’application

A I’échelle de I’Union européenne, le code pénal punit tous les faits
de corruption dans le secteur public.

Les articles 435-1 et 435-2 répriment en effet respectivement la
corruption passive et active d’un fonctionnaire communautaire, d’un
fonctionnaire d’un autre Etat membre de I’Union européenne ou d’un
membre —élu ou désigné- d’un organe communautaire (Commission
européenne, Parlement européen, Cour de justice et Cour des comptes des
Communautés européennes).

La définition de ces incriminations reprend celles qui figurent dans le
code pénal pour la corruption d’agents publics nationaux. Les peines sont les
mémes.

Le champ des actes susceptibles d’étre incriminés se caractérise par
son ampleur dans la mesure ou |'infraction est constituée dés lors que ’agent
public accomplit ou s’abstient d’accomplir un acte de sa fonction ou facilité
par sa fonction. Il s’agit d’un but général dont le champ d’application peut
s’étendre 4 de nombreux domaines (économique, financier, culturel,
sportif ...). Les personnes morales peuvent étre reconnues coupables de
corruption active (article 435-6) et encourent les mémes peines qu’en matiére
de corruption active d’agents publics nationaux.

Ces dispositions assurent la transposition en droit interne de la
convention de Bruxelles du 26 mai 1997 relative 4 la lutte contre la
corruption signée dans le cadre de ’Union européenne. Ce texte a complété

St
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trois instruments juridiques précédemment adoptés, dont le premier date de
1995'.

Ainsi que I’a indiqué le ministére de la justice & votre rapporteur, il
est encore trop t6t pour dresser un bilan de la mise en oeuvre de ces
dispositions. Leur entrée en vigueur a en effet coincidé avec celle de la
convention de Bruxelles de 19967, applicable sur le territoire national
seulement depuis le 28 septembre 2005,

Selon les indications fournies par le ministére de la justice,
actuellement, aucune affaire en cours ne concerne -a titre principal- un délit de
corruption en direction du secteur public de 1'Union européenne ou d’un de
ses Etats membres.

® La répression des faits de corruption d’agents publics d’un Etat
étranger ou relevant d’une organisation internationale publique hors de
I’Union enropéenne : un champ d’application étroitement circonscrit

Hors de I'Union européenne est seule réprimée la corruption active
visant des agents publics étrangers ou internationaux (article 435-3 du code
pénal), des magistrats étrangers ou exergant dans une organisation
internationale ou toute autre personne exergant des activités juridictionnelles
(article 435-4). A la différence des infractions précédentes, le champ de ces
incriminations est étroitement limité au commerce international.

Les peines sont équivalentes & celles prévues pour la corruption
d’agents publics nationaux. S’agissant des personnes morales, elles sont
soumises au méme régime de responsabilité pénale que s'agissant d’un acte de
corruption d’agents publics nationaux (article 435-6).

Par dérogation au droit commun, le ministére public détient le
monopole de ’action publique (articles 435-3 et 435-4 du code pénal).

Ces dispositions ont transcrit dans notre législation les obligations
imposées par la convention sur la lutte contre la corruption d’agents
publics étrangers dans les transactions commerciales internationales
conclue sous 1’égide de 1’0.C.D.E et signée & Paris le 17 décembre 1997. Ce
texte international, entré en vigueur le 15 février 1999, est applicable en
France depuis le 29 septembre 2000.

La justice est actuellement saisie de 17 procédures de corruption
d’agents publics étrangers touchant 4 des opérations commerciales.
Aucune n’a a ce jour donné lieu au prononcé d’un jugement, mais |'une
d’entre elles —qui concerne la corruption d’un ministre d'un Etat africain par

' 11 s'agit d'une convention relative é Ia profection des intéréts financiers des Communautés
européennes qui impose aux Etals membres d'incriminer les comportemenis constitutifs de
fraude portani afteinie aux intéré(s financiers des Communautés européennes adoptée le
26 juiller 1995 par le Conseil de I'Union européenne. Voir fiche annexée sur les instrumenis
Juridigues anti-corruption élaborés dans le cadre communautaire.

? Article 3 de la loi du 30 juin 2000 précitée, L'entrée en vigueur de cette convention a été fixée
au quatre-vingi-dixiéme jour aprés la notification par le dernier Etat membre de sa ratification.
Le Luxembourg a été le dernier Etal & notifier sa ratification le 30 juin 2005.

SS
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trois entreprises— devrait étre jugée prochainement. Les autres dossiers en
cours impliquent des agents étrangers du Moyen-Orient (3), d’Afrique
subsaharienne (9), d’Amérique centrale (1) et d’Indonésie (1), deux affaires
mettent en cause des agents publics de plusieurs zones géographiques. Les
domaines principalement touchés sont I'industrie de I’armement et des
équipements militaires, les exploitants de pétrole ou encore les entreprises
de télécommunications.

Le ministere de la justice a indiqué 4 votre rapporteur que la mise en
euvre de ces dispositions n’avait soulevé aucun probléme d’application de la
part des autorités judiciaires et des services enquéteurs. Il a expliqué cette
situation par le fait que les incriminations de corruption d'agents publics
étrangers créées par la loi de 2000 sont définies sur le modéle de
l'incrimimation de corruption d'agents publics nationaux.

Mme Xaviére Siméoni, vice-présidente, chargée de 1’instruction au
péle économique et financier du tribunal de grande instance de Paris, au cours
de son audition a cependant souligné les difficultés soulevées par I’exécution
des commissions rogatoires internationales étroitement dépendantes de la
bonne volonté des autorités locales compétentes. A cet égard, elle a indiqué
que la coopération avec certains Etats -dont le Royaume-Uni- n’était pas
satisfaisante, ajoutant qu’avec certains Etats d’Afrique et d’ Amérique centrale,
la collaboration était « impossible ».

Elle a expliqué que cette situation pesait sur les délais de traitement
des affaires de corruption internationale. Elle a signalé que le premier
dossier dont elle avait été saisie datait de 2005 et que cette affaire ne serait pas
Jugée avant un an compte tenu des investigations restant & mener.

Un groupe de travail institué au sein de I'O.C.D.E et constitué de
représentants des 36 Etats signataires' de la convention de Paris a été chargé
de suivre les législations nationales et les pratiques destinées a Iutter contre la
corruption dans les Etats parties’. Actuellement, 22 pays -dont la France- ont
été évalués.

Comme le note le rapport sur 1'application de la convention publié en
janvier 2004, la loi de 2000 a apporté un incontestable progrés car
jusqu’alors, « en matiére de transactions commerciales, le gouvernement
Jrangais, depuis les années 1970, et suivi par la plupart de ses homologues
européens et les autres pays de I'O.C.D.E, tolérait les pots-de-vin,
officieliement appelés commission ou frais commerciaux exceptionnels et leur
déduction fiscale dés lors qu'ils étaient versés & un fonctionnaire étranger »*.

! Voir en annexe la liste des Etats signataires de cetle convention.

2 11 s’agit d'un systéme d’évaluation par les pairs : deux pays sont désignés, avec leur accord, en
qualité d'évaluateurs principaux, pour en évaluer un troisiéme. Ces évaluations se déroulent en
deux femps : une premiére phase consiste i vérifier la conformité des lois nationales anti-
corruption avec la convention et la seconde phase, plus opérationnelle, tend notammen! au
maoyen de visites sur place, 4 s 'assurer de 'efficacité « sur le terrain » des Iois nationales.

? La loi de finances rectificative de 1997 a supprimé la déductibilité des commissions gqualifiées
de frais commerciaux exceptionnels, article 39-2 bis du code général des impits.
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Dans ce rapport, la transposition par la France de la convention en
droit interne a été qualifiée de « consciencieuse ».

Quelques réserves ont cependant été formulées sur I’état de notre
droit notamment au regard du délai de prescription de ces infractions. La
France a répondu & cette observation en soulignant que la jurisprudence
permettait de poursuivre certains actes de corruption longtemps aprés
I’expiration du délai légal de prescription.

Les délais de prescription des actes de corruption d’agents publics

® Le droit en vigueur en France

Comme les autres délits, la corruption se prescrit par trois ans et court 3
compter du jour de la commission du délit. Toulefois, la jurisprudence a
considérablement assoupli la rigueur de ces régles en reportant le point de départ du
délai de prescription :

- 4 la date du dernier acte d’exécution du pacte de corruption (réception de
la chose promise ou réalisation de l'acte acheté — Chambre criminelle de la Cour de
cassation, 9 novembre 1995) ;

- & la date du dernier acte de corruption conclu dans le cadre du dernier
marché en cas de « concert frauduleux » qui désigne des faits de corruption sur des
marchés successifs (Chambre criminelle de la Cour de cassation, 8 octobre 2003).

A cet égard, il convient de rappeler que votre commission des lois dans le
cadre de la mission constituée en son sein sur le régime des prescriptions a recommandé
de consacrer dans la loi la jurisprudence de la Cour de cassation tendant, pour les
infractions occultes ou dissimulées, & reporter le point de départ du délai de prescription
au jour ol l'infraction est révélée (recommandation n° 5)'. Une telle proposition pourrait
donc s’appliquer a la corruption {orsqu’elle est occulte ou dissimulée.

e La prescription en droit comparé

Un examen attentil des législations étrangeres fait apparaitre que les régimes
de prescription de la corruption & I’étranger ne sont pas nécessairement plus sévéres
qu’en France. Ainsi, I’évaluation du groupe de travail de I'OCDE sur la transposition de
la convention de Paris de 1999 fait ressortir que :

- dans de nombreux Etats, la prescription court 4 compter de la commission de
I'infraction sans report possible ;

- il n'existe, dans certains Etats, aucune cause de suspension ou d’interruption
de la prescription ;

- dans d’autres pays, les actes d'investigation antérieurs 4 la mise en examen
ne sont pas interruptifs de prescription, contrairement au régime applicable en France ot
tous les actes d’enquéte et de poursuites font repartir le délai de prescription a zéro.

En outre, il existe des délais « butoirs » dans de nombreux Etats qui empéchent
toute poursuite quelles que soient les circonstances quand un certain temps s’est écoulé
depuis la date des faits,

On peut également souligner une interrogation de I'O.C.D.E qui
craignait que par une interprétation restrictive de la loi francaise, la
responsabilité des personnes morales soit exclue « lorsque l'infraction est
commise par un préposé ou un subalterne». En réponse, les autorités
francaises ont fait valoir que les conditions d’engagement de la responsabilité

! « Pour un droit de la prescription moderne ef cohérent » - Rapport n® 338 (Sénat, session
2006-2007) de MM. Jean-Jacques Hyest, Hugues Portelli el Richard Young,
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pénale des personnes morales étaient trés souples et permettaient
d’appréhender largement de nombreuses situations.

3. La corruption d’agents du secteur privé

La demiére modification de la législation pénale en matiére de
corruption a été introduite par la loi n° 2005-750 du 4 juillet 2005.

Le législateur a élargi le champ de la corruption privée au-dela de la
seule relation employeur-employé en insérant, dans le code pénal, des
dispositions nouvelles consacrées & la corruption de personnes n’exerc¢ant
pas une fonction publique. Avant 2005, ce délit incriminé dans le code du
travail existait avec un champ d’application plus restreint -limité a la
corruption des salariés’.

La corruption est incriminée sous sa forme active (article 445-1) et
passive (article 445-2). Sa définition est inspirée des éléments constitutifs de
I"infraction de corruption d’agents publics nationaux.

Les coupables de ces délits sont passibles de cinq ans
d’emprisonnement et de 75.000 euros d’amende. Des peines
complémentaires identiques a celles encourues en cas de corruption d’agents
publics nationaux sont prévues. Le régime de responsabilité des personnes
morales est calqué sur ce que dispose le code pénal pour la corruption
d’agents publics nationaux.

Une modification de notre droit est apparue nécessaire compte tenu
de I’adoption de la décision-cadre du Conseil de I’Union européenne du
22 juillet 2003 relative 4 la lutte contre la corruption dans le sectenr privé
tendant & harmoniser les incriminations et les sanctions prévues par les
législations pénales des Etats membres en matiére de corruption active et
passive dans le secteur privé,

Ce texte européen s’est inscrit dans le prolongement des instruments
juridiques communautaires évoqués plus haut. Il concrétise Ia volonté des
Etats de I'Union européenne affirmée dans une action commune relative 3 la
corruption dans le secteur privé adoptée le 22 décembre 1998 d’apporter une
réponse internationale au favoritisme susceptible de fausser la
concurrence, 4 la constitution de monopoles et aux atteintes 2 la liberté
d’entreprendre.

Trés peu d’affaires de corruption sur ce fondement sont
actuellement en cours.

! Ancien article L. 152-6 du code du travail - La persanne corrompue devait nécessairement étre
subordonnée a I'employeur,
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6.4 Europe et Asie centrale

France

Indice de perception de la corruption 2008 : 6,3 (23¢ sur 180 pays)

Canventions

Convention civile du Conseil de I'Europe sur la corruption (signée en novembre 1999,
ratifiée en avril 2008)

Corventior pérale du Conseil de I'Europe sur la carruption (signée en septem-
bre 1999, ratifiée en avril 2008)

Convention de I'0CDE sur 1a lutte contre la corruption d'agents publics étrangers
(signée en juillet 2000, ratifiée en septembre 2000)

Convention ces Nations unies contre 13 corruption [signée en décembre 2003, ratifiee
en juillet 2005)

Convention des Natiors unies contre la criminalité transnationale organisée (sigrée
en décembre 2000, ratifiée en octobre 2002)

Changements juridiques
et institutionnels

nouveaux délits, en élargissant la portée
des délits existants et en renforgant les
maoyens de détecrion et d'investigation.

¢ Le 13 novemnbre 2007, une nouvelle loi Parmi les autres domaines Cameétioration,

a éié adoptée en vue de transposer dans la
législation frangaise, les dispositions péna-
les des conventions civile et pénale du
Conseil de I'Furope, ainsi que la conven-
tion des Nations unies contre la corrup-
tion'. Certe nouvelle loi est un pas dans
I bonne direction dans la mesure oit elle
renforce fa réglementation anti-corrup-
ton. Llle devrait faciliter le travail des
magistrats financiers en définissant de

on releve: Pextension du délit de corrup-
tion d'agents publics étrangers au-dela du
simple commerce internarional ; Fintro-
duction de linfraction de corruption pas-
sive par des agents publics et dles représen-
tants €lus d'autres pays, ainsi que des
agents d'organisations internacionales; la
création du délit de wafic d'influence
impliquant des agents d’organisations
internationales; Pexclusion des entrepri-

L. Loi no., 2007-1398 du 13 novembre 2007 relative 2 la lutee contre la corruption; fournal
Offictel, 14 novembre 2007,
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ses reconnues coupables de corruption des
partenariats public-privé; et la mise en
place d’une protection juridique pour les
déclencheurs dalerte dans le secteur privé,
Ln dépit de ces faits nouveaun. daueres
garanties doivent étre fournies pour une
mise en ceuvre efficace du sysiéme,

Le renforcement des ressources des juri-
dictions Ananciéres a faic Pobjet, le
10 actobre 2008, d’un débar parlemen-
taire relarit'a [a Joi du 13 novembre 2007
Bien que le nombre acruel de magistrats
spécialisés semble suffisanc, il est essenticl
de renforcer leur formation et leurs res-
sources matérielles, ainsi que le nombre de
grefhers et d'experis nanciers mis & leur
disposition. Les suites données a la décla-
ration de la ministre de Ja Justice au Parle-
ment concernant Paugmentation du nom-
bre de « magistrats expérimentés » et
alassistants spécialisés » au sein de la divi-
sion financigre du parquet de Paris devron:
¢ore surveillées, sans pour autant négliper
les juridictions régionales spécialisées,

Le d¢bar parlementaire du 10 octobre a
également porté sur la possibilité, pour
les urganisations de la société civile, d’en-
gager a [avenir des poursuites concre les
autears de corruprion. A I'heure actuelle,
certlines associations sont autorisées i
engager des poursuites en qualité de plai-
gnants, aftn de défendre des intérées col-
lectifs speécifiques dignes d’érre juridique-
ment protégés (lutte contre le racisme,
protection des mineurs, etc.). Afin de
renforcer la reconnaissance et la protec-
tion des victimes de corruption, la lute

France

contre la corruption doir aussi Laire par-
tie intégrante des intéréts pour lesquels
les associations spécialisées peuvent
intenter une action en justice. Un amen-
dement, soumis par le rapporteur i ['As-
semblée nativnale et proposant de per-
metire aux associations de lutte conure la
corruption d’ester en justice en se consti-
tuant partie civile, a été rejeté par les
dépurés®. Le fait qu'il ait fait 'objer d'un
debat indique néanmoins que les opi-
nions évoluent dans ¢e domaine.

Lutte contre la corruption dans
le secteur privé: les pratiques
en France a I'heure actuelle

Dans le cadre d'une vaste partie de poker
engagée par les nations exportatrices signa-
taires de la Convention de 'OCDE sur la
lutee contre la corruption, un cerain nom-
bre d'incertitudes existent quant i 'identi-
hcation des pratiques réellement mises en
ceuvte pir les aurorirds et les entreprises fran-
gaiscs et de celles qui ne sont que bluff. Mai-
gré le consensus international sur [a néces-
sité de lutter contre la corruption, des pays
comime la France, qui ont commeneé i res-
pecter leurs engagements internarionaus,
continuent d’observer trés atentivement le
comportement de leurs principaux concur-
rents. Les pouvoirs publics sont soucieux de
ne pas aller trop loin en imposant des sanc-
tions pour corruption internationale afin
d’éviter que leurs entreprises nationales
soient frappées de « dumping éthique? »,
Ure telle situation survient lorsque les sys-

Consulter www.assemblee-nationale. i/ 1 Heril 2007-2008/20080007 .asp

Divers députés ont employé cette expression fors du débar du 13 novembre 2007 concer-
nant L2 loi sur la lutre contre la cocruption. Consulter www.assemblee-nationale. v/ 13/cras 2007-

2008/007-2.asp

385
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temes et politiques de lutee contre la corrup-
tion varient entre les différents pays, les pou-
woirs publics étant convaines d'arbiwrer entre
leur volonié de lutter contre la corruption
et la nécessité de préserver leurs intéréts éco-
nomigues. Les awtoritds sont également sou-
cieuses d'dviter, par exemple, les critiques
qua subies le Royaume-Uni lonqu'il a
décidlé de mettre lin & une enquéte portant
sur le rile de sa prindipale entreprise d’ar-
mement dans une athire de corruption
impliguant I'Arabie Saouditet,

En France, les risques ont évolué

Le score affiché par b France dans I'Indice
de pereeptions de la corruprion 2008 de T
{6,9) reste médiocre par rapport & la plu-
part des auwes pays d’Enrope occidentale®,
Ce score, qui n'a pas évolué de fagon signi-
ficative au cours des anndes, indique que la
France doir encore réaliser de gros progrés en
mariére d'intégrieé dans les relations entre les
tonctionnaises de 1'Crar, les politicicns et les
hommes d'atfaires. Par exemple, au tour
débue de son mandu, Je Président Nicolas
Sarkozy a aucepté une invitation A passer des
vacances swoun yacht appartenant 3 un
industriel milliardaire frangais, Vincent Bol-
loré, qui posséde également un certain nom-
bre de groupes de presse®. Cette aftaire a pro-
voqué un tollé en France ainsi qu'a l'étranger.

De nombreux observateurs saccordent & dire
que la corruption dans [a passation des mar-

chés publics a diminué en France, suite aux
scandales politico-financiers des années 90
et l'adoption d'une séric de lois visant i pré-
venir la corruption dans la passation des mar-
chés publics et 3 réglementer plus efficace-
ment le financement des partis politiques”,
Corinne Lepage, juriste, ancienne ministre
de 'Lnvironnement et membie du conseil
d'administration de TT France, partage cette
opinion en ce qui concerne le secteur X ris-
ques de la gestion des caux usées er des
déchets®. Elle souligne cependant le fait que
la narure des risques a évolué. 1l n'est plus
nécessairement question de corruption sous
la forme tradidionnelle de versement de pors-
de-vin, telle que la loi frangaise la définic
mais plutét de rafic d'influence er de lob-
bying, des activités qui ne sont PRIs toujous
réglementées de fagon adéquate en France,
Le parrainage de symposivums, le finance-
ment de voyages d'étude e le recrurement
de parents de décideurs politiques publics
sont des pratiques courantes qui, sans étre
des actes de corruption au regard de la loi,
sapparentent néanmwins au tafic d’in-
fluence er entrainent des décisions qui ne
sonr pas justifides en termes d'intérét public,

Sur le plan international,
les entreprises francaises
qualifient leur situation
de difficile

Dans leurs déclarations publiques, les orga-
nisations d'entreprises frangaises ne cachent

4. Radio France Internationale, 16 janvier 2007,

3. Tarmi les aurres scores, on reléve nolamment: 9 pour la Suisse, 7,9 pour lAllemagne et 7,7
pour le Royaume-Uni,

6. Washirgtan Post {Etats-Unis), 10 mai 2007,

7. Consulic: wwwlegifrance. gouv.ir/atlich Texte.do?cid Texte=JORFTEXTHH0001 866508 dace-
Texte=

8. C. Lepage, La Lestre de Transparcnce, no. 36. mars 2008.



pas les ditficuliés gu'elles rencontrent a
I'étranger, dans les pays  faible gouvernance,
1Y aprés Jean Monville, président de I'entre-
prise de construction SPIE er du comité
« [nternationalisation de ['entreprise » dy
Medet™, les entreprises subissent fréquem-
ment des pressions, tane avant que pendant
le processus de passation de marché™, Te
Comseil Frangais des Investisseurs en Afrique
(CIAN™) a indiqué que la corruption avait
progressé i I'échelle mondiale entre 1997
et 2007, et que les montants en jeu éwient
plus élevés quiautrefois'®. Te CIAN, qui a
noté qu'un certain nombre d'entreprises de
lazone OCDE se désengageaient des pays 3
faible gouvernance, a également constaté une
augmentation des sollivizations indues i loc-
casion de contréles fiscaux, de procédures
douaniéres ou d’autres opérarions réglemen-
taires. Elle observe de surcrot que ses mem-
bres qui cherclient i résister fonr, dans cer-
tins pays. lobjet de lourdes représailles: saisie
de comptes bancaires, pose de scellés sur les
locaux de lentreprise, conliscation de pas-
seports, refus de renouveler les titres de séjour,
voire menaces physiques sur les personnes.

Les 19 enquétes menées en France concer-
nant des entreprises frangaises accusées de

France

corruption dagenrs publics érrangers
contirment ce wableau inquiérand', 1]
convient de noter que la plupart de ces
poursuites judiciaires concernent de
grands groupes, généralement comsidérés
comme érant davantage en mesure de
résister aux sollicitations indues et aux
tentatives de corruption que les perites
et moyennes entieprises.

Une cnquéte mende en mai 2008 par
Ernst & Young" éclaire certe question
d'une lumidre Iégerement différente. Aussi
surprenant que cela puisse paraitre. les
dirigeants des entreprises frangaises ayant
participé A ceite enguéte ont estimié que
leurs entreprises étaient moins exposdes
aux pratiques lrauduleuses que dautres
entreprises 4 travers le monde™, Un nom-
bre inférieur de dirigeants avair été impl;-
qué dans un acee de corruption. avait éeé
sollicité en vue de payer une commission
non officiclle ou avait perdu un contrat
face i un concurrenr ayant e recours a un
dete de corruption. Plus que leurs homo-
logues dans d’autres pays. les dirigeants
{rangais avaient tendance i penser que la
législation éait plus strictement appliquée
que cing ans auparavani.

9. Le Medef (Mouvement des Entreprises de France) est la principale organisarion patronale en

France.

10. TT France Symposhun: 2007, « Quels droits pour les victimes Je corruption? », 11 Irance/Sécure

Finance/Graitic, 2008.

11. Le CIAN est une association regroupant une centaine d'entreprises frangaises qui investis-

sent ¢t sonk présentes sur le continent africain,

12. CIAN, « Réponses au dacument de consulration concernant Pexamen des instruments de lutte

contre la corruption de FOCDE »,
13. Voir les pages suivantes.

4. Ernst & Young, Corruption or Compliance - Weighing the Costs: 10th Global Fravd Survey

(Londres: Frnst & Young, 2008).

15. Lenquéte poruwic sur 33 pays d’Amérique du Nord, d'Amérigue fatine, du Moyen-Orient,

d'Europe, d'Afrique, d’Asic et I’ Ocdanie,
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Sanctions en cas de corruption

La législation frangaise dispose i I'heure
actuelle d'un vaste arsenal de disposicions
permettant de lutter contre la corruption
dans le secteur privé. Les diverses formes de
corruption (acrive er passive, publique et
privée, intérieyre et drranggre) constituent
wutes des délits spécifiques que la loi
no. 2007-1598 du 13 navembre 2007 a har-
monisés. Par canséquent, la question est de
déterminer dans quelle mesure les tribunaux
frangais appliquent réellement ces disposi-
tinns, Une fois encore, il est important de
faire [a dissinction entee les actes commis en
France et ceux qui sont commis 2 'éuranger,

Lin ce qui concerne [e fait de sanetionner les
actes de corruption commis en France, la
politique des gouvernements récents a sus-
cité un certain nombre de doutes. Cela
éany, il est difhcile d'évaluer Pévolution des
sancrions dans la mesure oft aucune seatis-
uque nest recueillie. Les seules staistiques
disponibles sont globales et concernent les
« d¢lics économinues et financiers », dom la
corruption n'est qu'un des éléments. On
peut siniplement nuter que le nombie d’af-
faires portées devamt les tribunaux concer-
nant un délit économique et financier a pro-
pressé entre 2004 et 2006

Une observation simpaose. Pour la plupact,
les affaires de corruption les plus importan-

tes ayan réeemment défraye [a chronigue en
France concernent des activités daeant des
années 90, comme [affire des emplois Ac-
tifs & la Mairie de Paris'” et les contrats de
marchés publies concernant la construction
d'érablissements scolaires en fle-de-France'®,
I est cependant peu probable que cela tra-
duise un recul de la corruprion, cette idée ne
cortespondant pas & 'image qu'ont les diri-
geants d’entreprises internarionales et les
citoyens trangais lorsqu'ils sont interrogds'”,
Ce constar pourrait s'expliquer par les fai-
blesses, délibérées ou non, du systéme de
détection, qui ne permettrait plus aux affai-
res de corruption de parvenir jusqu'aux ui-
bunaux, On pourrait également ajouter Pin-
suffisance des ressources mises i lu dispusition
des enquéteurs et des magistrats pour lurrer
contre la délinquance en cal blanc.

I a magistrate Isabelle Prévost-Desprez, vice-
présidente de la 15¢ chambre (délits écono-
miques et Ananciers} de Nanterre, acribue
cette sicuation 2 la réaction des élites apris la
vague de condamnarions prononcées dans
les années 90°. Selon elle, les pressions poli-
tiques sur les magisrrats se sont accrues,
notamment depuis 2002, En ourre, la plu-
part des réformes de procédure pénale ont
été dictées par la volonté des dlites de se pro-
téger des juges. Lorsqu'on les examine de
plus prés, on s'apercoit que les récentes
modifications de procédure ne diblent en fit
que les vas de délinquance en col blane. Par

to. 8172 en 2004, 9391 en 2005 et 10040 en 2006 ; Ministere de I'Intérieur, Institut National

des Hautes Erudes de Sécurité,
17. Le Mondde (France), 20 Evrier 2007.
18. fe Monde (France), 23 avril 2005,

19. Censulter Mindice de perception de la corruption et le Baromete mondial de la corruption

de'T1

20. « Les moyens de la justice francaise face A la corruption », conférence organisée par T1 France,

12 juin 2007.
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exemple, Pobligation faite au juge d'instruc-
tion, depuis le 1 juillet 2007, de rédiger un
énoncé de mission avant de commettre un
expert financier (I'énoncé et l'expert devant
€tre approuves par diverses parties prenantes
dans Palfaire) est une nouvelle source de
ralentissements potentiels de la procéclure.

Il convient néanmoins de noter qu'en 2007 a
eu liew la premigre inculpation officielle pour
« corruption d'agent privé ». Ce délir existe
depuis 2005, dare 2 laquelle la France a inté-
aré la décision-cadre du Conseil de ['Union
CUTOPECANE CONCEINAN cette question au sein
de la législation nationale™". Cette inculpation
concerne un joutnaliste soupgonné davoir
regu des pots-de-vin un homme (affaires
etranger en echange d'un portrait complai-
sant dans un hebwlomadaire & grand tirage?,

[aprés le rapport d’érape 2008 de TI
concernant [y nise en ceuvre de la Conven-
tion de 'OCDE sur [a lutte contre la cor-
ruption d'agents publics érrangers, la
France ¢rait I'un des Erats signataires les
plus consciencieux dans Papplication de
cette convention®, Depuis juiller 2000,
date i laquelle Ja convention a éié incorpa-
rée au sein de la législation frangaise, 19
enquétes ont éié engagdes i l'encontre de

France

sociétés francaises soupgonnées d’avoir
versé des pots-de-vin i des agents publics
éurangers. [Vaprés les articles parus dans Ja
presse, cerraines enquétes porzent sur ce
grandes entreprises comme “Tomal*!, Tha-
l&s™ er Alstom?e,

En revanche, les sanctions pour actes de
corruption & I'étranger ne song pas aussi
clairement déhinies. Les autorités francaises
semblent déterminées 4 garder le controle
des procédures judiciaires dans ce domaine.
Le procureur de la République, qui regoir
ses instructions du ministére de la Justice,
détient le monopole concernant I'engage-
ment de poursuites judiciaires pour tout
délit commis en dehors de I'Union euro-
péenne. Le gouvernement justifie cela™ par
sa volonté de prévenir toute tencative de
manipulation du systeme judiciaire fran-
cais. Par exemple, on peut imaginer une
situation dans laquelle une soi-disant vic-
time soit manipulée par une entreprise
dtrangére ou par un Erat éiranger dans le
seul bur d’obtenir Inculpacion d'une entre-
prise frangaise et de rernir ainsi sa réputa-
tion. Ce monopole du procureur suscite
néamoins un risque d'intertérence dans les
affaires de corruption internationale. Ce ris-
que 2 été souligné par POCDE? et par le

21. Loi no, 2003-750 « du 4 juillet 2005 portant diverses dispositions d'adaptation au droit com-
murautaire dans le domaine de Ta justice »; wwswlegifrance. gouv.it.

&

&
corrnpting (Betlin: T, 2008),

24, Le Fgars (France), 15 octobre 2007,

25, Le Mowde (France). Y décembre 2005,

20. Le Figara (France}, 16 mai 2008.

2, = Libération du journaliste Marc Francelet ». Nouvelobs.com, 13 juin 2008,
3 ¥ Heimann e G. Dell. Ruppors détape 2008 : Convension do 'OCIM sur br lutte cantre

27. Qurre le procureur de la République, en général toute victume est autorisée d intenter une action
en justice en poreant plainte officiellement et en demandant 3 womparaites en wnt gue plaignant.

28. OCDE, Rapporrs par pays sur ka mise en @uvre de la convention de hette conere Lz corrupiion: de
FOCDE et de bt recommandiation révisie de 1997 [ Rapport phase £, 2000); Rapport phase 2, 2004;
Rapport de saivi phase 2, 2000) (Paris: QCDL),
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GRECO (Groupe d'Erats contre la Cor-
rupon™).

[Yautres obsiacles viennent entraver la
mise ¢n ocuvie de la convention de
POCDE en France. Le plus récent rapport
dévaluation de FOCDE® mentionne le
délai de prescription de trois ans pour les
affaires de corruption gui, selon lui, est
beaucoup trop court. Comme nous lavons
précédemment indiqué, il est également
essentiel de renforcer la formation des
emquéteurs et des magistrars spéciulisds, et
d'accrottee les ressources ainsi que le nom-
bre de greffiers et d'experts financiers mis
a leur disposition. Certains magjstrats de
la division financiere du parquet de Paris
estiment également ne pas étre traités éyui-
tablement par leur hiérarchie, par rapport
& d'autres collégues issus daurres juridic-
tions, en rermes de promotion et de sou-
ven dans leurs enquétes®. Enfin, il est
important de noter qu'en dépit des 19
enquétes ouverres depuis 2000 sur la base
de la convendon de 'OCDE, aucune
condamuation n'a encore été pronsncée.

La prévention de la corruption
dans les entreprises

Depuis 2003, date 3 laquelle le 10¢ prin-
cipe du Pacte Mondial des Narions unies

concernant la lutee concre la corruprion
et l'extorsion a écé adoptd, les entrepri-
ses [rangaises one attaché une importance
croissante A ces questions. Le nombre de
forums spécialisés, d’érudes. de conféren-
ces er de séminaires destinds au secreur
privé n'a cessé de saccroitre ces dernit-
res anndes™. Par exemple, Jean Monviile
estime que « le fait de ne pas S'impliquer
dans la lutte contre la corruprion peut
exposer [les entreprises] i des risques
majeurs® »,

Ainsi. un nombre croissant de grandes
entreprises déclarent leur intention d'ins-
taurer des politiques et des programmes de
prévention, comme des codes de conduire,
des responsables de la conformié et des
programmes de formation. Ce mouvement
est encouragé par la loi américaine Sarba-
nes-Oxley de 2002 qui contraint les entre-
prises cotées en Bourse de metrre en aeuvre
des procédures de conformité (par ex, en
mari¢re de déclenchement d'aerte). En
2006, 1T France a rédigé un rapport sur les
politiques et les systémes de lutte contre
la corruption des grandes entreprises fran-
saises’, Sur les 24 sociéids qui ont
répondu, 22 oot déclaré avoir défini une
politique officielle de luwe contre la cor-
ruption, et 17 ont déciaré avoir mis en
place des procédures de prévention.

29. Rapport d'évaluation septembre 2001, rapport de conformité octobre 2003 et avenant au rap-

purt de conformité juin 2006,
30. OCDE, 2004; 2006,

31, Témoignage anecdotique, recueilli par Fauteur.

32. Par exemple le Symposium anticorruption intitulé « Enrre Iz volonté de réglementer et la
réalité sur le terrain: les actes d'une entieprise responsable dans by mondialisation ¢thique »,
Medel, 7 décembre 2006. Parmi les participants se touvaient le président de la Banque mon-
diale, le secrétaire yénéral de [OCDE. le ditecreur de la trésorerie et fa présidente de T1.

33. Tl France/Sécure Finance/Grathe, 2008,

34.I'T France, « Prévention de la cotruption:: quelle est la sicuation parmi les grandes entreprises
franqaises ? Fraluation 2005/2006 » (Paris: T1 France, 2006},
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Létude menée par Lnst & Young démon-
tre le caractere relativement unique de la
situation frangaise™. Les entreprises [ran-
saises ont rendance i considérer les audits
internes axés sur la conformité er aug-
mentation des conudles concernant les
échanges financiers & haut risque comme
les procédures les plus efficaces pour mini-
miser exposition aux risques de corrup-
tion, alors que fes entreprises des aurres
pays considérent Ja formation du person-
nel comme le moyen de dissuasion le plus
efficace. Par contraste, tds peu de diri-
geants frangais interrogés croient en I'effi-
cacité de systemes comme le déclenche-
ment d'alerte, alors que cette procédure est
Iréquemment plébiscitée par les entrepri-
ses d'autres pays. Ce phénoméne peut s'ex-
pliquer par une spécificité culturelle, le
principe de dénonciation érant culturelle-
ment mal accepre en France.

La marge de progression potentielle est
encore plus grande en ce qui cuncerne la
sensibilisation des dirigeancs, dans la
mesure ol la réglementation anti-corrup-
Lion et @ fortiors, les systémes de préven-
tion restent encore méconnus d’un grand
nombre d'entre eux, Parmi les 512 entre-
prises frangaises qui ont adhéré au Pacte
Mondial des Natious unies, seules 40 ont
déclaré en 2008 avoir mis en ceuvre les
pratiques d'excellence concrétisant leur
engagement A lurter contre la corrup-
tion™. Par ailleurs, lorsque ces déclara-
tions sont examinées en dérail, on
retrouve 1réy peu d'informations concer-
nant les pratiques d’excellence censées
avoir &ué mises en ceuvre.

3%, Ernst & Young, 2008.

France

1T France aide les enureprises frangaises 3 met-
tre en place ou & améliorer leurs dispositifs de
lurte contre la corruption. Par exemple, entre
avril 2004 ex décembre 2005, T France a ua-
vaillé avec le groupe de construction Lafarge
dans le cadre d'une collaboration axde sur
I'analyse de I'exposition du groupe aux ris-
ques de corruption et d'extorsion. Sur la base
de ce diagnostic, Lafarge a élaboré des sup-
parts spécifiques visant i sensibiliser les res-
ponsables a 'échelle locale et a leur permet-
tre de pérer les questions de déonologie.

Perspectives et conclusion

Bien que la corruption dans la passation de
marchés publics semble avoir reculé i
I'échelon national, la France doit encore
améliorer I'incégrité des relations ene les
entreprises et la classe politique. Les acti-
vitds de lobbying, en particulier, doivent
érre réglemenrées rapidement. Les pouvairs
publics daivent également offrir davantage
de garanties quant  leur volonté de sanc-
tionner la « délinquance en col blanc » en
donnant au sysiéme judiciaire 'indépen-
dance ainsi que les moyens procéduraux et
matériels nécessaires,

En ce qui concerne la corruption interna-
tionale, la France semble osciller enrre,
d'une part, sa volonté apparente de faire
progresser la lurte contre la corruption &
travers le monde, en adoptant par exemple
une politique volontariste visant i garantir
Papplication de la Convention des Nations
unies contre la corruption par I'ensemble
des pays signaraires, er, d'autre part, la
défense des entreprises franaises.

36. Consulter www.instirui-entreprise. fr/index. php?id=649
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Quant aux enureprises, sl reste encore
beaucoup a faire, des progrés ont été
accomplis ces dernieres années en 1ermes
de sensibilisation et de prévention. Ces
progres pourraient cependant étre compro-
mis par la concurrence déloyale dont les
entreprises frangaises se plaignent régulia-
rement. Les entreprises observent avec
attention 'évolution de l'affaire Al Yama-
mah au Royaume-Uni. Si lentreprise BAE
Systems n'est pas contrainte de rendre des
compres face aux soupgons de corruption
d'agents publics éirangers qui pésent conrre
elle, cela risque d'entrainer une détériora-
tou pénérale des pratiques au sein des
entreprises des principaux pays exporta-
teuts, ¥ compris en France,

Le milien des affaires frangais a fait un cer-
tain nombre de propositions visant 2
récuire les déséquilibres concutrentiels. Le
Medef suggére, par exemple, que I'Furope
introduise une clause anti-corruption et
anti-blanchiment d'argent dans tous les
accords commerciaux afin de faire pression
sur des pays comme la Chine, la Russie et
ta Corde du Sud™, Aux corés du CIAN, le
Medef propose égulement d'étendre i tous
les délits de corraption la possibilité de plai-
der coupable avant le procts. Quire [ac-
célération des procédures judiciaires, un tel
systeme présenterait beaucoup d'autres
avantages pour les entreprises frangaises.
Elles se trouveraient ainsi sur un pied d'éga-
lié avec les entreprises américaines, dans la
mesure ot les conséquences négatives d’une

37. T France/Secure Finance/Graffie, 2008,

telle procédure sur ]a répuration sont moin-
dres que celles d’une inculpation. telle
quelle est actuellement appliquée en
France. Les entreprises frangaises alfirment
également qu'un plaidoyer de culpabilié
avant procés, accompagné de lengagement
deTentreprise 3 prendre les mesures correc-
tives qui simposent, encouragerait le déve-
loppement des systémes de prévention.

Daniel Lebégue et Julien Coll (TT France)
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