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forestidre francaise. I/Etat se retrouve en quelque sorte dépossédé de son réle de
maitre d’ouvrage du référentiel sectoriel. L'expression de P'intérét général n’est plus
Pémanation du pouvoir central mais il prend un caractére universel et doit
composer avec des régles définies internationalement et des attentes formulées
localement. De plus, le corps forestier traditionnel perd progressivement sa
légitimité A incarner la référence technique. Comme l'indique Moquay (2007) on
constate « le passage d’une vision de la forét comme citadelle assiégée (préservée
et gérée par les forestiers contre les autres usages) & une vision de la forét comme
bien commun. » Enfin, 'Etat n’a plus les moyens ni la 1égitimité pour opérer un
pilotage centralisé de la mise en ceuvre de la politique forestiére. Les instruments
réglementaires et incitatifs classiques ne sont plus adaptés a la nouvelle
configuration prise par les enjeux forestiers, de plus en plus trans-sectoriels et
nécessitant des arbitrages nouveaux entre des acteurs de plus en plus diversifiés.

3. Question de gouvernance

La notion de gouvernance qui connait aujourd’hui un succés considérable pour
problématiser la question du pilotage des sociétés contemporaines puise son
essence au cceur des travaux s'inserivant dans une logique pluraliste des formes de
gouvernement. Dans un contexte de remise en question des formes institutionnelles
classiques de prise de décision, cette notion a permis de décrire I'ensemble des
mécanismes et des scénes de concertation cherchant A offrir aux prises de décisions
publiques une légitimité nouvelle. Cependant, ce concept de gouvérnance s'avere
limité pour penser autrement la construction de l'ordre politique étant donné qu'il
ne renouvelle fondamentalement pas l'approche théorique de la régulation
(Commaille et Jobert, 1998).

Ainsi, chercher & penser la régulation de nos sociétés complexes en dehors du
cadre strict de Vaction de IEtat revient A analyser les processus d’action collective

non pas comme le résultat de politiques substantielles, c'est-a-dire « produites par

une autorité centralisée définissant d’entrée les buts poursuivis et les moyens pour
les atteindre » (Lascoumes et Le Bourhis, 1998), mais plutét de politiques
procédurales qui structurent des espaces d’action ouverts a une pluralité d’acteurs.
Pour marquer la différence et s'inscrire en rupture par rapport aux approches
statocentrées, une partie de la littérature scientifique frangaise a privilégié 'analyse
en termes d’action publique 4 celle en termes de politique publique. Comme le
souligne Thoenig (1999), cet élargissement des cadres d’analyse de la régulation
politique s’appuie en grande partie sur des approches sociologiques s'inspirant du
courant constructiviste. Ces dernidres permettent de s'intéresser aux phénomeénes et
aux dynamiques articulant le micro et le macro et d’identifier des seénes politiques
et des arénes d’action collective intermédiaires entre le haut et le bas.

Dans le domaine forestier, I'analyse du changement en termes de gouvernance
reléve essentiellement d’approches néo-institutionnalistes historiques. Faisant
implicitement référence au phénoméne de dépendance au sentier, ces travaux
mettent en exergue la continuité des politiques et soulignent Tillusion du
changement dans un systéme fortement emprunt des logiques traditionnelles de
pilotage centralisé et rationaliste. Ainsi Buttoud (Buttoud, 2007a) ironise sur la
situation francaise, qualifiant les évolutions récentes comme le passage « d'un
systéme de gouvernement & un systéme de gouvernement », en dépit des
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injonctions internationales dans le domaine qui incitent au changement vers un
systtme de gouvernance. Howlett et Rayner (2006) aboutissent aux mémes
conclusions lorsqu’ils analysent les conséquences en termes de gouvernance de la
mise en place en France du Programme forestier national.

Cependant, ces travaux selon nous n'offrent qu’une vision partielle de la réalité.
1Is privilégient essentiellement une entrée par le haut et focalisent le regard sur la
stabilité des cadres institutionnels formels. La remise en question de I’hégémonie de

LEtat et la diminution de ses capacités d'intervention conduisent A envisager de

nouveaux modes de régulation. Longtemps en marge, la forét est aujourd’hui
confrontée & des enjetix qui débordent son cadre sectoriel et Pobligent A réintégrer
I'espace public. Or celui-ci évolue, il n’est plus centré sur I'Eitat mais il se caractérise
par la prise en compte des espaces locaux et supranationaux au travers
d’interventions publiques multiples et variées émanant des administrations
nationales et européennes, mais aussi des collectivités locales. Par conséquent, un
des éléments du nouveau compromis qui se dessine actuellement entre la forét et les
citoyens concerne le changement d’échelle de Pintervention publique, participant &
une prise en compte nouvelle des multiples dimensions de la régulation.

Le renouvellement des modalités de
regulation des problémes forestiers

La dynamique d’évolution qui touche le secteur forestier peut &tre appréhendée
comme un processus de changement d’échelle de I'action publique (Faure ef al.,
2007) et plus précisément comme un phénoméne de territorialisation dune
politique publique sectorielle (Trouvé et al, 2007). Cette approche suppose
d’envisager le traitement des problémes dans une perspective élargie d’articulations
nouvelles entre secteurs et territoires (Nahrath, 2007). Dans ce cadre, la régulation
est appréhendée conjointement comme un phénoméne de coordination
fonctionnelle de différents niveaux de décision et comme un processus politique
complexe de construction des problémes publics et d’élaboration de normes
d’action. Afin d’évaluer les modalités de transformation du « moddle forestier »
francais on propose done d’étudier cette évolution A travers Ianalyse de trois
processus interdépendants :

- 'évolution des structures institutionnelles impliquées dans le pilotage de I'action
publique forestiére,

- la mise en place d'instruments visant 4 modifier les contours et le contenu de
I'action publique dans le domaine forestier,

- le renouvellement démocratique des pratiques décisionnelles.

1. Evolution des cadres institutionnels

Depuis les années 1980, les mouvements de décentralisation et d’européanisation
se sont aceélérés et ont entrainé dans de nombreux secteurs des ajustements
institutionnels dans le but d'intégrer ces nouveaux modes d'action publique. Cette
¢volution du cadre général des modalités d’action publique pose avec acuité la
question de Particulation de ces différentes échelles de gouvernement. Le secteur
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forestier est au cceur de ces questionnements en matiére de recomposition
institutionnelle des rapports entre I'tat, I Europe et les territoires infranationaux.
Tout d’abord, & I'échelle européenne il n’existe pas de politique foresticre
commune, Lors du Traité de Rome en 1957, le bois n’a pas été retenu comme
produit susceptible d’en faire I'objet. I'action forestiére s’est done développée en
marge de la politique agricole, des mesures en faveur de la protection de
P'environnement et des programmes de soutien au développement rural. Au sein des
institutions enropéennes, la politique forestiére est organisée par les gouvernements
des Iitats-membres. En 'absence de politique commune, le réle de I'Union consiste
essentiellement & définir des orientations globales pour répondre aux engagements
pris au niveau international (Convention sur la diversité biologique signée’ au
sommet de Rio en 1992 par exemple), les fitats conservent done une entidre
autonomie dans la conduite des politiques forestiéres nationales. Toutefois, I'action
européenne dans d’autres domaines touche directement les acteurs associés au
secteur forestier. On retrouve notamment des mesures forestiéres dans le cadre de-
la politique économique, de la politique de développement rural (compétitivité de la
filidre) et des actions en faveur de I'environnement (gestion durable et biodiversité).
Toutefois, au sein de 'Union européenne le principe de subsidiarité en matiére de
politique forestiére laisse peu de marge de manceuvre 4 la mise en place d'une

véritable stratégie commune et d’actions coordonnées.

Ensuite, en France, en ce qui concerne les cadres institutionnels hérités des
réformes Pisani, il semble que les choses changent peu en matiére d’administration
des foréts. Dans le cadre de la modernisation du ministére de I'Agriculture, de
PAlimentation et de la Péche (MAAP), la volonté affichée est de conforter la
responsabilité des services déconcentrés (Direction régionale de I'Alimentation, de
'Agriculture et de la Forft et Directions départementales de 'Equipement et de
I'Agriculture) et de développer des compéténces et des approches transversales et de
synthéseS. Par rapport 4 d’autres administrations, le MAAP est relativement peu
concerné par les récentes mesures de décentralisation (transfert notamment des
aides économiques aux entreprises et de la responsabilité de I'aménagement
foncier), 'objectif est donc d’accroftre la déconcentration pour acconipagner la mise
en ceuvre des politiques publiques au plus proche du terrain et favoriser linter
ministérialité. Le ministére affiche done clairement une volonté d’améliorer la
coopération entre les services déconcentrés et les collectivités locales mais il
maintient la cohérence de la pyramide administrative ainsi que son role d’animateur
et de coordinateur des politiques locales. _ .

Enfin, A 'échelle infranationale, les lois de décentralisation initiées en 1982 ont
conféré aux collectivités une certaine autonomie et une relative margé de manceuvre
dans la mise en place de action publique. A partir de cette époque, on assiste & une
recomposition territoriale institutionnelle au travers par exemple du transfert des
Parcs naturels régionaux ou encore de la création des Etablissements publics de
coopération intercommunale et des pays. Dans ce cadre, la forét n’est qu'un des
fléments traités au niveau des programmes locaux d’aménagement et de

développement rural. Pour la région, les compétences qui Iui ont été -

progressivement transférées relévent notamment de Ja formation professionnelle,
du développement économique et de l'aménagement du territoire. On retrouve done
13 encore une dispersion de la forét entre différents secteurs d’intervention. De plus
le processus d’intégration d’une politique forestidre varie en fonction des régions et
du poids économique qu'elle joue. Les régions les plus concernées tentent de
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structurer des espaces d’actions sectorielles ou de les grefier sur d’auntres domaines
(au sein de commissions spécialisées par exemple), mais ces cadres demeurent
relativement instables étant donné le manque de moyens dont elles disposent. En
effet, leur capacité d’action directe sur la filitre repose essentiellement sur les
financements alloués dans le cadre des programmes européens ét des contrats Ftat-
Région, finalement ils répondent souvent & une logique de guichet: Malgré tout, on
peut consiater quautour de quelques thématiques (bois énergie, innovations
technologiques, recherche...) certaines régions parviennent a encadrcr des groupes
de travail et des partenariats ongmanx )

Les collectivités territoriales ont encore peu de moyens pour metire en place une
politique forestitre différenciée mais compte tenu du désengagement progressif de
I'fitat et de 'émergence d'une politique européenne tournée vers les régions et
incitant aux démarches transversales (FEADER*) (Chauvin et al., 2005), on peut se
poser la question de leur capacité & devenir des acteurs importants de Paction

. publique dans le domaine forestier,

2. Les nouveaux instruments de Paction
publigue

Au cours des derniéres années on a pu faire le constat de la mise en ceuvre de
nouvelles cafégories d’instruments d'action publique & déstination des acteurs
forestiers. On s'intéresse ici tout particulidrement 4 deux types d’outils qui
'inscrivent dans une loglque d’action procédurale (Lascoumes et Le Bourhis, 1998 ;
Lascoumes et Le Gales, 2007) et sont done sensés laisser une la:ge p]ace ala
définition concértée des normes d’actxon et offrir un cadre propice au travail
politique des différents acteurs. Le premler type correspond & des instruments qui
reposent sur des espaces fonchonnels le second renvoie & des mstruments qui sont

presque totalement pllotés par des acteurs privés.

Tout d’abord, une des dimensions importante des transformations en cours

touche aY'organisation de Taction pubhque autour de logiques d’action structurées A
© partir des problémes collectifs. On assiste ainsi A I'émergence de nouvelles

configurations qui s 1nscr1vent a linterface entre secteurs et territoires et
constituent des espaces de régu]atlons a géometne variable. En suivant Nahrath et
Varone (2007), on peut conceptualiser ces périmetres d’action collective 4 I'aide de
la notion d’espace fonctionnel. Il s’agit 12 d'un probléme majeﬁr pour la régulation
du systéme forestier étant donné qu'il questionne non seulement ses capacités

d'intégration verticale mais aussi son degré d’intégration transversale au sein des

espaces naturels. Ainsi, afin de lever la contrainte liée au morcellement important
de la propriété forestiére et dans le but de définir des espaces fonctionnels adaptés

aux problémes collectifs posés par la gestion forestidre et la préservation des -

espaces naturels, de nouveaux instruments et dispositifs ont récemment vu le jour.
Un inventaire rapide de ces outils nous améne i distinguer deux logiques qui
président a leur mise en ceuvre : la premiére catégorie reléve d’'une approche
industrielle  destinée A rapprocher Iamont de Taval de la filidre (plans
d’approvisionnement, Plans de Développement de Massif) ; la seconde catégorie
s'inscrit dans une logique de gestion multifonctionnelle (documents d*urbanisme,
réseau Natura 2000, chartes paysagéres). Quels qu'ils soient, ils reposent tous sur le
principe d'identification d'un espace social, de sa structuration en réseau et de la
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mise en cohérence des actions individuelles autour d’objectifs négociés
collectivement.

Ensuite, on assiste & Pémergence de nouvelles formes d'achons co]lectwes dont
I'initiative et ]a mise en ceuvre sont attribuées aux acteurs privés. En effet, sur un
certain nombre de problémes de régulation, considérés comme relevant de
questions pouvant interférer sur les logiques de concurrence, la puissance publique
laisse le soin aux acteurs privés de s'organiser. Cette nouvelle régle du jeu est le
résultat de la mise en place an niveau de I'union européenne d’un marché libre et
d'une concurrence non faussée. Dans cette perspective, les acteurs économiques,
mais aussi les ONG, se sont engagés dans I'élaboration d'instruments qui sont
fondés sur les mécanismes de marché et qui conitribuent & redéfinir les
caractéristiques de Penvironnement concurrentiel sur le marché des produits bois.
Ainsi dans le secteur forestier en France, on peut s'intéresser a ftrois sortes
d’'instruments : '

- les premiers sont les mécanismes de certification environnementale qui sont

destinés A garantir que les modalités de conception d'un produit répondent a un -

certain nombre de critéres environnementaux (FSC?, PEFC?, ACV™®),

- les deuxitmes correspondent aux labels établis sur une zone géographique donnée
qui conférent au produit une identité en référence a sa zone de provenance (marque
« Parc du Morvan »),

- les troisidmes constituent des outils destinés A la mise en ceuvre d’actions
collectives (CVO™, Poles de compétitivité). -

On retrouve done dans ces instruments une forte dimension territoriale. En
apparence, ces initiatives prennent la forme de véritables instruments de politique
procédurale qui laissent une large place & la définition concertée des normes
d’action mais dans les faits on peut se demander dans que]}e mesure ils constituent
de nouvelles formes d’action collective. Pour cela, d'une part il est nécessaire
d’envisager articulation et la cohérence de ces instruments entre eux afin d’établir
selon quelles modalités les enjeux globaux sont déclinés au niveau local. D'autre
part, dans une perspective de changement il semble pertinent de s'interroger sur la
véritable nature du consensus qui s'établit entre les différents intéréts, lenjeu étant
d’évaluer la réelle transformation du monopole exercé par les experts dans le
domaine forestier.

17

N

AT A




 DOCUMENT n° 3
N\
Chapitl'el

Des soutiens publics dispersés, de nature et d’origine

différentes

Apres avoir donné une vue d’ensemble des soutiens publics apportés 2 la filidre (D), le
rapport présente les montants et les modalités d’attribution de ces soutiens, qui proviennent de

TEtat (IT), des collectivités territoriales (), de programmes européens (IV) et des
organismes inferprofessionnels (V).

I - Le total des soutiens publics apportés 2 la filidre

Les soutiens publics directs et indirects apportés 2 la filitre forét-bois en 2006-2013
sont récapitulés dans Je tableau n° 1 et le schéma n® 2 ci-apres.

Tableaun® 1 : montant cumulé des soutiens publics divects et indirects apportés
' annuellement 4 la filiere forét-bois en 2006-2013

Dépenses budgélaires 405 M€
i Dépenses fiscales 254 M€
Receltes fiscales et assimilées ' 60 M€
Soutiens mis en ceuvre par des organismes publics 47 M€
Régions el départements 79 M€
Programmes européens, . 47 ME
Organismes interprofessionnels : 19 M€
Total » . 910 M€

Source : Cour des comptes, données financeurs

Seuls les financements explicitement affectés 2 la filidre'” sont repris.

Les maillons de la filidre sont représentés par la couleur qui les caractérise dans le

schéma n® 1 supra, lorsqu’ils ont pu étre clairement identifiés comme principaux bénéficiaires
des soutiens.

Y compris & des entreprises de la filidre (comme pour le fonds bois ou les outils Bpifrance non spécifiques  Ia filitre).

Les soutiens a la filidre forét-bois — novembre 2014
Cour des comptes - vaav.ccomples.ir - @Courdescomptes
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DES SOUTIENS PUBLICS DISPERSES, DE NATURE ET D'ORIGINE DIFFERENTES

Les montants sont :

- soit des montants amiuels, reflétant les données les plus récentes (2013 ou 2012),

lorsqu’elles étaient disponibles et suffisamment représentatives de 1’effort engagé pendant
la période 2006-2013 ; -

- soit des moyennes annuelles, pour les soutiens ayant connu de fortes variations au cours
de la période 2006-2013 ou pour les soutiens de nature pluriannuelle, comme cenx
provenant des fonds enropéens.

Au total, les différents maillons de la filiere forét-bois bénéficient de sountiens financiers
d’origine et de nature trés diverses, qui s’élévent & 910 M€ annuellement, sans comptabiliser
les soutiens non spécifiques & la filitre. Celle-ci bénéficie aussi de soutiens de nature non
financiére, & travers I'action d’établissements publics et I’appui de centres techniques
industriels enx-mémes largement financés par des soutiens publics.

IFtat, 3 travers ses dépenses budgétaires et fiscales, ses recettes fiscales fléchées et les
. financements de ses établissements publics, apporte la plus large part de ces soutiens (84 % ;
environ 770 M€). Le secteur du bois-énergie bénéficie de prés de 36 % de ces soutiens
provenant de I'Btat et de ses établissements publics.

Les collectivités territoriales sont la deuxieme source de financement de la filigre. Elles
apportent moins de 10 % des soutiens totaux (environ 80 ME€), mais leurs apports sont
beaucoup plus significatifs pour I’aval de la filiere, dont elles soutiennent le développement
économique de fagon prioritaire. Elles apportent par ailleurs beaucoup plus que ce qui était

attendu d’aprds les estimations disponibles et plus que I'Btat dans certains domaines
d’intervention.

Les fonds européens constituent un financement d’appoint pour la filigre (environ
50 ME), tout comme les fonds d’origine interprofessionnelle (environ 20 M€), qui restent trés
modestes malgré une montée en puissance pendant la période 2006-2013.

11 - Les financements de I’Ftat

Les financements de I'Etat se présentent sous des formes trés diverses: dépenses
budgétaires (A), dépenses fiscales (B), financement par des prélévements fiscaux ou assimilés
affectés 2 la filigre (C), financements et garanties de 1’Etat mis en ceuvre par des organismes

publics (D).

A - Dépenses budgétaires

1 - Le programme 149 - Forét, principal support des financements d’origine budgétaire
) apportés i la filitre forét-bois

" Le programme 149 — Forét est le plus faiblement doté de la mission agriculture,
alimentation, forét et affaires rurales (AAFAR), gérée par le ministere chargé de ’agriculture.
Conformément 2 la structuration du programme en actions en vigueur jusqu’en 2011, les
crédits dépensés dans le cadre du programme permettent le financement de la mise en ceuvre

Les soutiens 4 la fili¢re forét-bois — novernbre 2014
Cour des comptes - wwav.ccomptes.ir - @Courdescomptes
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du régime forestier par 1’Office national des foréts dans les foréts publiques, de I’amélioration
de la gestion et de I’organisation de la forét, du développement économique de la filitre fordt-
bois, ainsi que de la prévention des risques et de la protection de la forét (cf. annexe 7).

Les dépenses dites « complates » de ce programme'® ont représenté entre 350 et 500 M€
par an pendant la période 2006-2013 et s’élévent en 2013 A 343 M€ (cf. tableau n°2).

Tableau n° 2 : dépenses complites du programme 149 — Forét

ey ey oy o MR ::.r ,, .‘T,.":‘"‘" : f e LT f,.::;. _4;\___'_ -i"!-' ,;.f.T=?-3 ?:91;4 ?915
i€ | 2006 (2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 4 2013 | e | e

Dépenses | 3199 | 3533 | 3508 | 4443 | 4036 4074 | 3986 | 343 | 4108 | 3442
completes . A
600
500
400
B dépenses externes au
300 + programme 149 Forét
H dépenses directes (crédits de
200 - paiement)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
(PLE) (PLE)

Source : Cour des comptes, d’aprés rapporis annuels de performance 2006 & 2013 relatifs au programme 149 — Forét et prajet de loi de
finances 2014

En tenant compte notamment des subventions versées au Centre national de la propriété
forestidre. (16,6 M€ en 2013, dont 16,05 M€ de subvention pour charges de §crvice public),
90 % des crédits du programme 149 — Forét sont destinés aux opérateurs de 1’Etat en 2013.

L’Office national des foréts est 1I’opérateur le plus important. Il bénéficie en 2006-2013
d’une large part des crédits du programme (58,6 % en 2013). Les subventions qui lui sont
versées recouvrent 2 la fois le versement dit compensateur, pour sa gestion des foréts des
collectivités, la rémunération des missions d’intérét général qui lui sont confiées par voie de

conventions spécifiques et une subvention d’équilibre, pour un montant total de 173,5 M€ en
2013.

Ces opérateurs constituent un soutien non financier 2 la filidre. Le ministere chargé de
Pagriculture a souligné .leur réle structurant pour cette derniere. I.e Centre national de la
propriété forestitre a en effet pour mission, par ses actions de communication et de conseil,

" Les dépenses « compltes » sont le résultat de 1a somme des dépenses directes du programme 149 — Forét et des dépenses

exlernes au programme, correspondant 2 Ia contribution de différents programmes 3 la politique forestitre (principalement le -

programme 215 — Conduite et pilotage des politiques de Vagriculture).

Les soutiens & la filigre forét-bois — novembre 2014
Cour des comptes - vaww.ccomptes. fr - @Courdescomptes

21



DES SOUTIENS DISPERSES, DE NATURE ET D'ORIGINE DIFFf:'RENTES

9k

A

d’agir aupres des propriétaires forestiers pour les inciter  la gestion de leuis foréts et donc A
la mobilisation des bois. Les résultats de son action ne sont cependant pas probants (cf. infra).
L’ONF quant & lui « contribue, par son action en tant que premier vendeur de bois du pays, a
la structuration de la filizre (la gestion active des foréts publiques contribue directement au
maintien sur le territoire des entreprises d’aval [...]) et du marché (les prix de vente de ’ONF
ont un rdle important dans la formation des prix du marché) ».

Le deuxi®me déterminant principal des dépenses du programme 149 — Forét entre 2006
et 2013 est le soutien financier a la reconstitution des foréts aprés tempéte et aux aides au
stockage et au transport de bois consécutives A ces tempétes. 741 M€ d’aides, d’un montant
largement décroissant entre 2006 et 2013, ont ainsi été engagées apres la tempéte Lothar de
1999. La tempéte Klaus de janvier 2009, centrée sur la forét productive d’Aquitaine, a
déclenché quant 2 elle un plan d’aides de 415 M€, complété de 60 M€ en 2013, qui explique
le niveau plus élevé de dépenses observée A compter de 2009. -

Les actions financées par le programme 149 — Forét hors aides consécutives aux
tempétes et hors subventions aux opérateurs de.I’Etat concement principalement ’amont de la
filiere, jusqu’aux scieries. Sont ainsi mises en ceuvre ;.

- des aides aux investissements forestiers que sont la création de dessertes forestitres pour

art[é]ior@r I'acces aux parcelles et permetire ainsi leur exploitation et les investissements
sylvicoles' ;

des aides aux petites entreprises d’exploitation forestidre, pour I'acquisition de matériel
moderne permettant la mécanisation de la récolte de bois et I’adaptation aux besoins en
bois-énergie ; '

- des aides aux investissements dans les scieries (cf. infra), afin d’améliorer leur
compétitivité ; : _

des dépenses liées a la protection de la forét, comme des subventions aux collectivités

pour la construction des infrastructures de défense des foréts contre 1’incendie et pour la

restauration de zones forestitres de montagne ayant un rdle avéré de protection contre les
risques d’avalanches ou de coulées boueuses.

Le programme finance également des actions plus (ransversales bénéficiant 2
Pensemble de la filidre, qu’il s’agisse d’animation de la filitre en région, de travaux de
recherche, d’étude, d’évaluation et de prospective, ou encore du soutien aux organismes tels
que I'Institut technologique forét cellulose bois ameublement (FCBA), le Comité national

pour le développement du bois (usqu’en 2013) et I'Union de la coopérative forestidre
frangaise.

De fagon beaucoup plus marginale, le ministére chargé de 1'agriculture finance les
actions de suivi et de protection de la santé des forts menées par les opérateurs en forét
privée et publique sur un autre programme (programme 206 — Sécurité et qualité sanitaires de
Palimentation), pour un montant s’élevant & 0,6 M€ en 2013,

¥ 11 peut s’agir de travaux de conversion de taillis en futaies ou de divers trayaux d’amélioration des peuplements. Les
travaux sylvicoles ou investissements forestiers sylvicoles font partie des-interventions nécessaires en forét, dans le cadre
d'une gestion intégrant un volet économique (exploitation et vente de bois). En aidant 'investissement forestier, on améliore
la compétitivité de la gestion forestidre, misc & mal par la hausse du cofit des travaux, qui n'est pas eccompagnée par une
hausse des prix du bois, .
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‘B - Dépenses fiscales
1 - Un effort fiscal dispersé, en faveur des propriétaires forestiers privés

Dix mesures fiscales rattachées 3 1a mission Agriculture, alimentation, forét et affaires
rurales en 2013 concernent le secteur forestier et, pour une seule mesure, la premidre
transformation du bois?, Ces mesures, rattachées au programme 149 — Forét, sont précisées
en annexe 11 et assorties d’une estimation de leur colit. A ’exception d'une mesure fiscale
relative & I'assurance forét, introduite dans le projet de loi de finances pour 2011, la liste des

mesures fiscales relatives a la forét présentée dans le projet de loi de finances est inchangée
depuis 2008, '

Les avantages consentis concernent la plupart des impdts et taxes auxquelsles
propriétaires forestiers sont susceptibles d’étre assujettis, pour des montants souvent faibles,
voire négligeables. Ils mettent en ceuvre des mécanismes fiscaux variés puisqu’ils agissent sur
Iassiette (exonérations), sur le taux (taux réduits) ou sur le montant de I'impdt (réductions
@’imp6t). Cette complexité est accrue par la mise en ceuvie de diverses modalités
supplémentaires, qui prennent par exemple la forme de plafonnements ou d’abattements. Neuf
mesures concernent des impdts d’Btat et une un impét local, la taxe foncidre sur les propriétés
non béties, avec compensation par I'Etat. $’y ajouté une modalité de calcul de Iimp6t sur le
revenu applicable au revenu de la vente de bois issu de la forét, appelée forfait forestier. Les
mesures fiscales relatives 2 la forét et au bois, ayant toutes le méme objectif « d’aider le
secteur sylvicole », se caractérisent donc par une certaine dispersion de I’effort fiscal,

La fiscalité forestitre méle aujourd’hui des mesures trés anciennes et récentes, les plus
anciennes ayant été introduites en 1941 et en 1959, les plus récentes par la dernitre loi de
modernisation de I’agriculture et de la p&che datant de juillet 2010%*, La grande ancienneté de
certaines mesures fiscales relatives 2 la forét, dont font partie les mesures les plus cofiteuses,

nécessite que soit vérifiée leur pertinence, le contexte forestier ayant largement évolué depuis
les années 1950.

2 - Une part importante de Peffort financier de ’Fitat au profit du secteur forestier

Le cofit total de la fiscalité forestitre est évalué, au sein du rapport annuel de
performances du programme 149 — Forét pour 2013, 2 167 M€, Cette estimation de I’effort
fiscal en faveur de la forét doit étre considérée avec prudence. En effet, une mesure ne fait
I'objet d’aucune estimation, deux mesures sont considérées comme présentant un cofit
négligeable (c’est-a-dire inférieur a 0,5 M€), sans chiffrage et, de facon plus générale, les
méthodes d’évaluation des dépenses fiscales forestidres par les services de la direction

% Mesure d'aide aVéquipement pour les scieries : majoration de I’amortissement dégressif pour certains matériels.
™ En dehors de la période 2006-2013, la loi du 30 décembre 2013 de finances rectificative pour 2013 introduit des
modifications au dispositif fiscal. ’ '
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générale des finances publiques (DGFiP), examinées par la Cour, se révélent d’une inégale
précision. Le périmeire de deux mesures fiscales, les plus cofiteuses, n’est par ailleurs pas
strictement forestier, ce qui conduit & une surestimation importante des dépenses. Une
estimation plus proche de la réalité des dépenses, fondée sur les éléments recueillis par la
Cour aupres de la DGFiP, aboutit & un effort fiscal de 124 M€ en faveur de la forét en 2013.

Méme aprés correction, le cofit de la fiscalité forestiere représente une part significative
des dépenses complétes du programme 149 — Forét, qui est de 36,1 % en 2013
(cf. annexe 11). Il est plus pertinent encore de le rapprocher des seules dépenses
d’intervention du programme 149 — Forét, qui présentent un champ d’action davantage
comparable puisqu’elles bénéficient a des acteurs économiques de-la filiere, des propriétaires
forestiers aux opérateurs industriels. Excepté en 2009 et en 2010, années marquées par les
aides consécutives 2 la tempéte Klaus, le cofit de la fiscalité forestidre excede toujours les
dépenses d’intervention du programme. En 2013, ce cofit représente 1,3 fois les dépenses
d’intervention du programme. La fiscalité forestiére occupe donc une place importante dans
I’effort financier consenti par 1’ Ftat en faveur du secteur forestier.

Graphlque n’l comparmson des dépenses fiscales et budgétanes en faveur de la fillére
; forét-bois (programme 149 = Forét) = -

250
W Dépenses d'intervention
du programme 149
200 Forét
3
g .
b 150 1 Dépenses fiscales
a2 rattachées au
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&
M Dépenses fiscales
50 rattachées au
programme 149 Forét
estimation Cour
0
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NB : Les dépenses fiscales sont le cofit cumulé des mesures fiscales et de la modalité de calcul de
Vimpdt sur le revenu (forfait forestier) raftachées au programme 149 — Forét. Le chiffrage de ces
dépenses, issu des rapporis annuels de performances, est définitif jusqu'en 2011 et actualisé pour
2012 et 2013. La Cour a procédé & une réestimation des dépenses fiscales pour I'année 2013.

Source : Cour des comptes, d’aprés rapports annuels de performances

3 - Une mesnre fiscale encourageant I’usage du bois-énergie : le erédit d’impot
développement durable

Le crédit d’imp6t développement durable (CIDD) vise & permettre une diffusion large
des équipements énergétiques qui peuvent contribuer a I’atteinte des objectifs de la France en
mati¢re d’économies d’énergie et d’énergies renouvelables. Créé par la loi de finances pour
2005 et modifié a plusieurs reprises depuis cette date, tant en matiere de taux que d’assiette, il
est désormais ciblé sur les équipements les plus performants au plan. énergétique et ceux
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utilisant les énergies renouvelables. La loi de finances pour 2012 a notamment prorogé le
dispositif jusqu’en 2015. Ses modalités de calcul ont &té revues au 1% janvier 2014,

"En matiére de bois-énergie, le CIDD a pour but de développer la diffusion
d’équipements performants chez les particuliers (entre 450 et 500 000 appareils vendus
chaque année), d’accompagner la structuration de la filidre (création du label Flamme Verte)
tout en soutenant I’activité économique et I'emploi et d’améliorer les performances

énergétiques et environnementales des produits mis sur le marché, sous Peffet du-

renforcement des seuils de performance exigés pour bénéficier de I’ outil fiscal.

Plus de sept millions de logements ont été bénéficiaires de ce soutien entre 2005 et
20117, Le soutien aux €quipements bois représentait 270 M€ en 2009, 130 M€ en 2012 et
sera de I"ordre de 100 M€ en 2014. Le cofit diminue du fait de la baisse du tanx du CIDD, des
«rabots budgétaires » et de la suppression du CIDD pour le logement neuf,

L’éco-prét & taux zéro, mis en place dans la loi de finances pour 2009, est cumulable
sous condition de ressources avec le CIDD. L’éco-prét seul permet aux ménages d’obtenir,
sans condition de ressources, un prét d’un montant maximal de 30 000 € pour financer les
travaux lourds de rénovation énergétique en résidence principale (acquisition d’ équipement de
production .d’énergie renouvelable notamment), de sorfe que les mensualités de
remboursement de prét soient comparables aux économies d’énergie issues de la rénovation.

C - Financements issus de préldvements fiscaux ou assimilés

1 - Une part de la taxe pour frais de chambre d’agriculiure applicable aux foréts

La taxe pour frais de chambre d’agriculture® appliquée aux fords, représentant 19 M€
en 2013 et couramment dénommée « centimes forestiers », est affectée in Jfine : pour 50 %, au
Centre national de la propriété forestitre (CNPF) ; pour 5 % aux organisations représentatives
des communes forestieres ; pour 45 % aux chambres départementales d’agriculture qui, en
vertu de Particle L. 322-1 du code forestier, « ont compétence pour contribuer A la mise en
valeur des bois et foréts ». '

En application de la loi du 30 décembre 2009 de finances rectificative pour 2009, « une
part du produit de la taxe pergue sur tous les immeubles classés au cadastre en nature de bois
est reversée a partir de 2011 par les chambres départementales d’agriculture aux chambres
régionales d’agriculture & hauteur de 33 % de la recette fiscale, déduction faite des versements
au Fonds national de péréquation et d’action professionnelle des chambres d’agriculture
(destinés au CNPF). Cette part est portée a 43 % en 2012 ». La loi du 27 juillet 2010 de
modernisation de Pagriculture et de la forét précise les modalités d’utilisation de ce
prélévement : il «finance les actions du plan pluriannuel régional de développement
forestier » et « prioritairement les dépenses des chambres départementales d’agriculture li¢es
a des actions validées 2 ce titre ». A compter de 2014, ce préldévement, qui représente 3,7 M€

% Selon une étude de I’ ADEME menée en 2013 sur le marché du bois domestique, 7,4 millions de ménages sont équipés
d’un appareil de chauffage au bois. Le parc est composé principalement de foyers fermés ou inserts (prés de 50 95), de potles
(environ 25 %), de foyers ouverts (17 %) et de chaudizres (7 %). )

* Taxe additionnelle A la taxe foncitre sur les propriétés non bities (article 1604 du code général des impdts) établie dans la
circonscription territoriale de chague chambre départementale d‘agriculture, qui constitue l'organe consultatif et professionnel
des intéréts agricoles auprds des pouvoirs publics.
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en 2013, alimente le.fonds stratégique de la fordt et du bois créé au sein du programme 149 —
Forél. .
Ces dispositions ont éé congues pour §’assurer de I'utilisation des « centimes

forestiers » au bénéfice de la forét. Les trois-quarts de ces derniers, au moins, constituent en
tout état de cause un apport financier 2 la filiére forét-bois  prendre en compte.

2 - Un soutien bénéficiant & la production d’électricité & partir de bois

Le soutien 2 la production d’électricité 2 partir de bois s’est élevé & 124 M€ en 2013 et &
46,6 M€ en moyenne annuelle pour la période 2006-2013. 11 s”agit de la charge annuelle de la
contribution au service public de I’électricité constatée par la Commission de régulation de
I’énergie (CRE) pour les installations sous tarif d’achat ou sous appel d’offres. Ce soutien est
en effet organisé autour de ces deux outils, sous I’égide de la direction générale de 1’énergie et
du climat (DGEC) et de 1a CRE. . '

a) Les obligations d’achat avec tarifs réglementés pour la production d’électricité & partir de bois

Le tarif d’achat”, qui est fixe pendant 20 ans (cf. annexe 12) est défini par arrété”® et
I’obligation d’achat est contractée pour une durée de 12 & 20 ans selon les technologies et leur
degré de maturité. En 2011, le bénéfice des tarifs a été ouvert aux installations 2 partir de
I MW pour les scieries et 5 MW pour les autres installations. Ce soutien pourrait &tre soumis
a de nouvelles régles émanant de 1'Union européenne précisées dans I’annexe 12.

b) Les appels d’offres

Lorsque les objectifs arrétés par la programmation pluriannuelle des investissements
(cf. glossaire) paraissent ne pas pouvoir &tre atteints, le gouvernement peut lancer des appels
d’offres pour de nouvelles capacités de production. I.administration contrdle ainsi les
volumes des nouveaux projets, fixe les tarifs d’achat de I’électricité et sélectionne les projets
sur des criteres tels que le prix, la protection de I’environnement, I’acceptabilité locale et
Papprovisionnement. La CRE est chargée de la mise en ceuvre de la procédure d’appels
d’offres. Quatre appels d’offres se sont succédé depuis 2003, pour des objectifs de puissance
recherchée de 200, 300, 250 et 420 MW. L’objectif était d’atteindre & 1’horizon 2020 une
capacité de 2 300 MW environ, soit un équivalent de 1,2 Mtep par an. Le bilan de ces appels
d’offres est présenté au chapitre IV.” '

' Le tarif d’achat est constitué d’un tarif de base et d’une prime pour les installations dont la puissance électrique est
supéricure ou égale & 5 MW (1 MW pour les scieries), dont efficacité énergétique est supéricure ou égale 2 50 % et dont
I"approvisionncment et les rejets atmosphériques respecient certaines conditions.

# Arrété du 27 janvier 2011 fixant les conditions d’achat de I’ €lectricité produite par les installations utilisant & titre principal
I"énergie dégagés par la combustion de matitres non fossiles.
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ni sfireté réelle & la charge du dirigeant de I’entreprise, mais il doit &tre systématiquement
associé & une intervention bancaire d’un montant au moins égal au double du PPD bois.

Au 31 décembre 2013, 91 projets, dans 15 régions, avaient été financés par un PPD
bois, pour un montant global de 13 M€,

Pour consolider la mise en place et le développement des PPD bois, un mécanisme de
garantie spécifique’a été créé : le fonds de modemisation des scieries. Tl est abondé par le
ministére chargé de I’agriculture (programme 149 — Foréf) et sa gestion est assurée par
Bpifrance. Doté initialement de 1,5 M€, le fonds a été porté a 3,3 M€ en 2013, montant
autorisant un volume général de PPD bois 3 hauteur de 16,5 M€,

T - Les financements et les soutiens mis en ceuvre 3 I’échelon régional
et départemental '

Afin de quantifier et de caractériser les soutiens apportés a la filiere par les collectivités
territoriales, exercice qui n’avait jamais été effectué auparavant, la Cour a mené une enquéte
spécifique auprés des 22 régions métropolitaines et des 22 départements composant les
régions Aquitaine, Bourgogne, Centre, Franche-Comté et Limousin. Dix-huit régions (soit
82 %) et tous les départements interrogés ont répondu A cette enquéte™, qui portait sur le
montant et la nature des crédits apportés 2 la filidre, sur les politiques mises en ceuvre, sur les

moyens humains qui y étaient consacrés, ainsi que sur les collaborations développées avec les
acteurs locaux de la filidre. ’

Prés de 15 % des surfaces forestidres frangaises sont par ailleurs détenus par des
communes forestitres, dont plus de 5 000 adhérent 2 la fédération nationale des commuries
forestidres, qui conduit des actions d’intérét général en collaboration avec 1’Office national
des foréts, gestionnaire des foréts communales. L’échelon communal est donc un des
échelons territoriaux de la filicre forét-bois, mais il est bénéficiaire de soutiens A ce titre et
non financeur,

A - Des politiques forestidres régionales développées, dotées de financements
importants

Les régions ont financé la filidre forét-bois pour des montants annuels variant entre 30

et 50 M€ en 2006-2013, selon une répartition détaillée — pai région, par année et par type
d’actions financées — donnée ci-aprds et dans ’annexe 14. Au total, la contribution des
régions pour la période 2006-2013, en contrepartie ou non du FEADER*, s*¢leve 2 pres de

330 M€, soit environ 41 M€ annuels, ce qui correspond au montant des subventions versées
en 2013,

* Les égions Corse, Languedoc-Roussillon, Pays de la Loire et Poitou-Charentes n’ont pas répondu a Penquéte. Les
données du présent chapitre n'intdgrent donc pas leurs financements.
* Fonds européen agricole pour le développement rural — ¢f, infra, IV-A.
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Tableau n° 4 : financements apportés par les régions 2 la filiere

En millions

4’ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Total
euros

Aides des régions | 29,7 | 35,1 | 43,3 | 46,2 | 47,1 | 425 | 414 | 41,1 | 3284

dont contrepartie
o FEADER | 2L | 09 | 16 | 28 | 23 | 28 | 39 | 44 | 209

Source : Cour des comptes, données 18 régions

Les aides sont concentrées (cf. graphique n°?2): trois domaines d’intervention
représentent les trois-quarts des financements hors contrepartic au FEADER. Les aides
soutiennent en effet, & 43 %, le développement économique de I’aval de la filiere, en
particulier les filieres bois-énergic et bois-construction, & 19 % I'animation de la filiere, la
formation et I’appui aux organismes tels que les interprofessions régionales ou les centres
régionaux de la propriété forestidre et & 12 % les scieries.

Pour encourager 1’investissement forestier et financer ’animation de la filitre et des
stratégies locales de développement, les régions ont apporté en 2006-2013 davantage de
crédits que I’Kitat. 11 en est de méme en 2013 pour la modernisation des scieries, les crédits du
programme 149 — Forét ayant fortement diminué.

Graphique n° 2 : répartition des aides des régions (hors contrepartie au FEADER) par
domaine d’intervention en 2006-2013

0% HDesserte (3,1M€)

W Tempétes (17,9M€)

¥ Aides au secteur de I’exploitation
forestitre (13,8M€)

1 Aides & I'investissement forestier et
an boisement (25,4M€)

o2 | 1l Protection contre 1'incendie (11,9ME)
B Aides aux scieries (35,4ME€)

1 Développement économique de Ia
filitre aval (133,4ME€)

1 Formation et information, animation,
appui aux structures (57,9M€)

I Recherche et innovation (1,3M€)

1 Autres aides et financements (7,5M€)

Source : Cour des comptes, données 18 régions
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B - Des soutiens variés et significatifs mis en ceuvre par les départements

La Cour a mené une enquéte auprés des 22 départements composant les régions
Aquitaine, Bourgogne, Centre, Franche-Comté et Limousin. Trois départements ont indiqué
n’apporter aucun financement 2 la filitre forét-bois. Les autres départements sont intervenus
selon des modalités (cf. annexe 14) et i des degrés trés divers, 2 hauteur de 0,38 M€ en

moyenne annuelle par département, essentiellement en dehors du cadre du FEADER. Les .

aides versées dans ce cadre s’élevent en effet en moyenne a 0,02 M€ par an.

Dans ces cing régions, la répartition des financements apportés par les départements par
domaine d’action est assez proche de celle des régions, le développement économique de
’aval de la filitre représentant en particulier 40 % des subventions et les crédits d’animation
de la filitre 20 % (cf. graphique n°3)*. Les départements y apportent une contribution
représentant entre 39 et 113 % des subventions apportés par le niveau régional. L’échelon
départemental constitue donc un échelon d’intervention complémentaire & ceux déja
identifiés, qui apporte une contribution financiere significative 2 la filiere forét-bois.

Graphique n° 3 : répartition des aides des départements (hors contrepartie au
FEADER) par domaine d’infervention en 2006-2013

F Desserte (AME)

M Tempétes (3,5ME€)
6% 7% - e

1%

M Exploitation forestiére
(0,6M€)

M Investissement forestier
9% (4,6M€)
1 Protection contre I’incendie
S 0%  (0,1M€)
M Scieries (5,3M€)
10%

HDéveloppement économique
de Ja filire aval (21,6ME€)

11 Formation, animation, appui
aux structures (10,4M€)

"' Recherche et innovation
(0,5M€)

1 Autres aides (3,1M€)

Source : Cour des comptes, réponses des 22 départements interrogés par la Cour

35 lexistence d’aides conjoncturelles faisant suite aux tempétes a été soulignée par le département de la Corréze. Peu
structurantes, elles représentent 7 % des aides. )
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Ces résultats sont & la fois corroborés et complétés par une étude plus ancienne
concernant 60 départements%. Cette étude montre que 80 % des départements soutiennent
financierement des actions erni faveur de la filigre forét-bois, dans le cadre d’outils qui leur
sont propres dans les.deux tiers des cas, pour un montant moyen annuel de 0,34 M€ en 2006
et 0,43 M€ en 2007. I’extrapolation & 'ensemble des départements frangais des résultats
conduit 2 un ordre de grandeur de 38 ME annuels dépensés en faveur de la filigre forét-bois en
2006-2007.

La variété du champ des soutiens est soulignée par I’étude, qu’il s’agisse de I’amont
(gestion forestitre, desserte, aménagement foncier, protection des milieux tels que les espaces
naturels sensibles, accueil du public) ou de I’aval de la filigre (soutien aux entreprises de
travaux forestiers, aux scieries, aux filidres locales bois-énergie et bois-construction) ou
encore aux actions d’animation de la filitre. Les interventions des départements s’inscrivent &
60 % dans des démarches territoriales, telles que les chartes forestigres de territoire, présentes
dans la moitié des départements du panel, et & 44 % dans des démarches collectives telles que
les plans de développement de massifs. Elles sont souvent menées en partenariat avec les
communes forestitres, 1’Office national des foréts ou les instances de la forét privée.
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DOCUMENT n°® 4

LA FILIERE F@RET BOIS PGUR LES

PROCHAINES MNEEg INITIER LA Tﬂsn"m

Cormpte tenu de la richesse de la forét frangaise, 'objectif
central du PNFB est de créer de la valeur et de I'emploi,
en mobilisant la ressource disponible, en garantissant une
gestion durable, en co-adaptant forét et industrie, dans le
respect des attentes des citoyens et dans un contexte de
changément climatique.

1) Créer de la valeur
dans le cadre de la
croissance verte, en
erant durablement
a ressource disponible
en France, pourla
transition bas carbone

En 2015, année de la 21¢ conférence des parties de la
Convention cadre des Nations-Unies sur lé changement
climatique (COP21) a Paris, de nouvelles stratégies natio-
nales ont été élaborées ou sont en cours d'élaboration
(Strategie nationale bas carbone, Stratégie nationale de
robilisation pour la biomasse, Programmatlon plurian-
nuelle de I'énergie) : elles définissent les grandes lignes
de politiques transversales et sectorielles permettant d’at-
teindre les objectifs d’atténuation des émissions de gaz 3
effet de serre a moyen et long terme. Elles fixent des ob-
jectifs ambitieux & 2030 qui induiront de profonds chan-
gements de société dans tous les secteurs d'activité.

Au cours des prochaines années, ces politiques publiques
ainsi que la nécessaire transition vers une économie plus
sobre en énergie, en ressources naturelles épuisables et
moins tributaire des énergies fossilés conduiront a ampli-
fier la demande des marchés vis-3-vis du bois. La de-
mande en produits bois ou a base de bois sera alors en
augmentation et les besoins des entreprises implantées
en France vont s'accroitre.

Pour répondre a cetie demande, le PNFB vise a augmenter
les préléverents de bms en France, en assurant un re-
blé des foréts Iart;culatf_on.des usages du bo!s_et une
pré:servatlon'de Fensemble des fonctions de la forét,

Cet objectif ne remet pas en cause la durabilité de la forét
frangaise au regard de ses caractéristiques et de son ni-
véau moyen de prélévement Il favorisera par ailleurs le re-
nouvellement des peuplements, leur amélioration et leur
adaptation au changement climatique.

Auregard de cet objectif, un houveau modgle économique
doit &tre proposé pour répondre aux enjeux économicues,
tout en veillant & préserver la multifonctionnalité de la forét.

Au cours des dix prochaines années, il s"agira, par une
dynamisation de la gestion et donc des prélévements de :

¥ maintenir la capacité productive et protectrice de la
forét : la robilisation des foréts matures permet de Ii-
miter la vulnérabilité des peuplements (effet du chan-
gement climatique, risque sanitaire, risque tempéte).
La gestion des risques passe par le renouvellement de
la forét. Cela nécessite la mise en ceuvre de sylvicul-
tures adaptées, intégrant le renouvellemient des peu-
plements par régénération naturelle ou plantation, pour
une adaptation Optlmale des essences a la station (sol,
climat) ; 1a préservation de la biodiversité et “des capa-
cités de régénérations naturelles ; le réspect des sols;
et en cas de reboisement, la mise en place de plants
de qualité et de techniques de plantation efficaces et
I'entretien des jeunes peuplements ;

= renforcer les capacités de résilience et résistance des
écosystémes forestiers et les aider a s’adapter au chan-
gement climatique par une gestion adaptée, une amé-
lioration et un renouvellement des peuplements
prenant en compte les enjeux de ce changement ;
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¥ renforcer l'effet d'atténuation du changement clima-
tique de laforét et du bois en dynarmisant I'absorption
et la séquestration du dloxyde de carbane par les peu-
plements et les sols, par le choix d'essences et de syl
vicultures adaptées et différenciées selon les cas, en
prolongeant notamment le stockage de carbone dans
les produits (construction, ameublement, etc.) et en
développant I'utilisation de bois se substituant  d'au-
tres maténaux plus énergivores ou aux énergies fos-
siles (bois énergle)

faclliter I” approvisionnement des filigres implantées en
France afin de Gontribuer  I'évolution positivé de la ba-
lance commerciale de la filigre forét-bols, créer des
emplois et limiter, autant que possible, lé recours aux
importations de matidres premiéres boist'®), qui peu-
‘vent potentiellement &tre produites en dehors d’une
gestion forestidre durable.

RAPPEL : la mise en marché de bois importés nécessite
d'établir un suivi.approfondi de la 16galité de leur exploita-
tion (en application du rdglement bois de I'Union euro-
péenne) et de la qualité sanitaire des bols importés.

Afin de permetlre le suivi de la mise en ceuvre du présent
programme et de son impact, il corvient de fixer un objectif
chiffré de mobilisation supplémentaire. Pour ce faire, il est
nécessaire de connaitre le disponible potentiel (dans le res-
pect d'une exploitation durable de la forét) et les besoins
de I'aval.

I"étude « Disponibilités forestieres pour I'énergie et les ma-
tériaux a I'horizon 2035 », réalisée par.IGN et FGBA(7 en
2015, contribue a la construction d'une vision partagée de_

la ressource en bois exploitable et fournit aux acteurs de

la filidre des informations de référence sur les volumes de
bois d’cauvre, bois d'industrie et bois énergie mobilisables
a I'horizon 2035, ainsi que partiellement de la derhande
des entreprises d'aval. Le détail de la méthodologie mise
en cauvre pour cette étude est fourni a annexe 409),

Les résultats obtenus permettent d’identifier les potentia-
lités, en qualité et en quantité, pour accroftre les préléve-
ments de bois qui pourront satisfaire la demande
mdustnelle et énergétique exprimée.

Le PNFB assoit ainsi son objectif chiffré de mobilisation
supplémentaire sur ce travail, & hauteur de +12 millions
de métres cubes de bols mobilisé supplémentaire  horizon
2026, Cette mobilisation supplémentaire devra porter prin-
cipalement sur des parcelles en déficit de gestion et sa
valorisation devra se faire dans le respect de I'articulation
des Usages. l'indicateur choisi pour faife porter cet objec-
tif de mobilisation est la récolte commercialisée.

Cette augrnentation de la récolte conduirait & un taux de *
prélévement de 65 % de 'accroissement biologique. L'an- -

nexe 4 détalile les hypothéses et orientations retenues
pour fixer cet objectif.

En tenant compte des stratégies locales déployées le cas
échéant, les PRFB devront contribuer a cet objectif national
d’augmentation de la mobilisation et de 4 valeur ajoutée
(cf, 1), en restant attentifs a évaluer également I'évolution
de la demande. ‘

Pour atteindre cet objectif de mobilisation accrue, dans le
respect d'une gestion durable des forets et dans le respect
de I'articulation optimale des usages, toutes les parties
prenantes (propriétaires privés et publics, gestionnaires,
exploitants, transformateurs, associations de protection
de I'environnement, etc) doivent agir. Le second chapitre
du présent docurnent propose ainsi des actions directes
etindirectes pour stimuler la gestion sylvicole des proprié-
taires forestiers, mais également un ensemble d'actions
interministérielles pour accroitre la demande en bois fran-
cais et la compétitivité des entreprises de travaux fores-
tiers et celle des industries de premidre et seconde
transformation, dé fagon a faire augmenter la demande,
dans le respect d’une gestion durable.

(16)10 % du dafiit da I flidre bols, soit 500 millins d'euras, sont e fait des Importations de sclage résheue.

(17) Aves les contributiens financidres da YADEME, IGN et COPAGEL,

{18) Catte atuda prospective calouta ba disponibilits da bals au ma, yen de données cantegraphiques détailiées de b fordt franga

s {réscrves biolegiques, types de propridté (prive,

public, avec ou sans PSG), degré d'exploitabilits physique, zonages réglementaires...) st d hiypothises da gestion syhvicola d',mmque valides par un comit? de pilotags inclusnt

notamment le MAAF, le MEEM, I'ONF, la CNPF et 'ADEME.
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2) Répondre aux attentes
des citoyens et s’intégrer
a des projets de territoires

Les attentes des citoyens vis-2-vis de la forét sont nom-
breuses : lieu de préservation de la biodiversité, de pay-
sage de qualité, espace récréatif (loisirs sportifs, chasse
cueillette), source de richesse économique et de création
d'emplois ancrés dans le territoire, approvisionnement en
bois-énergie et-en matériaux biosourcés, fourniture de ser-
vices écosystémiques (stockage de carbone, préservation
de la qualité de I'eau, qualité de I'air, qualité des sols, bio-
diversité, protection contre les risques...).

C'est pourquoi, le présent programme national a pour ob-
jectif de garantir la multifonctionnalité de la fordt par une
gestion durable, la compatibilité des activités récréatives
avec la durabilité des écosystémes, et la mise en place de
PRFB tenant compte des spécificités et enjeux de chaque
territoire. Ce programme national prévoit en outre des ac-
tions d'éducation et de communication visant & sensibiliser
les citoyens a I'ensemble des enjeux et des services rendus
par ld forét et A valoriser les actions permettant de concilier
enjeux éconormiques, environnementaux et socfaux,

Pour favoriser cette gestion durable et son appropriation
par les populations, le programme national souhaite éga-
lement s'appuyer sur les projets tefritoriaux de dévelop-
pement durable participatifs, développés par les
collectivités territoriales. Il encourage donc le développe-
ment de démarches territorialisées, multi-acteurs, géné-
ratrices de plus de valeur ajoutée pour les teriitoires. Ce
type de démarche permet en effet le rapprochement des
acteurs, assoit I'économie locale, permét de conserver la
valeur ajoutée sur les territoires, de mieux flécher les fi-
nancements en région. '

3) Conjuguer atténuation
et adaptation des foréts
francaises au changement
climatique |

t

Au cours des prochaines années et dans un contexte de
changement climatique, la forét frangaise sera confrontée
a des menaces, mais également & des opportunités.

(19) Bois matériau, bois industrie, recyclage, usages énergétiques les plus efficients.

Les gestions sylvicoles devront étre adaptées pour faire face
a de multiples changements affectant 'ensemble des enjeux.

Ainsi, les écosystémes forestiers devront s'adapter & I'aug-
mentation des tempéralures moyennes, a la diminution
des disponibilités en eau et a des événements exception-
nels, potentiellement plus fréquents, de nature 2 affecter
leur santé et leur productivité. Il s"agit donc d’anticiper ét
de prévenir ces impacts majeurs, en ténant compté de la
complexité et de la longueur des processus naturels a
I'ceuvre et des cycles de production, mais aussi de la né-
cessaire préservation de la biodiversité.

La forét actuelle va &lre amenée 2 se renouveler, par ré-
génération naturelle et/ou par plantations, notamment
dans les zones ol la mobilisation va augmenter. Ge renou-
vellement deyra tenir compte des conséquences atten-
dues du changement climatique, et des interactions avec
d’autres facteurs aggravants (ravageurs, dégéts de gibier).
Or, au regard de 'état actuel de la compréhension des
phénomeénes (ampleur du changement climatique et im-
pact sur la forét), la pertinence des différentes stratégies
adaptatives applicables localement fait encore débat. Leur
mise en ceuvre sera donc inévitablement marquée d’essais
et d'erreurs qui, en étant suivies et documentées, contri-
bueront in fine & P'élaboration de modeles sylvicoles
consolidés. Dans ce contexte changeant, la solution
unique n'existe pas et les otientations sylvicoles devront
&tre aussi diversifiées que possible..

Les orientations sylvicoles devront permetire d'optimiser
sur le long terme le bilan carbone de la filiére forét-bols,
en favorisant le stockage de carbone en forét (y compris
dans les sols) et sa $équestration dans les produiits bois,
et en renforgant les effets de substitution permis par I'uti-
lisation du bois comme matériau ou pour la production
d'énergie, Elles devront prendre en compte la nécessité de
combinér atténuation et adaptation, afin d’optimiser 2 long
terme les différents flux de carbone (séquestration dans
les foréts et les sols, substitution de bois), dans une logique
d’économie circulaire et d’articulation des usagest”.

L'objectif pour les dix prochaines années est donc de met-
tre en place une sylviculture d’adaptation, tenant compte
de la diversité des situations, et de commencer A en suivre
les effets, notammerit afin de disposer de réponses éprou-
vées et d'en assurer la diffusion auprds des propriétaires
qui séront accompagnés dans le choix des espces, des
provenances et des sylvicultures. Pour y parvenir, un en-
sernble d’actions, qui pourra évoluer au cours de la pro-
grammation selon les résultats obténus, est proposé au
chapitre |1
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4) Développer .
des synergies entre -
forét et industrie

a) TROUVER DES DEBOUCHES AUX PRODUITS
FORESTIERS DISPONEBLES ACOURT ET MOYE# TERME

Des évolutions et des innovations sont nécessaires aux ni-
veaiix des secteurs d'utilisation et de I'outil industriel de
premiére et deuxiéme transformation, pour développer la
valorisation des bois disponibles dans les foréts fran-
gaises @ gros bois résineux en sclage, petits bois feuillus
et résineux et les bois feuvillus de tous diamefres dans la
construction, I’agencgment Pameublement et les autres
débouchés, aux cotés du résineux.

I"étude précédemment citée (x Disponibilités forestidres
pour I'énergie et les matériaux & 'norizon 2035y, réalisée
par IGN et FCBA en 2015) fait apparaitre que la moitié de
la récolte de feuillus, aujourd’hui destinée au bois industrie
et au bois énergle, pourrait &tre mieux valorisée au plan
économique. Il convient de progresser prioritairement
_ pour renverser cet état de fait.

Le développemnent durant ces derniéres anriées de produits
bols manufactyrés (bois massifs reconstitués, Cross Lami-
nated Timber, poutres en |, ...) sur tous les marchés confirme
F'opportunité de nouvelles pistes d’industrialisation.

b) ADAPTER LES SYLVICULTURES POUR MIEUX
- REPONDRE A1JX BESOIS GES MARCHES

En France métropolitaine, malgré une forét feuillue qui
constitue prés de 70 % des surfaces forestiéres, le bois de
feuillus ne représente qu'un tiers de la réco!ta comrmer-
cialisée de bois d’ceuvre et d’industrie, smt 10 millions de
Mm@ contre prés de 21 ml!hons de m pour les résineux@l,
Un constat s'impose : la récolte de feuillus est de moins
enmoins bien valorisée-: les volumes sciés en France ont
ainsi fortement régressé depuis 2000. Le marché du bois
d’cauvre feuillus est ainsi tendanciellement en baisse alors
quela demande en bois d’ceuvre résineux est toujours plus
vive, creusant notre déficit commercial.

[20) Sourca : MAAF/SSS, 2014

[21) Ces chiffres sont teutefals meins tranchés larsque Fen tient compta da fa résolte
euto-consomméa (principatament feuillue) et da la ressource valorisée en bois énergle
[prircipalement fauillie €galement).
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Deux éléments concourent a ce paradoxe :

¥ la productivité annuelle 3 I'hectare des peuplements
résineux est en moyenne plus importante que celle des
peuplements feuillus ;

» la demande du secteur de la construction, principal
débouché actuel des produits bois, porte aujourd’hui
essentiellement sur des essences résineuses.

Ainsi, bien que la France dispose dé I'un des plus beaux
massifs de feuillus du monde et qu'elle soit le dewqéme
producteur européen de sciages feuillus, 83 % du volunie
de sciages produit en France sont issus de résineux.

La sylviculture doit donc progressivement évoluer pour
fournir aux industries implantées en France les quantités
et les qualités (diamétre entre autres) des essences que
le marché demande, dans des conditions économiques et
enwronnementales performantes.

Méme s'il est bien difficile de prévoir les besoins des mar-
chés dans 50 & 100 ans, il est toutefols important que le
renouvellement des peuplements prenne en compte, dés
a présent, certains éléments structurels d'évolution des
marchés. .




DOCUMENT n°® 5

3,5

3. Des disparités régionales et sectorielles

Malgré une situation nationale inconfortable, votre président et votre
rapporteure ont' pu observer le fonctionnement performant de certaines filidres
Jocales du bois et de la forét. Ceci témoigne de la grande hétérogénéité de la filicre
frangaise, tant dans la diversité des massifs forestiers que dans les spécialisations
industrielles. Plus que pour d’autres secteurs, I’économie de la filiére ‘oms—foret
repose done sur des vanables locales déterminantes.

a. Larégion Rhine-Alpes

La région Rhone-Alpes est la seconde région foresti¢re de France aprés
I’ Aquitaine. Sa forét couvre 39 % du territoire sur une surface de plus 1,7 million
d'hectares. La filiére bois en Rhéne-Alpes, en plus d’abriter un peuplement
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forestier varié et dense, bénéficie d'un dynamisme indusiriel qui dénote avec la
situation nationale,

La surface forestiere de cefte région croft au rythme de 6 000 ha par an.
Contrairement 4 I’ Aquitaine, la croissance de la forét rhénalpine est naturelle, et
s’approprie les surfaces laissées par I’agriculture. Selon les estimations de I’ONF,
les récoltes forestiéres annuelles sont évaluées A 2 000 000 m® de bois d'ceuvre,

254 000 m® de bois d’industrie et de 400 000 & 1 000 000 m* de bois de chauffage
autoconsommeé,

La, région Rhone-Alpes est progressivement devenue une région
industrielle exemplaire pour la filidre bois frangaise. Elle se classe A la premiére
place des régions productrices de bois en France en fournissant notamment la
moiti¢ des bois utilisés dans les scieries de. Rhéne-Alpes, ce qui illustre
I"importance des filidres locales. 10 000 entreprises du bois et de la forét y sont
implaniées, représentant 40 000 erplois directs — la proportion la plus importante
des régions frangaises. ‘

L’Ain, avec une surface forestidre occupant 33 % de son territoire, occupe
un trés bon positiorinement dans la filiére bois-forét en Rhéne-Alpes : il se classe au
1¢ rang régional pour la transformation du bois, grice a des scieries industrialisées
et dynamiques, ainsi que dans la récolte de bois (en particulier de bois d’ceuvre). Ce
département concentre le quart des effectifs des salariés des scieries et des industries
d’exploitation de Rhéne-Alpes. Il est en pointe en matidre d’offre de
formation initiale — 25 diplomes dans prés de 70 établissements — comme continue.
L’Ain est enfin le premier exportateur régional de produits en bois (26 %) et de
produits mobiliers (37 %), comme Pillustre le tableau ci-dessous.

Impottatiohs et exportations, Bels el Meubles dans I'Ain Solde, Bois et Meubles
v G
01 |3 27 eosbat B =T
3 EEm a0 ! eosslsatats
, Pemarset phczgestis 33 =
03 | oo : Pargeets assihids 03
8367 20 '[ Oémentsmemiterie et charpente 236
(ERERA) ! Erhalzges t bois 019
3B 13 ’ Aeres otfets b, bige, vetosri 27
2 TS ,w! 7433 | Shpsatpatisdematles e LT
W 01 B3 5 Meoblesdeboreou el e masssin 128
T RT : . Meablesdecuisise 02
| 1 e Meresmectis , e 125
40 20 , €0 40 0 1 n
Wlions d'evres Btkisas

Source : Livre blane dz la filitre bois de I'Ain — 2014-2016
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1l est en particulier possible de relever le succds des propri¢taires de la
scierie Ducret, que la mission d’information a pu rencontrer pendant son
déplacement dans ce département. Employant 80 personnes, la ‘scierie traite
120 000 m® de grumes chaque année, et produit 70 000 m’® de sciages, avec des
débouchés tant locaux qu'internationaux (Sénégal, Algérie). Enfin, les
&tablissements Ducret encadrent et financent des projets de recherche, comme le
déyeloppement de granulés composites (bois et plastique) en lien avec I'Institut
national des sciences appliquées (INSA) de Lyon, et avec le soutien du Fonds
unique interministériel (FUL).

Cette scierie illustre également la difficulté & s’industrialiser, malgré sa
volonté de croissance externe : en raison de I’hétérogénéité des bois traités et des
difficultés de s’approvisionner en quantité suffisante (ses dirigeants anticipent
deux ans de stocks de bois sur pied seulement), les cofits d’industrialisation ne
laissent pas apparailtre une rentabilité suffisante. Les établissements Ducret ont
donc préféré adopter une stratégie d’intégration verticale, en diversifiant leur
production : traitement des bois ronds, produéﬁon de sciages, de charpentes ou
encore d’emballage en bois. '

Malgré Pensemble de ces atouts, la fili¢re bois-forét rhonalpine demeure
encore perfectible. A P’image du territoire national, son tissu industriel — composé
en majorité de petites structures anciennes et locales —est resté atomisé, donc fragile
face A la concurrence internationale, Ce phénomene a 6té renforcé par le
morcellement des peuplements forestiers et la diversité des essences ‘présentes.
Quant 2 la production de sciages, elle a progressivement diminué ces vingt derniéres
années, les scicries artisanales représentent encore plus de 60 % des scieries
utilisées en Rhone-Alpes (40 % pour I’Ain), au détriment des scieries industrielles.
D’autre part, si ’Ain s’est doté d’une large offre de formations, certaines sections
peinent toujours 4 attirer suffisamment @’ étudiants, notamment en scierie.

b. La région Aquitaine

La forét d’ Aquitaine constitue sur le territoire national un cas particulier
tant par la nature de ses essences que par la productivité de ses peuplements. Avec
une surface de prés de 1,8 million d’hectares — 43 % de surfaces boisées — la forst
aquitanienne est Ja premiére région forestidre de France avec un taux de boisement
supérieur & la moyenne nationale (29 %). Elle produit plus d’un quart de la récolte
annuelle de bois (26,1 % en 2011). Il est & noter que les peuplements forestiers
privés occupent des surfaces particuli¢rement étendues : 60 % des propriétés
dépassent les 25 ha.

La surface forestiére d’Aquitaine se compose essentiellement du massif
des Landes de Gascogne, qui abrite prés d’un million d’hectares de pins maritimes
(75 % des réserves nationales). Il a la particularité d’étre la plus grande for8t
artificielle d'Burope — créée A compter du XVIife sitcle afin de répondre a la
progression des sables mobiles — et présente comme principal atout une absence
de relief, rendant ’exploitation foresti¢re trés compéitive. Le massif périgourdin,
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s”étendant sur le nord-est de la région, est constitué majoritairement de chénes et
de chdtaigniers. Au sud, le massif pyrénéen se compose de hétres, de chénes et de
résineux. Les vallées fluviales, traversant ’Isle, la Dordogne, la Garorine ou
I’Adour, sont des espaces majoritairement feuillus (peupliers et acacias)
connaissant une croissance dynamique,

Aujourd’hui, la filidgre bois en Aquitaine connait un véritable dynamisme
sur un ensemble de secteurs. La région participe activement 2 la transformation du
bois : le sciage aquitanien représente 30 % de la production nationale des sciages
wésineux, et le travail mécanique du bois 70 % de la production frangaise de
parquets résineux. D’autre part, les massifs d’Aquitaine procurent a I'industrie
frangaise 48 % de ses ressources en bois. Les Landes de Gascogne jouent un rdle
prédominant dans cette production en fournissant en moyenne 4,1 millions de
métres cubes par an. En outre, pour répondre A I’émergence de besoins nouveaux
en matiére de chimie du bois (usage de résine, d’essence de térébenthine), le
secteur historique du gemmage connaft un nouvel essor, et illustre la capacité du
bois d’allier techniques traditioiinelles et couverture de marchés riouveaux, pour
autant que I'effort d’innovation des entreprises de la filidre soit suffisant.

Toutefois, le dynamisme de la forét aquitanienne est depuis quelques
années bouleversé. En effet, les récentes tempétes de la décennie 2000 ont
engendré dans les années qui ont suivi des problémes d’approvisionnement
*considérables pour les industries. De méme, le tissu industriel de la filidre bois,
constitué en majorité de petites entreprises, connait la méme situation de
dégradation de sa compétitivité que dans d’autres régions frangaises.
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