


Recours a des dispositifs de formation internes

Avez-vous recours a des dispositifs de formation internes ?

-

Réponses effectives : 527

Taux de réponse : 100%

Si non, votre collectivité envisage-t-elle de développer des dispositifs
internes de formation ?

Réponses effectives : 211 Taux de réponse : 96%

® oui
@® ou
® Non
@ Non
Si oui, a quelle écheance ?
Réponses effectives : 54 Taux de réponse : 95%
@ 1-2ans

2-5ans




Recours a des dispositifs de formation internes

100%

0%
REGION ET DEPARTEMENT

La refation est trés significative. p-value =

Croisement : Collectivités / Avez-vous recours a des dispositifs de formation internes ?

76%

33%
47%

24%

METROPOLE ETCUET CA CcC Communes de 30 000 et plus

® oui @ Non

B ciements sous-representes B Féments sur-représentés

<001;KhiZ2=35;ddl =4

56%

Communes de 5000229 999 hab



Recours a des dispositifs de formation internes

AVEZ-VOUS RECOURS A DES DISPOSITIFS DE FORMATION INTERNES

COLLECTIVITES

REGROUPEES oul NON
REGION ET DEPARTEMENT 100% 0%
CE 47% 53%
METROPOLEET CUETCA 76% 24%
Communes de 30 000 et plus 81% 19%
Communesde 5000a 29 999 . o
hab o 44%
TOTAL 58% 42%

M sisments sous-représentés M Eléments sur-representes

La relation est trés significative. p-value = < 0,01 ; Khi2 = 35 ; ddl = 4.



Dispositifs de formation internes proposes

Quels sont les dispositifs de formation internes proposés par votre collectivité ?

Réponses effectives : 305 Taux de réponse : 99%

Sessions de formation animées par
des formateurs internes

70%

40%

Immersions

35%

Tutorat ou mentorat entre agents

Communautés d'échanges de
pratiques internes

22%

Plateforme de ressources et
d’autoformation

18%

Ecole interne métiers ou
management

7%

[

Autres dispositifs (2 préciser) 10%

Base : Collectivités ayant recours a des dispositifs de formation internes



Dispositifs de formation internes proposeés

Croisement : Quels sont les dispositifs de formation internes proposés par votre collectivité ? / Collectivités

100% 97%
79%
63% 63% 60%
50%92%
40% 39% At
38%  39%,5 o
28% 29% 28% 29%260%
19%  16%18% 19%  16%
12%
10%
6% 39% 4%
Sessions de formation Immersions Tutorat ou mentoratentre = Communautés d'échangesde Plateforme de ressources et Ecole interne métiers ou
animées par des formateurs agents pratiques internes d‘autoformation management
internes

@ REGIONET DEPARTEMENT METROPOLEETCUET CA cC Communes de 30 000 et plus Communes de 50002 29 999 hab

B ciements sSouUs-representes B Flements sur-représentés



Dispositifs de formation internes proposés

QUELS SONT LES DISPOSITIFS DE FORMATION INTERNES PROPOSES PAR VOTRE COLLECTIVITE ?

SESSIONS DE
FORMATION COMMUNAUTES
ANIMEES PAR DES TUTORAT OU D’ECHANGES DE PLATEFORME DE ECOLE INTERNE
COLLECTIVITES FORMATEURS MENTORAT ENTRE PRATIQUES RESSOURCESET METIERS OU
REGROUPEES INTERNES IMMERSIONS AGENTS INTERNES DAUTOFORMATION MANAGEMENT
REGION ET DEPARTEMENT 100% 39% 39% 29% 42%
CcC 63% 28% 6%
METROPOLE ET CUET CA 79% 52% 19% 10%
Communes de 30 000 et plus 97% 60% 29% 16% 12% 3%
Communes de 5000 a 29 999 . iy A 189 16 19,
0350 38% 34% 8% 6% 47
hab
TOTAL 70% 40% 35% 22% 18% 7%

i Eléments sous-représentés B Fiéments sUr-représentés

La relation est significative. p-value = 0; Khi2 = 37 ddl = 24.



Motivations a recourir a des dispositifs de formation internes

Quelles sont les motivations qui ont conduit votre collectivité a3 mettre en place ces dispositifs de formation internes ?
Réponses effectives : 306 laux de réponse: 99%

Répondre a des besoins de formation spécifiques

et ciblés 60%

Favoriser le partage d'expérience entre agents

54%

Capitaliser et transmettre les connaissances et

compétences internes 54%

Réduire les co(its de formation externe

53%

Renforcer la cohésion et |a collaboration entre les

agents 48%

Pallier I'absence ou 'inadaptation de la réponse

formation du CNFPT en fonction de nos besoins 37%

Maitriser le planning de mise en ceuvre des
formations

31%

Autres motivations (a préciser) 8%

Base : Collectivités ayant recours a des dispositifs de formation internes



Motivations a recourir a des dispositifs de formation internes

Croisement : Collectivités / Quelles sont les motivations qui ont conduit votre collectivité a mettre en place ces dispositifs de formation internes ?

76%
70%
65%
63%¢1% 60%
59%
54% 55%
50%50%
44% 46%
39%
10% I I I

REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 4 29 999 hab
@ Capitaliser et transmettre les connaissances et compétences internes Favoriser le partage d'expérience entre agents
Pallier I'absence ou l'inadaptation de la réponse formation du CNFPT en fonction de nos besoins Repondre a des besoins de formation spécifiques et cibles

Renforcer la cohésion et /a collaboration entre les agents @ Réduire les cotits de formation externe @ Maitriser le planning de mise en ceuvre des formations

B fiéments sous-représentés M Eléments sur-représentés

La relation m'est pas significative. p-value = 1;Khi2=17; ddl = 28.



Motivations a recourir a des dispositifs de formation internes

QUELLES SONT LES MOTIVATIONS QUI ONT CONDUIT VOTRE COLLECTIVITE A METTRE EN PLACE CES DISPOSITIFS DE FORMATION INTERNES ?
PALLIER LABSENCE

ou
LINADAPTATION
CAPITALISERET DE LA REPONSE REPONDRE A DES
TRANSMETTRE LES FAVORISER LE FORMATION DU BESOINS DE RENFORCER LA REDUIRE LES MAITRISER LE
CONNAISSANCES PARTAGE CNFPTEN FORMATION COHESIONET LA COUTSDE PLANNING DE MISE
COLLECTIVITES ET COMPETENCES D'EXPERIENCE FONCTION DE NOS SPECIFIQUESET COLLABORATION FORMATION EN CEUVRE DES
REGROUPEES INTERNES ENTRE AGENTS BESOINS CIBLES ENTRE LES AGENTS EXTERNE FORMATIONS
REGION ET DEPARTEMENT 58% 58% 84% 58% 84% 50%
cC 46% 31% 49% 44% 37% 29%
METROPOLEET CUET CA 48% 66% 47% 63% 10%
Communes de 30 000 et plus 70% 54% 65% 9% 76% 16%
Communesde 50002329 999 R _ ) _ i — =
48% 55% 32% 60% 50% 50% 31%
hab
TOTAL 54% 54% 37% 60% 48% 53% 31%

B ciéments sous-représentés M Fléments sur-representés

La relation n'est pas significative.




Développement des dispositifs de formation internes

Est-ce que votre stratégie de développement des dispositifs internes de formation va étre renforcée les 3
prochaines années ?

Réponses effectives : 270 Taux de réponse : 88%

® oui @ Non

Base : Collectivités ayant recours a des dispositifs de formation internes



Développement des dispositifs de formation internes

Croisement : Collectivités / Est-ce que votre stratégie de développement des dispositifs internes de formation va étre renforcée les 3 prochaines années ?

94%
80%

79%
26%
21%

20%
6%
O 7
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUETCA CcC Communes de 30 000 et plus
@® oui @ Non

B Fiéments sous représentés B Fiéments sur- représentés

La relation est significative. p-value =0; Khi2 = 12 ; ddf = 4.

65%

35%

Communes de 5000 3 29 999 hab



Développement des dispositifs de formation internes

EST-CE QUE VOTRE STRATEGIE DE DEVELOPPEMENT DES DISPOSITIFS INTERNES DE FORMATION VA ETRE RENFORCEE LES 3 PROCHAINES ANNEES ?

COLLECTIVITES

REGROUPEES oul NON
REGION ET DEPARTEMENT 94% 6%
cc 56% 44%
METROPOLEET CUET CA 79% 21%
Communes de 30 000 et plus 80% 20%
Communes de 5000 a 29 999 45% S1%
hab
TOTAL 68% 32%

B risments sous-représentss M Fléments sur-représentes

La relation est significative. p-value =0; KhiZ2= 12 ; ddl = 4.



Accompagnement dans le déploiement des dispositifs internes

Bénéficiez-vous ou avez-vous bénéficié d’'un accompagnement dans le déploiement de vos L. ,
dispositifs internes ? Si oui, quel type d'accompagnement ?

oneer - | 5%

Formations - 10%
Plateforme e-learning [} 5%

Réponses effectives : 304 Taux de réponse : 99%

Organismes extérieurs . 5%

Benchmark l 4%

Sur l'organisation, la
planification I 3%

Chef de service I 3%
Webinaires I 2%
Elus I 2%

® oui @ Non

Directions des collectivités [ 2%

S . ; T o Plande f ti
Base : Collectivités ayant recours a des dispositifs de formation internes an de formation || 25
Echanges chefs de service || 2%

Service ayant les
compétences 2%



Accompagnement dans le déploiement des dispositifs internes

Croisement : Collectivités / Bénéficiez-vous ou avez-vous bénéficié d'un accompagnement dans le déploiement de vos dispositifs internes ?

-I I B I

Bee 86%

14%
= -
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 4 29 999 hab
@®oui ® Non

B fiéments sous-représentés M Eléments sur-représentés

La relation n'est pas significative. p-value = 0; Khi2 =4 ddl =4



Accompagnement dans le déploiement des dispositifs internes

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
cc

METROPOLEET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 5000 3 29 999
hab

TOTAL

BENEFICIEZ-VOUS OU AVEZ-VOUS BENEFICIE D'UN ACCOMPAGNEMENT DANS LE DEPLOIEMENT DE VOS DISPOSITIFS INTERNES ?

oul NON
11% 89
7% 93
29 78%
15% 85
14% 86
13% 87%

B risments sous-représentss M Fléments sur-représentes

La relation n'est pas significative. p-value =0;: Khi2 =4 : ddl=4.






Facteurs explicatifs du recours a la formation a distance

Concernant les modalités de formations et plus précisément les formations a distance, quelles sont les principales raisons qui motiveraient
votre collectivité a opter pour des formations a distance ?

Réponses effectives : 519 Taux de réponse : 98%

Réduction des codts liés aux déplacements 63%

Adaptation aux contraintes géographiques de la

collectivité 57%

Possibilité de former un plus grand nombre
d'agents en méme temps

52%

Accés a des événementiels et temps

d'information du type Webinaire 51%

Flexibilité des horaires de formation

¢

Possibilité de scinder la formation en plusieurs

séguences 45%

Accés a des contenus de formation variés et

spécialisés 42%

Autres raisons (a préciser) 11%



Facteurs explicatifs du recours a la formation & distance

Croisement : Concernant les modalités de formations et plus précisément les formations a distance, quelles sont les principales raisons qui motiveraient votre collectivité a opter pour des
formations a distance ? / Collectivités

79%
74%
68%
59% oo % 59% 61% 58% s
55% 55% 5% 54% 56% 5% 00, w
50%,5,48% 50% as%  49% 50%°
45%44%40%43%42% 44% 45%  43%

Flexibilité des horairesde = Réduction des coiits liés aux Accés a des contenus de Accés ades événementiels  Possibilité de former unplus Adaptation aux contraintes Possibilité de scinder la
formation déplacements formation variés et et temps d'information du grand nombre d'agents en géographiquesdela formation en plusieurs
spécialisés type Webinaire méme temps collectivité séquences

@ REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEETCUET CA CC Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 992 hab

et B 118 B e ey (o e Il P A, e o el S R 7
La relation n'est pas significative. p-value =1 Khi2 = 16 ; dd]/ = 28.



Facteurs explicatifs du recours & la formation & distance

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
(e

METROPOLEET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50003 29 999
hab

TOTAL

CONCERNANT LES MODALITES DE FORMATIONS ET PLUS PRECISEMENT LES FORMATIONS A DISTANCE, QUELLES SONT LES PRINCIPALES RAISONS QUI
MOTIVERAIENT VOTRE COLLECTIVITE A OPTER POUR DES FORMATIONS A DISTANCE ?

FLEXIBILITE DES
HORAIRES DE
FORMATION

REDUCTION DES
COUTS LIES AUX
DEPLACEMENTS

B cisments so us-représenteés

ACCES A DES
CONTENUS DE
FORMATION
VARIESET
SPECIALISES

i1!-'_1 /0

42%

ACCES A DES
EVENEMENTIELSET
TEMPS
D'INFORMATION
DU TYPE
WEBINAIRE

51%

B Figments sur-représentés

POSSIBILITE DE
FORMER UN PLUS
GRAND NOMBRE

D'AGENTSEN
MEME TEMPS

52%

ADAPTATION AUX
CONTRAINTES
GEOGRAPHIQUES
DELA
COLLECTIVITE

/47

66%

POSSIBILITE DE
SCINDER LA
FORMATION EN
PLUSIEURS
SEQUENCES




Freins a l'adoption de formation a distance

Quels sont les principaux freins ou résistances que votre collectivité rencontre lors de
I'adoption de formations a distance ?

Réponses effectives : 512

Besoin de |a présence
physique pour favoriser les
échanges entre pairset la
dynamique de groupe

70%

Difficultés d'adaptation des
agents aux usages numeériques

61%

Contraintes matérielles ou
techniques (ex.: accés a
internet, équipement
informatique)

Mangque de confiance dans
l'efficacité des formations a
distance

20%

11%

Autres freins ou résistances (3
préciser)



Freins a I'adoption de formation a distance

Croisement : Quels sont les principaux freins ou résistances que votre collectivité rencontre lors de I'adoption de formations a distance ? / Collectivités

84%
78% 78%
77% 74%
68%
65% 66% 6/%  67%
54%
50% 50%
43% 45%
35%
28%
21% 19%
13%
Manque de confiance dans l'efficacité des Difficultés d'adaptation des agents aux usages  Besoin de la présence physique pour favoriser les Contraintes matérielles ou techniques (ex. : accés
formations a distance numérigues échanges entre pairs et la dynamique de groupe a internet, équipement informatique)
@ REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEETCUETCA cC Communes de 30 000 et plus Communes de 50003 279 999 hab

B ciéments sous-représentés M Eléments sur-représentés



Freins a I'adoption de formation a distance

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CE

METROPOLEET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 5000 3 29 999
hab

TOTAL

La relatjon est peu significative. p-value

QUELS SONT LES PRINCIPAUX FREINS OU RESISTANCES QUE VOTRE COLLECTIVITE RENCONTRE LORS DE LADOPTION DE FORMATIONS A DISTANCE ?
BESOIN DE LA PRESENCE PHYSIQUE CONTRAINTES MATERIELLES OU

MANQUE DE CONFIANCE DANS POUR FAVORISER LES ECHANGES TECHNIQUES (EX.: ACCES A
LEFFICACITE DES FORMATIONS A DIFFICULTES D'ADAPTATION DES ENTRE PAIRS ET LA DYNAMIQUE DE INTERNET, EQUIPEMENT
DISTANCE AGENTS AUX USAGES NUMERIQUES GROUPE INFORMATIQUE)
% 68% 84

1 45 74%

8 65% 7 EA

43% 77% 67% 78%

19 66% 67% 50%

20% 61% 70% 48%

B ciéments SOUS-representes B ciéments sur-représentés






Evaluation de limpact des formations

Est-ce que votre collectivité met en place une évaluation de I'impact des formations suivies Quelles sont les méthodes utilisées par votre collectivité pour mesurer l'impact des
par les agents ? formations ?
Réponses effectives : 519 Taux de réponse : 98% Réponses effectives : 101 Taux de réponse : 100%

Evaluations 3 chaud 3 lafin des
formations

74%

Evaluations a froid plusieurs
mois aprés les formations

31%

Bilans individuels avec les

agents formés et le service 29%
formation
Bilans individuels avec les 29%
®Oou @ Non agents formés et le N+1
Autres méthodes (a préciser) 12%

Base : Collectivités ayant mis en place une évaluation de I'impact des
formations suivies par les agents



Evaluation de limpact des formations

Croisement : Collectivités/ Est-ce que votre collectivité met en place une évaluation de |'impact des formations suivies par les agents ?

83% 84%
73% 71%
27% 29%
] .
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUETCA cC Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab

® oy @ Non

B fiéments sous-représentes B Fiéments sur-représentés

La refation est trés significative. p-value = < 0,01 ; KhiZ2= 17 ddl = 4.



Evaluation de limpact des formations

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CC

METROPOLE ET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50002 29 999
hab

TOTAL

2 relation est trés significative. p-value = <

EST-CE QUE VOTRE COLLECTIVITE MET EN PLACE UNE EVALUATION DE L'IMPACT DES FORMATIONS SUIVIES PAR LES AGENTS ?

001;Khi2=17:dd

Qul

B sisments sous représentas M cisments sur

représentés

84%

81%



Evaluation de limpact des formations

QUELLES SONT LES METHODES UTILISEES PAR VOTRE COLLECTIVITE POUR MESURER L'IMPACT DES FORMATIONS ?
BILANS INDIVIDUELS AVEC LES

COLLECTIVITES EVALUATIONSACHAUDALAFINDES  EVALUATIONS A FROID PLUSIEURS AGENTS FORMES ET LE SERVICE BILANS INDIVIDUELS AVEC LES
REGROUPEES FORMATIONS MOIS APRES LES FORMATIONS FORMATION AGENTS FORMES ET LE N+1

REGION ET DEPARTEMENT 89% 21% 63% 11%

CC 46% 21% 29%
METROPOLEET CUET CA 36% 27% 36%

Communes de 30 000 et plus 77% 19%

Communesde 50003 29 999 0% 24% 28% o

hab

TOTAL 74% 31% 29% 29%

B Fisments SOUS-représentes B Fisments sur représentés

La relation n'est pas significative. p-value =0; KhiZ2 =17 ddf = 16.



Difficultés rencontrées par les collectivites

Quelles sont les principales difficultés rencontrées par votre collectivité dans I'évaluation
de l'impact des formations ?

4

Réponses effectives : 487 Taux de réponse: 92%
+ i

Mangque de ressources

humaines dédiées a |'évaluation 61%

Manque d'outils adaptés pour

évaluer I'impact 54%

Difficulté a mesurer des

résultats tangibles 40%

Difficultés d'exploitation des

résultats de I'évaluation 28%

Résistance des agents a

participer aux évaluations 20%

Autres 12%



Difficultés rencontrées par les collectivités

Croisement : Quelles sont les principales difficultés rencontrées par votre collectivité dans I'évaluation de I'impact des formations ? / Collectivités

73%
63% [l 6°% 63%
59% 589
56%
54% 55% 53%
50% 52%
39% 389 38% 39% 39%
34%
32%
25% 26% 25%
20% 22%
14%
Manque de ressources humaines Difficulté a mesurer des résultats Manque d'outils adaptés pour évaluer  Résistance des agents a participeraux Difficultés d'exploitation des résultats
dédiées a I'évaluation tangibles I'impact évaluations de I'évaluation

@ REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA (& Communes de 30 000 et plus Commuines de 50002 29 999 hab

B ciéments saus-representés B ciéments sur-représentés



Difficultés rencontrées par les collectivités

QUELLES SONT LES PRINCIPALES DIFFICULTES RENCONTREES PAR VOTRE COLLECTIVITE DANS LEVALUATION DE LIMPACT DES FORMATIONS ?

MANQUE DE RESSOURCES RESISTANCE DES AGENTS A DIFFICULTES
COLLECTIVITES HUMAINES DEDIEES A DIFFICULTE AMESURERDES ~ MANQUE D'OUTILS ADAPTES PARTICIPER AUX D'EXPLOITATION DES
REGROUPEES LEVALUATION RESULTATS TANGIBLES POUR EVALUER L'IMPACT EVALUATIONS RESULTATS DE UEVALUATION

REGION ET DEPARTEMENT 63% 50% 34% 53%
cc 38 6 14% 26%
METROPOLE ETCUET CA 39% 25%
Communes de 30 000 et plus 59% 38% 32%
Communes de 5000 3 29 999 . I . o -t

58% 3%% 32% 22% 25%
hab
TOTAL 61% 40% 54% 20% 28%

B ciéments sous-représentés M Eléments sur-représentes

La relation n'est pas significative. p-value = 1; Khi2 = 16 ; ddl = Z0,



Développement de dispositifs de mesure de I'impact des formations

Si vous ne pratiquez pas d'évaluation pour mesurer I'impact des formations, ce chantier est- A quelle échéance ?
il envisagé comme prioritaire a terme ?
Réponses effectives: 117 laux de réponse : 98%
Réponses effectives : 394 Taux de réponse : 94%
132ans 49%

Dans2a5ans 45%
® oui @ Non
Au-dela de 5 ans 6%
Base : Collectivités n'ayant pas mis en place une évaluation de I'impact des Base : Collectivités n'ayant pas mis en place une évaluation de l'impact des

formations suivies par les agents formations suivies par les agents mais envisageant de le faire



Développement de dispositifs de mesure de I'impact des formations

Croisement : Collectivités / Sivous ne pratiquez pas d'évaluation pour mesurer I'impact des formations, ce chantier est-il envisagé comme prioritaire a terme ?

I I I ]

REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUETCA Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab

68%

63%

19%

® oy @ Non

B fiéments sous-représentes B Fiéments sur-représentés

La refation est significative. p-value =0; KhiZ2 =10, ddl =4.



Développement de dispositifs de mesure de l'impact des formations

SIVOUS NE PRATIQUEZ PAS D'EVALUATION POUR MESURER LIMPACT DES FORMATIONS, CE CHANTIER EST-IL ENVISAGE COMME PRIORITAIRE A

TERME?
COLLECTIVITES REGROUPEES oul NON
REGION ET DEPARTEMENT 7% 63%
METROPOLEETCUETCA 609
CE 81%
Communes de 30 000 et plus 55¢
Communes de 5000 4 29 999 hab 32% 68%
TOTAL 30% 70%

. Elemenis SL'-‘[','_C-f'e_‘f'_?l"lf'SC‘.'][G:' . Eléments Si.-’;"-."'L‘,D;"J.‘.C.’?iC‘S

La relation est significative. p-value = 0; Khi2 = 10 ddi = 4.



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de l'impact des formations

Concernant I'évaluation de I'impact des formations sur la montée en compétences de vos agents, le CNFPT vous apparait-il légitime pour vous accompagner :

Par le développement d'outils d'évaluation des acquis :
questionnaire, indicateurs, grille d'observation ...

Par des publications et de la sensibilisation sur les enjeux et les
pratiques d'évaluation en formation

Par le développement d'outils d'évaluation a chaud des formations
: questionnaire, indicateurs, grille d'observation ...

Par de |a formation auprés des encadrants/chef de service :
compétence en observation, recueil de données et analyse de
résultats

NSP @ Non @ Oui



Concernant I'évaluation de I'impact des formations sur la montée en compétences de vos agents, le CNFPT vous apparait-il légitime pour vous accompagner :

Par le développement d'outils d'évaluation des acquis :
questionnaire, indicateurs, grille d'observation ...

Par des publications et de la sensibilisation sur les enjeux et les
pratiques d'évaluation en formation

Par le développement d'outils d'évaluation a chaud des formations
: questionnaire, indicateurs, grille d'observation ...

compétence en observation, recueil de données et analysede 2

Par de |a formation auprés des encadrants/chef de service :
résultats

NSP @ Non pas du tout

Non plutét pas

49%

44%

47%

49%

Qui plutot

@ Ouitout 3 fait



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de I'impact des formations

Croisement : Collectivités / Par des publications et de la sensibilisation sur les enjeux et les pratiques d'évaluation en formation

95%
83% 83% 82% 88%
17% 15% 15% i
N . K M - o . -
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLE ET CUET CA cc Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 & 29 999 hab
® oui ® Non NSP

B ciéments saus-représentés B ciéments sur-représerntés

La refation n'est pas significative. p-value=1;Khi2= 7 ddl= 8.

L » Ll



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de I'impact des formations

Croisement : Collectivités Par de la formation auprés des encadrants/chef de service : compétence en observation, recueil de données et analyse de résultats

82%
64%
36%
15%
4%
0%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA

La relation est peu significative. p-value = 0 Khi2 = 14 ; ddl = 8.

84%

® oui

13%

CcC

@® Non

83%

15%
Communes de 30 000 et plus
NSP

89%

9%

E

Communes de 5000 a 29 999 hab



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de I'impact des formations

Croisement : Collectivités / Par le développement d'outils d'évaluation des acquis : questionnaire, indicateurs, grille d'observation ...

20%
78%
11% 11%
7%
= m >
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEETCUETCA

La relation n'est pas significative. p-value=0; Khi2 = 9 ddl = 8.

85%

13%

CcC

® Ooui ® Non NSP

89% 88%

10%

5% 5%
2%
— ]

Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de I'impact des formations

Croisement : Collectivités/ Par le développement d'outils d'évaluation a chaud des formations : questionnaire, indicateurs, grille d'observation ...

89%
80% 81%
72%
17% 17%
9%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLE ET CUET CA cc Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 4 29 999 hab
® oui ® Non NSP

B ciéments saus-représentés B ciéments SUr-représentes

| 3 relation est sienificative n-value =0+ Khi?2=17 ddl =8
1 Feiatiol s SIgrncative,. p-vaille S L 4 Sl



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de I'impact des formations

PAR DES PUBLICATIONS ET DE LA SENSIBILISATION SUR LES ENJEUX ET LES PRATIQUES D'EVALUATION EN FORMATION

COLLECTIVITES

REGROUPEES NON oul
REGION ET DEPARTEMENT 17% 83%
CcC 15% 82%
METROPOLE ET CUET CA 15% 83%
Communes de 30 000 et plus 3% 95%
Communes de 50003 29 999 1 i
hab
TOTAL 12% BL%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation n'est pas significative. p-value = 1; KhiZ = 7 ; ddl = 8.



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de I'impact des formations

PAR DE LA FORMATION AUPRES DES ENCADRANTS/CHEF DE SERVICE : COMPETENCE EN OBSERVATION, RECUEIL DE DONNEES ET ANALYSE DE RESULTATS

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON oul
REGION ET DEPARTEMENT 36% 64%
CC 13% 84%
METROPOLE ET CUETCA 15% 82%
Communes de 30 000 et plus 15% 83%
Communes de 50002 29 999
9% 89%
hab
TOTAL 12% BL%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation est peu significative. p-value =0 Khi2 = 14 : ddl = 8.



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de I'impact des formations

La

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CC

METROPOLE ET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50002 29 999
hab

TOTAL

relation n'est pas significative. p-value = 0; KhiZ

PAR LE DEVELOPPEMENT D'OUTILS D’EVALUATION DES ACQUIS : QUESTIONNAIRE, INDICATEURS, GRILLE D'OBSERVATION ...

Q:ddl

8.

10%

B sisments sous représentas

B cisments sur

représentés



Accompagnement du CNFPT a I'évaluation de I'impact des formations

PAR LE DEVELOPPEMENT D'OUTILS D’EVALUATION A CHAUD DES FORMATIONS : QUESTIONNAIRE, INDICATEURS, GRILLE D’'OBSERVATION ...

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON oul
REGION ET DEPARTEMENT 28% 72%
CC 17% 81%
METROPOLE ET CUETCA 17% 80%
Communes de 30 000 et plus 0% 97%
Communes de 50002 29 999
9% 89%
hab
TOTAL 12% BL%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation est significative. p-value=0; Khi2 = 17; dd| = 8.






Amelioration en termes d'accompagnement

Quels devraient étre les axes prioritaires d'amélioration de 'offre de service du CNFPT en matiére d'accompagnement ?

Laccompagnement des collectivités dans I'élaboration, la mise en 30% 57%
ceuvre et le suivi de la stratégie de formation
l'accompagnement a I'élaboration du plan de formation “ 26% 52%
L'accompagnement au déploiement de dispositifs internes de 32%
formation

@ Non prioritaire Neutre @ Prioritaire



Ameélioration en termes d'accompagnement

Quels devraient étre les axes prioritaires d'amélioration de I'offre de service du CNFPT en matiére d'accompagnement ?

R i 30% 3% R
Laccompagnement a I'analyse des besoins en formation m 10% 29% 36% 21%
l'accompagnement a I'élaboration du plan de formation m 14% 26% 29% 23%

L'appui aux démarches d'innovation en formation m 15% 36% 25% 17%
Laccompagnement a I'évaluation de 'impact des formations m 12% 40% 30%
L'accompagnement au déploiement de dispositifs i'}fﬁi:igﬁ m 19% 329% 28% 14%



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités/ Laccompagnement des collectivités dans I'élaboration, la mise en ceuvre et le suivi de la stratégie de formation

58% 60%
50% 51%
46%
43%
32%
29%
25% 25% 225
20%
13%
9% 11%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA cC Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab

@ Frioritaire Neutre @ Non prioritaire

B ciéments S0US-repreésentes B ciéments SUr-représentes

La relation n'est pas significative. p-value=0;Khi2 =10, dd/ = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Laccompagnement a I'analyse des besoins en formation

64%
59%
50%
48%
40%
35%
28%
25% 27%
22%
17% 17%
14%
. ]
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUETCA CcC Communes de 30 000 et plus Communes de 50003 29 999 hab

@ Prioritaire Neutre @ Non prioritaire



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Laccompagnement a I'élaboration du plan de formation

60%
53%
41% %
36% 9
31% 31% 31% 31%
27% 26%
22% 21%
17%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLE ET CUET CA ccC Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab

@ Frioritaire Neutre @ Non prioritaire



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Laccompagnement au déploiement de dispositifs internes de formation

46%
39% 39%
36% 35%
29%
25% 24%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA cC
@ Frioritaire Neutre

La relation n'est pas significative. p-value=0;Khi2 =10, dd/ = 8.

45%

30%

24%

43%
31%
25% I |

Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab

@ Non prioritaire



Amélioration en termes d'accompagnement

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CC

METROPOLE ET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50002 29 999
hab

TOTAL

La relation n'est pas significative. p-value = 0; KhiZ

LACCOMPAGNEMENT DES COLLECTIVITES DANS LELABORATION, LA MISE EN CEUVRE ET LE SUIVI DE LA STRATEGIE DE FORMATION

NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE
170 25% 50%
9% 58%
39 46
13 27% 0%
13% 30% 57%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

=10:ddl=8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LACCOMPAGNEMENT A ANALYSE DES BESOINS EN FORMATION

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 50% 22%
CcC 25% 64%
METROPOLE ET CUET CA 48%
Communes de 30 000 et plus 17% 40% 44%
Communes de 50002 29 999 14% 7% 59%
hab

TOTAL 14% 29% 57%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation est significative. p-value =0; Khi2 = 16 dd] = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LACCOMPAGNEMENT A LELABORATION DU PLAN DE FORMATION

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE
REGION ET DEPARTEMENT 33% 36% 31%
GE 17% 22% 60%
METROPOLE ET CUET CA 315 7% 11%
Communes de 30 000 et plus 31% 38
Communes de 5000 a 29 999 15 5 p0r 539
hab
TOTAL 22% 26% 52%
B sisments sous représentas M cisments sur représentés
La relation est peu significative. p-value =0; Khi2 =13 ddl =



Amélioration en termes d'accompagnement

La

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CC

METROPOLE ET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50002 29 999
hab

TOTAL

LACCOMPAGNEMENT AU DEPLOIEMENT DE DISPOSITIFS INTERNES DE FORMATION

NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE
39% 36% 25%

5% 39%
3 A0 14D,
Pl ¥, 400
43% 26 1
49 0% 45%
26% 32% 42%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

relation n'est pas significative. p-value = 0; Khi2 = 10; dd| = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

La

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CC

METROPOLE ET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50002 29 999
hab

TOTAL

LACCOMPAGNEMENT A LEVALUATION DE LIMPACT DES FORMATIONS

NON PRIORITAIRE

B sisments sous représentas

relation n'est pas significative. p-value =0; KhiZ2 =11 ddl = 8.

NEUTRE

339%

W Eisments sur représentés

PRIORITAIRE




Amélioration en termes d'accompagnement

APPUI AUX DEMARCHES D'INNOVATION EN FORMATION

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE
REGION ET DEPARTEMENT 8% 17% 75%
GE 25% 41% 34%
METROPOLE ET CUET CA 17% 29% 54%
Communes de 30 000 et plus 17% 22% 61%
Communes de 50002 29 999 o 28% 419
hab 1%
TOTAL 21% 36% 43%
B sisments sous représentas M cisments sur représentés
La relation est significative. p-value =0; Khi2 =20 ddl = 8.



Amelioration en termes d'accompagnement

Quels devraient étre les axes prioritaires d'amélioration de l'offre de service du CNFPT en matiére d'offre de formation ?

L'évolution du catalogue de formation en proposant une offre plus

ciblée et plus experte m 15% 78%
Le développement des offres en intra m 12% 78%
Lévolution du catalogue de formation en proposant une offre plus
large m 16% 76%

e}
wn
R

&
X

L'évolution de I'organisation des formations (durée, fréquence, lieu)
Lévolution des formats de formation (présentiel, distanciel, mixte)
Le développement d’'une offre de formation certifiante 259%

30%

La personnalisation des offres de formation

La communication sur sa politique et son offre de service

oy

)
03]
R
&
|

@ Non prioritaire Neutre @ Prioritaire



Ameélioration en termes d'accompagnement

Quels devraient étre les axes prioritaires d'amélioration de l'offre de service du CNFPT en matiére d'offre de formation ?

Lévolution du catalogue de formation en proposant une offre plus s

ciblée et plus experte 4% 15% 40% 38%

Le développement des offres en intra m 5% 12% 33% “

L'évolution du catalogue de formation en proposant une of‘r’rrsI :rI;: E 59% 16% 32%
L'évolution de I'organisation des formations (durée, fréquence, lieu) m 7% 25% 34% “
Lévolution des formats de formation (présentiel, distanciel, mixte) m 9% 26% 34% “
Le développement d’'une offre de formation certifiante E 13% 25% 31%

La personnalisation des offres de formation @ 10% 30% 31% “

La communication sur sa politique et son offre de service 12% 35% 31% “



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Le développement des offres en intra

81% 79%
69% 69% 71%
17%
14% 10% 13% _o% 13%
8%
= = — B o
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEETCUETCA CcC Communes de 30 000 et plus Communes de 50002 29 999 hab

@ Prioritaire Neutre @ Non prioritaire



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Lévolution du catalogue de formation en proposant une offre plus large

79%
73% 74% i
62%
o 21% 23%
16%
15% 12% 15%
3%
— e [
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA cC Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab

@ Frioritaire Neutre @ Non prioritaire

La refation n'est pas significative. p-value=0;KhiZ2 =9 ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Lévolution du catalogue de formation en proposant une offre plus ciblée et plus experte

86%
83%
79%
75%
20%
o 12% 15%
6% 5% 6%
] = —
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEETCUETCA cC
@ Frioritaire Neutre @ Non prioritaire

B ciéments saus-représentés B ciéments sur-représerntés

La relation n'est pas significative. p-value=1;KhiZ2 =3 ! ddl=8.

Communes de 30 000 et plus

77%

16%

6%

Communes de 5000 & 29 999 hab



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / La communication sur sa politique et son offre de service

46% 47%

42%
39%
34%
31%
19% 19%

REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab

@ Frioritaire Neutre @ Non prioritaire

[ | Eléments sous-representés W ciéments sur- représerntés

La relation n'est pas significative, p-value=1;Khi2 =3 dd/= 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LEVOLUTION DES FORMATS DE FORMATION (PRESENTIEL, DISTANCIEL, MIXTE)

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 21% 35% 44%
GE 62%
METROPOLE ET CUET CA )% 58%
Communes de 30 000 et plus 33° 459
Communes de 50002 29 999 14% 95 0%
hab

TOTAL 15% 26% 59%

B sisments sous représentas M cisments sur représentés
La relation n'est pas significative, p-value =0; Khi2 =8 : ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LEVOLUTION DE LORGANISATION DES FORMATIONS (DUREE, FREQUENCE, LIEU)

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 22% 36% 42%
CC 8% 22% 70%
METROPOLE ET CUET CA 18% 30% 51%
Communes de 30 000 et plus 15% 28% 57%
Communes de 50003 29 999 11% 25% 4%
hab

TOTAL 11% 25% 63%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation n'est pas significative. p-value = 0; KhiZ2 = 12 ; ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LE DEVELOPPEMENT DES OFFRES EN INTRA

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 14% 17% 69%
GE 8% 10% 81%
METROPOLE ET CUET CA 26% 5% 69%
Communes de 30 000 et plus 16% 13% /1%
Communes de 50002 29 999 8% 13% - g0k
hab

TOTAL 10% 12% 78%

B sisments sous représentas M cisments sur représentés
La relation est significative. p-value=0; Khi2 =17 ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LE DEVELOPPEMENT D'UNE OFFRE DE FORMATION CERTIFIANTE

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 28% 58%

CC 15% 60"
METROPOLE ET CUET CA 17% 19% 64%
Communes de 30 000 et plus 14% 25% 62%
Communes de 50002 29 999 16% 26% 58%
hab

TOTAL 16% 25% 59%

B Eisments sous représentas B cigments sur représentés

La relation n'est pas significative, p-value =1; Khi2 =4 : ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LEVOLUTION DU CATALOGUE DE FORMATION EN PROPOSANT UNE OFFRE PLUS LARGE

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 21% 18% 62%

CC 6% 15% 79
METROPOLE ET CUET CA 12% 15% 73%
Communes de 30 000 et plus 3% 23% /4%
Communes de 5 000 a 29 999 - (4% 0%

hab

TOTAL 8% 16% 76%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation n'est pas significative. p-value = 0; KhiZ = 9 : ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

La

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CC

METROPOLE ET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50002 29 999
hab

TOTAL

relation n'est pas significative. p-value = 1; Khiz

LEVOLUTION DU CATALOGUE DE FORMATION EN PROPOSANT UNE OFFRE PLUS CIBLEE ET PLUS EXPERTE

NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE
56 6% 86%
6% 15% 79
e 12% 83%
20% 5%
g 16% 77%
6% 15% 78%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés



Amélioration en termes d'accompagnement

LA PERSONNALISATION DES OFFRES DE FORMATION
COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 19% 14% 67%

CC 10% 32%

METROPOLE ET CUET CA 20% 20% 61%
Communes de 30 000 et plus 13% 26% 61%
Communes de 5 000 a 29 999 13% 23% 54%
hab

TOTAL 13% 30% 57%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation n'est pas significative. p-value = 0; KhiZ =8 ; ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LA COMMUNICATION SUR SA POLITIQUE ET SON OFFRE DE SERVICE

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 19% 39% 42%

CC 35%

METROPOLE ET CUET CA 20% 49%
Communes de 30 000 et plus 14% 46% 40%
Communes de 50003 29 999 19% - ‘

hab

TOTAL 18% 35% 46%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation n'est pas significative. p-value = 1; KhiZ2 = 3 ddl = 8.



Amelioration en termes d'accompagnement

Quels devraient étre les axes prioritaires d'amélioration de 'offre de service du CNFPT en matiére de gestion et de relations aux CT et agents ?

Lamélioration du nombre de places en formation, du nombre de
sessions programmeées

13% 9%

‘

Lamélioration des fonctionnalités et de I'ergonomie des outils de
formation a distance

32% 51%

Lamélioration de son systéme de gestion des formations 39%
(programmation, inscriptions...)
Lamélioration de la réactivité dans la réponse aux besoins de

@ Non prioritaire Neutre @ Prioritaire



Ameélioration en termes d'accompagnement

Quels devraient étre les axes prioritaires d'amélioration de |'offre de service du CNFPT en matiére de gestion et de relations aux CT et agents ?

L'amélioration du nombre de places en formation, du nombre de
sessions programmeées

L'amélioration des fonctionnalités et de I'ergonomie des outils de
formation a distance

Lamélioration de son systéme de gestion des formations
(programmation, inscriptions...)

Lamélioration de la réactivité dans la réponse aux besoins de
formation

o
X

13%

12%

11%

14%

29%

32%

32%

29%

28%

25%

51%

21%

24%



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Lamélioration des fonctionnalités et de I'ergonomie des outils de formation a distance

60%
559% 56%
49%
42%
39%
32% 32%
28% 29%
19% 19%
15%
12% 13%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA cC Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab
@ Frioritaire Neutre @ Non prioritaire

B ciéments S0US-repreésentes B ciéments SUr-représentes

La relation n'est pas significative. p-value=1;KhiZ2 =5 ;dd/=8.



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Lamélioration du nombre de places en formation, du nombre de sessions programmeées

85%
82%
78%
15% 4520 14%
5%
0%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUET CA cC
@ Frioritaire Neutre

La refation n'est pas significative. p-value=0; Khi2 =12 ; ddl = 8.

76% 78%
16% 13%
8% 8%
4%
= — =
Communes de 30 000 et plus Communes de 5000 a 29 999 hab

@ Non prioritaire



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Lamélioration de son systéme de gestion des formations (programmation, inscriptions...)

53%
45%
43%
37%
32%
28%
26%
19%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLEET CUETCA cc

@ Prioritaire Neutre

La relation n'est pas significative. p-value=0; KhiZ2 =12 ;dd| = 8.

55%
38%
34%
31%
29%
18%
I )
Communes de 30 000 et plus Communes de 50003 29 999 hab

@ Non prioritaire



Amélioration en termes d'accompagnement

Croisement : Collectivités / Lamélioration de la réactivité dans la réponse aux besoins de formation

55%
53%
50%
43%
36% 359
30%
27%
25% 27% = 24%
22%
17%
REGION ET DEPARTEMENT METROPOLE ET CUET CA cc Communes de 30000 et plus Communes de 5000 329 999 hab

@ Prioritaire Neutre @ Non prioritaire



Amélioration en termes d'accompagnement

LAMELIORATION DES FONCTIONNALITES ET DE LERGONOMIE DES OUTILS DE FORMATION A DISTANCE

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 19% 39% 42%
CC : 32%
METROPOLE ET CUET CA 12% 8% 60%
Communes de 30 000 et plus 15% 29% 6
Communes de 50003 29 999 19% 30% 49%
hab
TOTAL 17% 32% 51%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation n'est pas significative. p-value = 1; KhiZ2 =5 ; ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

La

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CC

METROPOLE ET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50002 29 999
hab

TOTAL

LAMELIORATION DU NOMBRE DE PLACES EN FORMATION, DU NOMBRE DE SESSIONS PROGRAMMEES

NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE
4% 149 8¢
17% 5% on
o} 16 76
8% 13% 78%
8% 13% 79%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

relation n'est pas significative. p-value = 0; KhiZ2 =12 ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

COLLECTIVITES
REGROUPEES

REGION ET DEPARTEMENT
CC

METROPOLE ET CUET CA
Communes de 30 000 et plus

Communes de 50002 29 999
hab

TOTAL

LAMELIORATION DE SON SYSTEME DE GESTION DES FORMATIONS (PROGRAMMATION, INSCRIPTIONS...)

NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE
19% 28% 53%

18%
% 13%
34% 30
14% 31% 55%
17% 32% 50%

B sisments sous représentas B Eéments sur représentés

La relation n'est pas significative. p-value = 0; KhiZ2 = 12 ; ddl = 8.



Amélioration en termes d'accompagnement

LAMELIORATION DE LA REACTIVITE DANS LA REPONSE AUX BESOINS DE FORMATION

COLLECTIVITES
REGROUPEES NON PRIORITAIRE NEUTRE PRIORITAIRE

REGION ET DEPARTEMENT 25% 53%
GE 29% 36%
METROPOLE ET CUET CA 43%
Communes de 30 000 et plus 27% 50%
Communes de 50003 29 999 o

17% 27% 55%
hab
TOTAL 22% 29% 49%

B sisments sous représentas M cisments sur représentés
La relation est significative. p-value=0; Khi2 =17 ddl = 8.
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