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DOCUMENT n° 1

fonctionnaires (extraits)

Loi dite « Le Pors » n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des

Chapitre I : garanties

Article 6 ter A

Aucune mesure concernant notamment le
recrutement, la titularisation, la
rémunération, la formation, I'évaluation, la
notation, la discipline, la promotion,
I'affectation et la mutation ne peut étre prise
a I'égard d'un fonctionnaire pour avoir relaté
ou témoigné, de bonne foi, aux autorités
judiciaires ou administratives de faits
constitutifs d'un délit, d'un crime ou
susceptibles d'étre qualifiés de conflit
d'intéréts au sens du 1 de l'article 25 bis dont
il aurait eu connaissance dans l'exercice de
ses fonctions. Aucun fonctionnaire ne peut
€tre sanctionné ou faire I'objet d'une mesure
discriminatoire, directe ou indirecte, pour
avoir signalé une alerte dans le respect des
articles 6 4 8 de la loi n® 2016-1691 du 9
décembre 2016 relative A la transparence, a
la lutte contre la corruption et a la
modernisation de la vie économique.Toute
disposition ou tout acte contraire est nul de
plein droit. Dans le cas dun conflit
d'intéréts, le fonctionnairc doit avoir
préalablement alerté en vain l'unc des
autorités hiérarchiques dont il reléve. Il peut
également témoigner de tels faits auprés du
référent déontologue prévu a l'article 28 bis.
En cas de litige relatif a 'application quatre
premiers alinéas, dés lors que la personne
présente des éléments de fait qui permettent
de présumer qu'elle a relaté ou témoigné de
bonne foi de faits constitutifs d'un délit, d'un
crime, d'une situation de conflit d'intéréts ou
d'un signalement constitutif d'une alerte au
sens de I'article 6 de la loi n° 2016-1691 du
9 décembre 2016 précitée, il incombe 2 la
partie défenderesse, au vu des éléments, de

prouver que sa décision est justifiée par des
éléments objectifs étrangers a la déclaration
ou au témoignage de l'intéressé. Le juge
forme sa conviction aprés avoir ordonné, en
cas de besoin, toutes les mesures
d'instruction qu'il estime utiles. Le
fonctionnaire qui relate ou témoigne de faits
relatifs & une situation de conflit d'intéréts
de mauvaise foi ou de tout fait susceptible
d'entrainer des sanctions disciplinaires, avec
I'intention de nuire ou avec la connaissance
au moins partielle de I'inexactitude des faits
rendus publics ou diffusés est puni des
peines prévues au premier alinéa de l'article
226-10 du code pénal.

Chapitre Il - des carriéres

Article 18

[...] Il ne peut étre fait état dans le dossier
d'un fonctionnaire, de méme que dans tout
document administratif, des opinions ou des
activités politiques, syndicales, religieuses
ou philosophiques de P’intéressé. Tout
fonctionnaire a accés a son dossier
individuel dans les conditions définies par la
lot. [...]

Chapitre IV . des obligations el de la
déontologie

Article 25

Le fonctionnaire exerce ses fonctions avec
dignité, impartialité, intégrité et probité.
Dans l'exercice de ses fonctions, il est tenu &
I'obligation de neutralité. Le fonctionnaire
exerce ses fonctions dans le respect du
principe de laicité. A ce titre, il s'abstient
notamment de manifester, dans l'exercice de
ses fonctions, ses opinions religieuses. Le
fonctionnaire traite de fagon égale toutes les




personnes et respecte leur liberté de
conscience ct leur dignité. T} appartient a
tout chef de service de veiller au respect de
ces principes dans les services placés sous
son autorité, Tout chef de service peut
préciser, apres avis des représentants du
personnel, les principes déontologiques
applicables aux agents placés sous son
autorité, en les adaptant aux missions du
service.

Article 25 bis

1.- Le fonctionnaire veille a faire cesser
immédiatement ou & prévenir les situations
de conflit d'intéréts dans lesquelles il sc
trouve ou pourrait se trouver. Au sens de la
présente loi, constitue vn conflit d'intéréts
toute situation d'interférence entre nn intérét
public et des intéréts publics ou privés qui
est de nature a influencer ou paraitre
influencer l'exercice indépendant, impartial
et objectif de ses fonctions.

11.- A cette fin, le fonctionnaire qui estime se
trouver dans une situation de conflit
d'intéréts : 1° Lorsqu'il est placé dans une
position hiérarchique, saisit son supérieur
hiérarchique ; ce dernier, & la suite de la
saisine ou de sa propre initiative, confie, le
cas échéant, le traitement du dossier ou
I'élaboration de la décision & une autre
personne ; 2° Lorsqu'il a regu une délégation
de signature, s'abstient d'en user ;
3° Lorsqu'tl appartient a une instance
collégiale, s'abstient d'y siéger oun, le cas
¢chéant, de délibérer ; 4° Lorsqu'il exerce
des fonctions juridictionnelles, est suppléé
sclon les régles propres a sa juridiction ;
5° Lorsqu'il exerce des compétences qui lui
ont été dévolues en propre, est suppléé par
tout délégataire, avquel il s'abstient
d'adresser des instructions.

Article 25 ter

1.- La nomination dans I'un des emplois dont
le niveau hiérarchique ou la nature des

fonctions le justifient, mentionné sur une
liste établie par décret en Conseil d'Efat, est
conditionnée a la transmission préalable par
le fonctionnaire d'une déclaration
exhaustive, exacte et sincére de ses intéréts a
l'autorité investie du pouvoir de nomination.

[...]

I1.- Lorsque l'autorit¢ hiérarchique constate
que le fonctionnaire se trouve dans une
situation de conflit d'intéréts, au sens du I de
larticle 25 bis, elle prend les mesures
nécessaires pour y mettre fin ou enjoint au
fonctionnaire de faire cesser cette situation
dans un délai qu'elle détermine. {...]

IIL.- La Haute Autorité pour la transparence
de la vie publique apprécie, dans un délai de
deux mois & compter de la réception de la
déclaration, s1 le fonctionnaire dont Ja
déclaration d'intéréts lui est transmise sc
trouve dans unc situation de conflit
d'intéréts, au sens du I du méme article 25

bis. [...]

IV.- La déclaration d'intéréts ne comporte
aucune mention des opinions ou des
activités politiques, syndicales, religicuses
ou philosophiques de l'intéressé, honnis
lorsque la révélation de ces opinions ou de
ces activités résulte de la déclaration de
fonctions ou de mandats exerceés
publiquement. [...]

Article 25 guater

Le fonctionnaire exergant decs
responsabilités en mati¢re économique ou
financiére et dont le niveau hiérarchique ou
la nature des fonctions le justifient est tenu
de prendre, dans un délai de deux mois
suivant cette nomination, toutes dispositions
pour que ses instruments financiers soient
gérés, pendant la durée de ses fonctions,
dans des conditions excluant tout droit de
regard de sa part. Le fonctionnaire justifie
des mesures prises auprés de la Haute




Autorit¢ pour la transparence de la vie
publigue. [...]

Article 25 quinquies

I.- Le fonctionnaire nommé dans ['un des
emplois dont le niveau hiérarchique ou la
nature des fonctions le justifient, mentionne
sur une liste établie par décret en Conseil
d'Etat, adresse au président de la Haute
Auforité pour la transparence de la vie
publique, dans un délai de deux mois
suivani sa nomination, une déciaration
exhaustive, exacte et sincére de sa situation
patrimoniale concernant la totalité de ses
biens propres ainsi que, le cas échéant, ceux
de la communauté ou les biens indivis. [...]

II1.- La déclaration de situation patrimoniale
n'est ni versée au dossier du fonctionnaire ni
communicable aux tiers. Au cowrs de
I'exercice des fonctions, toute modification
substantielle de la situation patrimoniale du
fonctionnaire donne liew, dans un délai de
deux mois, a une déclaration dans les
mémes formes. Le modéle, le contenu ¢t les
modalités de transmission, de mise 4 jour et
de conservation de la déclaration de
situation patrimoniale sont fixés par décret
en Conseil d'Etat, aprés avis de la Haute
Autorit¢ pour la transparence de la wvie
publique.

IV.- La Haute Autorité peut demander au
fonctionnaire soumis au I du présent article
toutc explication nécessaire a l'exercice de
sa mission de contrble des déclarations de
situation patrimoniale. [...]

Article 25 sexies

I.- Le faif, pour un fonctionnaire qui est
soumis a J'obligation prévue au I et au IV de
l'article 25 ter, au I de l'article 25 guater, au
I etau Il de l'article 25 quinquies, de ne pas
adresser la déclaration prévue au IV de
P'article 25 fer, au I ou au I de l'article 25
quinguies, de ne pas justifier des mesures

prises en application du I de l'article 25
quater, d'omettre de déclarer une partie
substanticllc de son patrimoine ou de ses
intéréts ou de fournir unc évaluation
mensongére de son patrimoine est puni
d'une peine de trois ans d'emprisonnement et
de 45 000 € d’amende. Peuvent &tre
prononcées, & titre complémentaire,
l'interdiction des droits civiques, selon les
modalités prévues aux articles 131-26 et
131-26-1 du code pénal, ainsi que
I'interdiction d'exercer une fonction
publique, selon les modalités prévues a
l'article 131-27 du méme code. [...]

Article 25 septies

I.- Le fonctionnaire consacre l'intégralité de
son activité professionnelle aux tiches qui
lui sont confides. Il ne peut exercer, a titre
professionnel, une activité privée lucrative
de quelque nature que ce soit, sous réserve
des IT & V du présent article. Il cst interdit aun
fonctionnaire : 1° De créer ou de reprendre
une entreprisc lorsque celle-ci donne lieu a
immatriculation au registre du commerce et
des sociétés ou au répertoire des métiers ou
a affiliation au régime prévua a larticle
L. 133-6-8 du code de la sécurité sociale, s'il
occupe un emploi a temps complet et qu'il
exerce ses fonctions d temps plein ; 2° De
parliciper aux organes de direction de
sociétés ou d'associations a but lucratif
3° De donner des consultations, de procéder
a des expertises ou de plaider en justice dans
les litiges intéressant toute personne
publique, le cas échéant devant une
juridiction étrangére ou internationale, sauf
si cette prestation s'exerce au profit d'une
personne publique ne relevant pas du secteur
concusrentiel ; 4° De prendre ou de détenir,
directement ou par personnes interposées,
dans une entreprise soumise au contrdle de
l'administration & laquelle it appartient ou en
relation avec cette derniére, des intéréts de
nature & compromettre son indépendance ;
5% De cumuler un emplot permanent a temps




complet avec un ou plusieurs autres emplois
permanents & temps complet.

I[.- 11 est dérogé a l'interdiction d'exercer a
titre professionnel une activité privée
lucrative : 1° Lorsque le dirigeant d'une
société ou d'une association a bui lucratif,
lauréat d'un concours ou recruté en qualité
d'agent contractuel de droit public, continue
a exercer son activité privée pendant une
durée d'un an, renouvelable une fois, a
compter de son recrutement ; 2° Lorsque le
fonctionnaire, ou l'agent dont le contrat est
soumis au code du travail en application des
articles 34 et 35 de la loi n° 2000-321 du 12
avril 2000 relative aux droits des citoyens
dans leurs relations avec les administrations,
occupe un emploi permanent a temps non
complet ou incomplet pour lequel la durée
du travail est inférieure ou égale & 70 % de
la durée légale ou réglementaire du travail.
La dérogation fait I'objet d'unc déclaration a
l'autorité hiérarchique dont l'intéressé reléve
pour l'exercice de ses fonctions.

IIL.- Le fonctionnaire qui occupe un emploi
& temps complet peut, & sa demande, étre
autorisé par l'autorité hiérarchique dont il
reléve a accomplir un service a temps partiel
pour créer ou reprendre une entreprise et a
exercer, a ce ftitre, une activité privée
lucrative. L'autorisation d'accomplir un
service a temps partiel, qui ne peut étre
inférieur au mi-temps, est accordée, sous
réserve des nécessités de la continuité et du
fonctionnement du service et compte tenu
des possibilités d'aménagement de
l'organisation du travail, pour une durée
maximale de deux ans, renouvelable pour
une durée d'un an, & compter de la création
ou de la reprise de cette entreprise.Une
nouvelle autorisation d'accomplir un service
a temps partiel pour créer ou reprendre une
entreprise ne peut &tre accordée moins de
trois ans apreés la fin d'un service a temps
partiel pour la création ou la reprisc d'une
entreprise. [...]

IV.- Le fonctionnaire peut étre autorisé par
l'autorit¢ hiérarchique dont il reléve a
exercer a lilre accessoire une¢ activité,
lucrative ou non, auprés d'unc personne on
d'un organisme public ou privé dés lors que
cette activité est compatible avec les
fonctions qui Iui sont confides et n'affecte
pas leur exercice. Par dérogation au 1° du I
du présent article, ces activités peuvent étre
exercées sous le régime prévu a l'article
L. 133-6-8 du code de la sécurité sociale ]l
peut notamment étre recruté comme
enseignant associé en application de l'article
L. 952-1 du code de Il'¢ducation.V.-La
production des wuvres de l'esprit, au sens
des articles L, 112-1, L. 112-2 et L. 112-3 du
code de la propriété intellectuelle, s'exeice
librement, dans le respect des dispositions
relatives au droit d'auteur des agents publics
et sous réserve de l'article 26 de la présente
loi. Les membres du personnel enseignant,
technique ou scientifique des établissements
d'enseignement et les personnes pratiquant
des activités & caractére artistique peuvent
exercer les professions libérales qui
découlent de la nature de leurs fonctions.

VI.- Sans préjudice de l'engagement de
poursuites disciplinaires, la violation du
présent article donne lieu au reversement
des sommes percues au titre des activités
interdites, par voie de retenuec sur le
traitement. [...]

Article 25 octies

I.- Une comunission dc¢ déontologie de la
fonction publique est placée auprés du
Premier ministre pour apprécier le respect
des principes déontologiques inhérents &
l'exercice d'une fonction publique. Elle est
chargée : 1° De rendre un avis lorsque
I'administration la saisit, préalablement a
leur adoption, sur les projets de texte
élaborés pour l'application des articles 6 fer
A, 25 4 25 ter, 25 septies, 25 nonies et 28
bis ; 2° D'émetire des recomunandations sur




l'application des mémes articles ; 3° De
formuler des recommandations lorsque
l'administration la saisit sur l'application
desdits articles a des situations individuelles,
Les avis et les recommandations mentionnés
aux 1° et 2° du présent | ainsi que, le cas
échéant, la réponse de l'administraiion sont
rendus publics, selon des modalités
déterminées par la commission.

iI.- La commission est chargée d'examiner
la compatibilité du projet de création ou de
reprise d'une entreprise par un fonctionnaire
sur le fondement du IIT de V'article 25 septies
avec les fonctions qu'il exerce.

III.- Le fonctionnaire cessant définitivement
ou temporairement ses fonctions ou, le cas
échéant, I'autorité donf il reléve dans son
corps ou dans son cadre d'emplois d'origine
saisit & titre préalable la commission afin
d'apprécier la compatibilité de toute activité
lucrative, salariée ou non, dans une
entreprise privée ou un organisme de droit
privé, ou de toute activité libérale, avec les
fonctions exercées au cours des trois années
précédant le début de cette activité. Pour
l'application du premier alinéa du présent
M1, est assimilé a une entreprise privée tout
organisme ou toute entreprise exergant son
activité dans un secteur concurrentiel
conformément aux régles de droit privé. A
défaut de saisine préalable par le
fonctionnaire ou I'administration, le
président de fa commission peut saisir celle-
ci dans un délai de trois mois 4 compter de
I'embauche du fonctionnaire ou de la
création de l'entreprise ou de I'organisme
privé.La commission apprécie si l'activité
qu'exerce ou que projette d'exercer le
fonctionnaire risque de compromettre ou de
mettre en cause le fonctionmement normal,
I'indépendance ou la neutralité du service,
de méconnaitre tout principe déontologique
mentionné a l'article 25 de la présente loi ou
de placer l'intéressé en situation de

commetire l'infraction prévue a [l'article
432-13 du code pénal.

IV.- La commission peut demander au
fonctionnaire ou & l'autorité dont il reléve
dans son corps ou dans son cadre d'emplois
d'origine ou dans les corps, cadres d'emplois
ou emplois dans lesquels il a été
précédemment détaché ou a exercé des
fonctions toute explication ou tout document
nécessaire a l'exercice des missions de la
commission. La commission peut recueillir
auprés des personnes publiques ct privées
toute information nécessairc a
l'accomplissement de sa mission. Elle peut
entendre ou consulter toute personne dont le
concours lui parait utile.L.a commission et la
Haute Autorité pour la transparence de la vie
publique peuvent échanger les informations
nécessaires a l'accomplissement de leurs
missions respectives, y compris les
informations couvertes par le secret
professionnel. Pour les personnes
mentionnées aux 4°, 7° et 8° du I de l'article
11 de la loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique,
la commission communique ses avis pris en
application du IIl du présent article a la
Haute Autorité.Le cas échéant, la
commission est informée par la ou les
autorités dont reléve le fonctionnaire dans
son corps ou dans son cadre d'emplois
d'origine des faits relatifs & une situation de
conflit d'intéréts qui ont ¢été relatés ou ont
fait T'objet d'un témoignage en application
de l'article 6 fer A de la présente loi, dés lors
que ces faits concernent les fonctions
exercées ou ayant été exercées au cours des
trois années antérieures par ce fonctionnaire.

V.- Lorsqu'elle est saisie en application des
Il ou HI du présent article, la commission
rend, dans un délai de deux mois 4 compter
de sa saisine, un avis :1° De compatibilité ;
2° De compatibilité avec réserves, celles-ci
¢tant prononcées pour une durée de deux
ans lorsque I'avis est rendu en application du




IT et de trois ans suivant la cessation des
fonctions lorsque l'avis est rendu en
application du IIT ; 3° D'incompatibilité.l.e
président de la commission peut rendre, au
nom de celle-ci, un avis de compatibilité,
assorti éventuellement de réserves, dans le
cas ou l'activité envisagée est manifestement
compatible avec les fonctions antéricures ou
actuclles de l'intéressé.ll peut également
rendre, au nom de celle-ci, un avis
d'incompétence, d'irrecevabilité ou
constatant qu'il n'y a pas lieu a statuer.

VI.- Les avis rendus au titre des 2° et 3° du
V lient l'administration et s'imposent 2
'agent. Lorsque l'un de ces avis est rendu en
application du III, la commission peut,
lorsqu'elle rend un avis d'incompatibilité ou
un avis de compatibilité assorti de réserves,
et aprés avoir recueilli les observations de
'agent concerné, le rendre public. L'avis
ainsi rendu public ne contient aucune
information de nature A porter atteinte a la
vie privée de la personne concernée, au
secret médical, au secret en maticre
commerciale et industriclle ou a l'un des
secrets mentionnés au 2° de l'article
L. 311-5 du code des relations enire le
public ¢t I'administration.L'autorité dont le
fonctionnaire reléve dans son corps ou dans
son cadie d'emplois d'origine peut solliciter
une seconde délibération de la commission,
dans un délai d'un mois & compter de la
notification de son avis. Dans ce cas, la
commission rend un nouvel avis dans un
délai d'un mois a compter de la réception de
cette sollicitation.Lorsque le fonctionnaire
ne respecte pas l'avis rendu au titre des
mémes 2° et 3° il peut faire I'objet de
poursuites disciplinaires.Lorsque le
fonctionnaire retraité ne respecte pas l'avis
rendu au titre desdits 2° et 3°, il peut faire
I'objet d'une retenue sur pension dans la
limite de 20 % pendant Ics trois ans suivant
la cessation de ses fonctions.Lorsque l'agent
est titulaire d'un contrat de travail et qu'il ne
respecte pas I'avis rendu au titre des mémes

2% et 3°, le contrat prend fin & la date de
notification de l'avis, sans préavis et sans
indemnité de rupture.

VII.- La commission de déontologie de la
fonction publique est présidée par un
conseiller d'Etat ou par son suppléant,
conseiller d’Etat. Elle comprend en outre :1°
Un conseiller maitre a la Cour des comptes
ou son suppléant, conseiller maitre a la Cour
des comptes ; 2° Un magistrat de l'ordre
fudiciaire ou son suppléant, magistrat dc
l'ordre judiciaire ; 3° Trois personnalités
qualifiées, dont l'ine au moins doit avoir
exercé des fonctions au sein d'une entreprise
privée, et trois suppléants, soumis a la méme
condition.Outre les personnes mentionnées
aux 1° a 3° du présent VII, la commission
comprend : a) Lorsqu'elle cxcrce ses
attributions a I'égard d'un agent relevant de
la fonction publique de I'Etat, deux
directeurs d'administration centrale ou leurs
suppléants ; b) Lorsqu'elle exerce ses
atiributions a l'égard d'un agent relevant de
la fonction publique territoriale, un
représentant d'une association d'élus de la
catégoric de collectivité territoriale ou
d'établissement public dont reléve l'intéressé
ou son suppléant, ainsi qu'un directeur ou
ancien directeur général des services d'une
collectivité territoriale ou son suppléant ;
¢) Lorsqu'elle exerce ses attributions a
I'égard d'un agent relevant de la fonction
publique hospitaliére, une personnalité
qualifi¢e dans le domaine de la santé
publique ou son suppléant, ainsi qu'un
inspecteur général des affaires sociales ou
un ancien directeur d'hépital ou son
suppléant ; d) Lorsqu'elle exerce ses
attributions en application des articles L.
531-1 a L. 531-16 du code de la recherche,
deux personnalités qualifiées dans le
domaine de la recherche ou de la
valorisation de la recherche ou leurs
suppléants. La commission comprend un
nombre égal de femmes et d’hommes. [...]




Article 25 decies

I1 est interdit & tout fonctionnaire qui, placé
en position de détachement, de disponibilité
ou hors cadre et bénéficiant d'un contrat de
droit privé, exerce en tant que cadre
dirigeant dans un organisme public ou un
organisme privé bénéficiant de concours
financiers publics et qui réintégre son corps
ou cadre d'emplois d'origine, de percevoir
des indemnités lides a la cessation de ses
fonctions au sein de cet organisme, &
l'exception de l'indemnité compensatrice de
congés payés.

Article 26

Les fonctionnaires sont tenus au secret
professionnel dans le cadre des régles
instituées dans le code pénal. Les
fonctionnaires doivent faire preuve de
discrétion professionnelle pour tous les faits,
informations ou documents dont ils ont
connaissance dans l'exercice ou a l'occasion
de I'exercice de leurs fonctions. En dchors
des cas cxpressément prévus par la
réglementation en vigueur, notamment en
mati¢re de liberté d'accés aux documents
administratifs, les fonctionnaires ne peuvent
étre déliés de cette obligation de discrétion
professionnelle que par décision expresse de
l'autorité dont ils dépendent.

Article 27

Les fonctionnaires ont le devoir de satisfaire
aux demandes d'information du public dans
le respect des régles mentionnées a l'article
26 de la présente loi.

Article 28

Tout fonctionnaire, quel que soit son rang
dans la hiérarchie, est responsable de
I'exécution des tiches qui lui sont confiées.
11 doit se conformer aux instructions de son
supérieur hiérarchique, sauf dans le cas ol
I'ordre donné est manifestement illégal et de
nature a compromeltre gravement un intérét

public. Il n'est dégagé d'aucune des
responsabilités qui lui incombent par la
responsabilité propre de ses subordonnés.

Axticle 28 bis

Tout fonctionnaire a le droit de consulter un
référent déontologue, chargé de lui apporter
tout conseil utile au respect des obligations
et des principes déontologiques mentionnés
aux articles 25 a 28. Cette fonction de
conseil s'exerce sans préjudice de la
responsabilité et des prérogatives du chef de
service.Un décret en Conseil d'Etat
détermine les modalités. et critéres de
désignation des référents déontologues.

Article 29

Toute faute commise par un fonctionnaire
dans Pexercice ou a I'occasion de l'exercice
de scs fonclions l'expose & une sanction
disciplinaire sans préjudice, le cas échéant,
des peines prévues par la loi pénale.

Article 30

En cas de faute grave commise par un
fonctionnaire, qu'il s'agisse d'un
manquement a ses obligations
professionnelles ou d'une infraction de droit
commun, l'auteur de cette faute peut étre
suspendu par l'autorité ayant pouvoir
disciplinaire qui saisit, sans délai, le conseil
de discipline. [...]




DOCUMENT n°® 2

Olivier Guillaumont, « Loi déontologie : quels changements pour les agents
texritoriaux ? », La letire du cadre, 4 aoiit 2016

Présentée en conseil des ministres en juillet
2013 pour les trente ans de la loi dite « Le
Pors », la loi relative a la déontologie et aux
droits et obligations des fonctionnaires a été
adoptée le 20 avril dernier. Elle modifie le
statut de la fonction publique sur plusicurs
points. Différents grands principes dégagés
par la jurisprudence font leur apparition
dans la loi de 1983 (art. 25) : dignité,
impartialité, intégrité, probité, neutralité.

La consécration de principes
déontologiques

La loi précise que le fonctionnaire :

- exerce ses fonctions dans le respect du
principe de laicité et, a ce titre, s’abstient
notamment de manifester, dans ’exercice de
ses fonctions, ses opinions religicuses ;

- traite de fagon égale toutes les personnes et
respecte leur liberté de conscience et leur
dignité.

Llintention du législateur n’est pas de
supprimer le devoir de réserve qui conserve
donc sa pertinence et son fondement
Jurisprudentiel.

Ces principes ainsi consacrés rejoignent
d’autres principes déja inscrits dans le
statut : secret professionnel et discrétion
professionnelle (art. 26), devoir
d’information du public (article 27), devoir
d’obéissance hiérarchique (art. 28). En
revanche, a I’issue de la commission mixte
paritaire, a été rejetée la proposition du
Sénat de consacrer également 1’obligation
de réserve dans la loi. Les débats
parlementaires montrent que les réticences
syndicales ont fortement pesé dans ce choix
mais que I’intention du Iégislateur n’est pas

de supprimer le devoir de réserve qui
conserve donc sa pertinence et son
fondement jurisprudenticl.

L’obligation d’abstention en cas de conflit
d’intéréts

La loi d’avril 2016 insére dans la loi du
13 juillet 1983 (art. 25 bis) I’obligation
d’abstention. Tout agent public doit veiller &
faire cesser immédiatement ou a prévenir fes
situations de conflit d’intéréts dans
lesquelles il se trouve ou pourrait s¢ trouver.

A cette fin, Pagent qui estime se trouver
dans une sifuation de conflit d’intéréts :

- saisit son supérieur hiérarchique ; ce
dernier, 2 {a suite de la saisine ou de sa
propre initiative, confie, ie cas échéant, le
traitement du dossier ou 1’élaboration de la
décision A une autre personne ;

- lorsqu’il a re¢u une délégation de
signature, s abstient d’en user ;

- lorsqu’il appartient 3 une instance
collégiale, s’abstient d’y siéger ou, le cas
¢chéant, de délibérer ;

- lorsqu’il exerce des compétences qui i
ont €€ dévolues en propre, est suppléé par
tout délégataire, auquel il s’abstient
d’adresser des instructions.

Reprenant la définition déja donnée par la
loi relative a la transparence de la vie
publique, la loi de 1983 définit le conflit
d’intéréts comme toute situation
d’mterférence entre un intérét public et des
intéréts publics ou privés, qui cst de nature a
influencer ou paraitre influencer ’exercice
indépendant, impartial et objectif dc ses
fonctions.




A FAIRE

* A court terme :

s’approprier les nouvelles régles,
notamment cn matiére de congés matemnité,
paternit¢ et congés pour adoption (art. 57 de
la loi du 26 janvier 1984 modifiée)
- rédiger et diffuser des notes internes
d’information sur les procédures
d’abstention en cas de conflits d’intéréts et
de mise en ceuvre du droit d’alerte
- adapter les formmlaires et procédures
internes aux modifications (protection
fonctionnelle, cumul d’activités...)

* Apres publication des décrets
d’application :

- mettre en place des commissions
consultatives paritaires pour les agents
contractuels (art. 136 de la loi de 1983)

- désigner un référent déontologue (art. 28
bis de la loi de 1983)

- decueillir des déclarations d’intéréts et
transmission par les intéressés des
déclarations de patrimoine & la HATV (art.
25 ter de la loi de 1983).

Déclarations d’intéxéts et déclarations de
situation patrimoniale

La loi étend a la FPT des disposttifs mis en
place, pour les plus hauts responsabies
publics (certains ¢lus, notamment), dans la
loi organique n°® 2013-906 et la loi
n°® 2013-907 du 11 octobre 2013 relatives a
la transparence de Ia vie publique.
Certains fonctionnaires seront tenus
d’établir une déclaration d’intéréts (art. 25
ter de la loi de 1983). La définition du
périmétre des agents concernés est renvoyée
a un décret, qui déterminera les emplois
dont le niveau hiérarchique ou la nature des
fonctions le justifient, L’intention du
gouverneinent st de prendre en compte les
risques inhérents aux différents emplois,
sans que le critére hiérarchique ne soit

prépondérant. Le champ des emplois
concemés devrait donc étre relativement
¢tendu. La nomination dans I'un de ces
emplois sera conditionnée & la transmission
préaiable par 1'agent de sa déclaration
d’intéréts & 1’autorité investie du pouvoir de
nomination.

Le périmétre des agents effectivement
astreints « déclarer leur patrimoine devrait
s'avérer plus restreint gue ceux soumis G
une déclaration d'intérét.

En cas de doute, P’autorité hiérarchique
pourra transmettre pour avis la déclaration
d’intéréts & la Haute autorité pour la
transparence de la vie publique (HATVP).
Si le conflit d’intéréts est avéré, cette
commission adressera une recommandation
a Dautorité hiérarchique, a qui il reviendra
de prendre toute mesure utile pour y mettre
fin. Certains fonctionnaires devront établir
des déclarations de sitvation patrimoniale et
les adresser a la HATVP (art. 25 guinquies
de la Joi de 1983). Un décret en Conseil
d’Ftat déterminera les emplois dont le
niveau hiérarchique ou la nature des
fonctions le justifient. Le périmétre des
agents effectivement astreints a déclarer leur
patrimoine devrait s’avérer plus restreint
que ceux soumis a une déclaration d’intérét
(emplois fonctionnels notamment). Une
évaluation interviendra a la cessation de ses
fonctions et la HATVP appréciera la
variation éventuelle de la situation
patrimoniale. Le non-respect de ces
différentes dispositions expose les agents
concernés 4 des poursuites pénales (art. 25

- sexies).

Protection des lanceurs d’alerte

Introduite & Particle 6 ter A de la loi de 1983
par la loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013
relative a la lutte contre la fraude fiscale, la
notion de lanceur d’alerte soulevait




plusteurs difficultés au regard de différentes
obligations statutaires (discrétion
professionnelle, devoir de réserve...). La loi
déontologie était 4 la recherche d’un point
d’équilibre tout en consacrant cette notion.
Parmi les mesures qui ne sauraicnt étre
prises contre un fonctionnairc lanceur
d’alerte (en matiére de recrutement, de
titularisation, de formation, de discipline, de
promotion, d’affectation et de mutation),
sont ajoutées cclles relatives a la
rémunération et a I’évaluation. La protection
due a D'agent lanceur d’alerte n’est plus
limitée aux signalements de faits constitutifs
d’un délit ou d’un crime, mais est désormais
étendue aux signalements de faits
susceptibles d’étre qualifiés de conflit
d’intéréts.

La loi envisage uniquement, désormais, les
signalements aux « autorités judiciaires ou
administratives », alors que la précédente
rédaction  offrait également une protection
pour lanteur de signalements aux médias.

Dans cetle derniére hypothése, et
contrairement & ce que la loi prévoit pour les
signalements de faits constitutifs de crimes
ou délits, ’agent doit avoir préalablement
alerté en vain D'une des autorités
hiérarchiques dont il reléve. Il peut
également témoigner de tels faits auprés du
référent déontologue.

La modification majeure est que la loi
cnvisage uniquement, désormais, les
signalements aux « autorités judiciaires ou
administratives », alors que la précédente
rédaction issue de la loi de 2013 telle
qu’interprétée a4 la lumitre des travaux
parlementaires offrait également unec
protection pour I’auteur de signalements aux
médias. Cette possibilité entrait néanmoins
frontalement en conflit avec les obligations
déontologiques précitées. Le resserrement
opéré constitue un point d’équilibre

satisfaisant. Comme par lc passé, le lanceur
d’alerte devra agir de bonne foi, sous peine
de sanctions pénales (article 226-10 du code
peénal).

Le renforcement de la protection
Jonctionnelle des ugents

Consacrant la aussi une solution
jurisprudentielle, la loi introduit
expressément fe harcélement moral au sein
de la liste des actes pouvant donner licu a
I’octroi de la protection fonctionnelle.

La loi introduit expressément le harcélement
moral au sein de la liste des actes pouvant
donner lieu a [octroi de la protection
Jonctionnelle.

En matiére pénale, la loi limitait la
protection aux agents faisant 1’objet de
poursuites pénales a raison de faits qui n’ont
pas le caractére d’une faute personnelle
détachable de I'exercice de ses fonctions.
Cette notion de « poursuites pénales »
excliait de la protection 1’agent entendu en
qualité de témoin assist¢ ou simplement
placé en garde & vue en [’absence de
poursuites. Le nouvel article fait entrer ces
hypothéses dans le champ de la protection et
I’étend également & Pagent qui se voit
proposer une mesure de composition pénale.
Par ailleurs, les membres de la famille de
I’ensemblc des agents (et non plus
seulement des policiers et des pompiers)
sont susceptibles de bénéficier de la
protection en cas d’agression lie aux
fonctions de {’agent (art. 11 de la loi de
1983).

La situation des agents contractuels

La loi consacre |’expression d’« agents
contractuels » a la place d’« agents non
titulaires ». Confirmant de multiples
décisions du juge administratif, les
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garanties, droits et obligations des
fonctionnaires exposés précédemment sont
étendus aux agents contractuels. Le
mouvement de convergence entre le droit
applicable aux fonctionnaires et aux
contractuels de droit public se¢ poursuit,
comme [’illustre également la création de
commissions consultatives paritaires qui
connaitront désormais des décisions
individuelles prises a I’égard des agents
contractuels et de toute question d’ordre
individuel concernant leur situation
professionnelle (article 136 de la loi du
26 janvier 1984).

La loi doit conduive a mettre en place des
procedures objectives de recrutements,
seules de nature a respecter le principe
constitutionnel d’égal accés aux emplois
publics.

Larticle 32 de la loi de 1983 prévoit
désormais que « les agents contractuels sont
recrutés apiés appréciation de leur capacité a
exercer les fonctions & pourvoir ». Cette
phrase fait écho au rapport sur la fonction
publique de M. Bernard Pécheur, qui avait
critiqué notamment le « manque de lisibilité
des critéres retenus pour sélectionmer les
candidats » ou « la vérification insuffisante
des capacités des candidats ». La loi doit
donc conduire & metire en place des
procédures objectives de recrutements,
seules de nafure & respecter le principe
constitutionnel d’égal accés aux emplois
publics. La notion de « services publics
effectifs » est remplacée par celle de
« services publics ». Cette modification doit
faciliter la « CDIsation » des agents qui
justifient d’une durée de services publics de
6 ans au moins sur des fonctions relevant de
la méme catégoric hiérarchique (art. 3-4 de
la loi du 26 janvier 1984). Un volet social
est également intégré dans la loi, avec par
exemple, [’extension jusqu’en 2018 du

dispositif de la loi Sauvadet (art. 41 loi du
20 avril 2016).

A SAVOIR

La loi déontologie, c’est aussi :

- la possibilité pour les agents de consulter
un référent déontologue, chargé d’apporter
aux agents fout conseil au respect des
principes déontologiques (art. 28 bis de la
loi de 1983 modifiée)

- la révision des régles sur le cumul
d’activités (art. 25 septies de la loi de 1983
modifiée)

- I’'amélioration de la situation des agents
suspendus et faisant I’objet de poursuites
pénales (article 30 de la loi de 1983
modifiée) :

- la création d’un délai de prescription de
trois ans en maticre disciplinaire (art. 19 de
la loi de 1983 modifiée) qui court & compter
du jour ou [I’administration a eu une
connaissance effective des faits passibles de
sanction

- la rationalisation des positions
administratives (art. 14 bis de 1a loi de 1983
modifiée) dorénavant au nombire de quatre
(activité, détachement, disponibilité et congé
parental) ¢t non plus de six (suppression
position hors cadre)

- la possibilit¢ de prolonger d’un an la
validité¢ de la durée d’inscription sur les
listes d’aptitude {art. 44 de la loi du
26 janvier 1984 modifiée), soit quatre
années de validité en tout

- unc meilleure représentativité des femmes
et des hommes parmi les représentants du
personnel dans les instances paritaires (art. 8
ter de la loi de 1983 modifiée)

- la possibilit¢ de mutualiser le crédit de
temps syndical entre un centre de gestion et
des collectivités territoriales ou
¢établissements publics non affilies 4 ce
centre (art. 100-1 T bis de la loi du 26 janvier
1984 modifiée).

M




DOCUMENT n° 3

Conseil d’Etat, 19 février 2009, Christophe A.

Considérant qu'il ressort des piéces du
dossier soumis au juge du fond que M.
Christophe A, agent technique de La Poste,
a fait I'objet, le 26 aolit 1998, d'une sanction
d'exclusion temporaire de fonctions d'une
durée de douze mois, dont six avec sursis,
pour manquements a l'obligation de réserve,
aftitude indisciplinée et mauvais service |,
sanction confirmée par le tribunal
administratif de Nancy, par un jugement du
19 octobre 1999, devenu définitif ; que le 26
février 2003, M. A a fait l'objet d'une
nouvelle décision de sanction dont l'article
ler prononce une sanction d'exclusion
temporaire de fonctions d'une durée de six
mois, l'article 2 révoque lc sursis de six mois
accordé par la décision du 26 aolit 1998, et
Particle 3 inflige, en sus de la sanction
prononcée & l'article ler, 'exécution de la
sanction d'exclusion temporaire de six mois
restant & accomplir au titre du sursis ainsi
révoqué ; que le tribunal administratif de
Strasbourg a, par l'article ler de son
jugement du 23 juin 2004, amnulé, & la
demande de M. A, les articles 2 et 3 de la
décision en date du 26 février 2003, et
rejeté, par larticle 2 du méme jugement,
cette demande en tant qu'elle tendait a
l'annulation de l'article Ter de la décision du
26 février 2003 ; que la Poste a fait appel de
ce jugement en tant seulement que  son
article ler pronongait l'annulation des
articles 2 et 3 de la décision du 26 février
2003 ; que M. A a, par mémoire du 30
novembre 2004, présenté des conclusions
d'appel incident tendant A l'octroi dune
réparation du préjudice moral qu'il dit avoir
subi ainsi qu'a la révision de son dossier
disciplinaire 4 la suitc de la loi du 6 aoiit
2002 portant amnistie ;

Sur larvét attaqué en tant qu'il statue sur
l'appel principal de La Poste ;

Considérant qu'il ressort des piéces du
dossier soumis aux juges du fond que La
Poste a regu le 15 juillet 2004 la notification
du jugement ; qu'ainsi son appel, enregistré
au greffe de la cour le 16 septembre 2004,
n'était pas tardif, contraircment a ce qu'a
soutenu devant la cour M. A ;

Considérant qu'aux termes de l'article 11 de
la loi du 6 aofit 2002 portant amnistie : Sont
amnistiés les faits commis avant le 17 mai
2002 en tant qu'ils constituent des fautes
passibles de sanctions disciplinaires. / (...)
Toutefois, si ces faits ont donné licu a une
condamnation pénale, l'amnistie des
sanctions disciplinaires ou professionnelles
est subordonnée & l'amnistie ou a la
réhabilitation légale ou judiciaire de la
condamnation pénale. / Sauf mesure
individuelle accordée par décret du
Président de la République, sont exceptés du
bénéfice de l'amnistie prévue par le présent
article les faits constituant des manquements
a l'honneur, 4 [a probité ou aux bonnes
moeurs (...) ; qu'aux termes du dernier alinda
dc T'article 66 de la loi du 11 janvier 1984 :
(...) L'intervention d'une sanction
disciplinairc du deuxiéme ou troisidme
groupe pendant une période de cing ans
apres le prononcé de l'exclusion temporaire
entrainc la révocation du sursis (...) ;

Considérant qu'il ressort des piéces du
dossier soumis aux juges du fond que les
faits, qui ont domné lieu a la sanction
d'exclusion avec sursis du 26 aoiit 1998,
révoqué par la décision du 26 février 2003
pronongant a son encontre une sanction du
troisiéme groupe, et qui consistaient
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notamment en la remise aux usagers du
service de La Poste d'imprimés & caractére
religieux, ont été commis avant le 17 mai
2002 ; que les actes de prosélytisme
religicux constituent, en égard 4 la nature
des fonctions de guichetier en rapport direct
avee le public exercées par M. A, une faute
susceptible de perturber la bonne marche du
service et contraire a4 1'honneur
professionnel ; que M. A, qui ne fait état
d'aucune circonstance qui permettrait
d'écarter, en l'espéce, l'application des
dispositions de larticle 66 de la loi du 11
Janvier 1984, n'est pas fondé a soutenir que
la cour administrative d'appel, qui a
suffisamment motivé son arrét sur ce point,
aurait inexactement qualifié les faits en
estimant que le fait pour un fonctionnaire
d'utiliser ses fonctions pour remetire aux
usagers du service public des imprimés 2
caractére religieux constituait un
manquement a l'homneur, et en annulant
pour cette raison l'article ler du jugement du
tribunal administratif de Strasbourg
pronongant I'annulation des articles 2 et 3 de
la décision du 26 février 2003 ;

Sur l'arrét attaqué en tant qu'il statue sur
l'appel incident de M. A :

Considérant que, si la cour administrative
d'appel de Nancy a répondu dans les motifs
de son arrét aux moyens de l'appel incident
de M. A, ellc a omis de statuer sur les
conclusions de cet appel dans son
dispositif ; qu'ainsi, son arrét est entaché
d'irrégularité sur ce point ; que M. A est, par
suite, fondé & demander l'annulation de
l'arrét de la cour administrative d'appel de
Nancy en tant qu'il a rejeté son appel
incident ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde
que M. A n'est fondé a demander
I'annulation de I'arrét attaqué qu'en tant qu'il
a omis de statuer dans son dispositif sur les

conclusions de son appel incident tendant a
F'octroi d'une indemnité et a ce que soient
prononcées des injonctions ;

Considérant qu'aux termes de l'article L.
821-2 du code de justice administrative, le
Conseil d'Etat, s'il prononce l'annulation
d'une décision d'une juridiction
administrative statuant en dernier ressort,
peut régler 'afTaire au fond si l'intérét d'une
bonne administration de la justice le
justifie ; que, dans les circonstances de
l'espece, il y a lieu de régler I'affaire au fond
sur les points mentionnés ci-dessus ;

Considérant que M. A ne conteste pas ne pas
avoir lié le contenticux indemnitaire devant
le tribunal administratif ; que, par suite, il
n'est, en tout état de cause, pas fondé a
demander l'annulation du jugement du
tribunal administratif en tant qu'il rejeite
comme irrecevables ses conclusions

indemnitaires ;

Constdérant que les conclusions tendant 4 la
révision du dossier administratif de
I'intéressé, qui n'entrent pas dans les
prévisions de l'arlicle L. 911-1 du code de
justice administrative, ne peuvent égatement
qu'étre rejetées ;

Sur les conclusions présentées par La Poste
et M. A en application de larticle L. 761-1
du code de justice administrative :

Considérant que ces dispositions font
obstacle a4 ce que soit mise a la charge de La
Poste, qui n'est pas, dans la présente
instance, la partie perdante, la somme que
M. A demande en application de ces
dispositions ; qu'il n'y a pas lieu, dans les
circonstances de l'espéce, de mettre 4 la
charge de M. A lc versement a La Poste des
sommes que celle-ci demande au méme
titre ; DECIDE : farmudation]
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DOCUMENT n°® 4

Les conflits d’intéréts
dans les collectivités territoriales

avec
Jérome DESCHENES

Laurence GOUTARD-
CHAMOUX

Catherine Husson-
TROCHAIN

Levent SABAN

Quoi de plus indigne que d’utiliser le bien commun a des fins privées ? A premiére vue, le conflit
d’intéréts est bien le contresens méme de la déontologie. Sauf que le conflit dintéréts nest pas
forcément cela, et bien souvent méme il tient davantage du courant d’air que du mistral,
c’est-a-dire un petit souffle imperceptible, mais qui est suffisamment insidieux pour vous
mener tout droit a la bronchite voire a la pneumonie si vous n’y prenez pas garde. Autant se
couvrir, s’en couvrir, et aussi iflogigue que cela puisse paraitre, il faut avancer & découvert. Mais
comment faire ? Est-ce si simple ? De quoi parle-t-on ?

Laurence Dends (LD) : Avec la loi du 1 octobre 2013 sur la
transparence de la vie publique, avec la charte de Pélu local, avec la
loi Déontologie, la chasse aux conflits d'intéréts semble bel et bien
ouverte. Madame Goutard-Chamoux, vous étes conseillére au ser-
vice central de prévention de la corruption, je vais vous demander si
les conflits d’intéréts sont trés nombreux ?

Laurence Goutard-Chamoux (LGC)}: Quand vous m’avez
demand¢ de faire une présentation des chiffres de la corruption, jai

30

trouvé que Pexercice était extrémement difficile, une part parce
que les atteintes 4 la probité sont des infractions par nature occultes,
dissimulées, multiformes et évolutives. 1l s'ensuit que les données
sur la corruption ne portent que sur la partie émergée du phéno-
mene. Lorsque I'on aborde les atteintes & la probité dans le champ
des collectivités locales, les bases de données — en Pespice le casier
judiciaire national du ministére de Ia Justice — ne permettent pas
d’isoler les élus locaux ou les fonctionnaires municipaux. Le Service
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central de prévention de la corruption {SCPC), qui vient de rendre
son rapport annuel 2015, s’appuie sur les chiffres de 'Observatoire
de la SMACL.

Le premier enseignement général, toutes infractions confondues,
est que la judiciarisation du risque pénal des élus et des fonction-
naires territoriaux reste marginale. A peine 2 élus pour 1 000 ont été
mis en cause en 2014, Pour les manquements au devoir de probité, le
ratio est inférieur 2 1 pour 1 000 concernant les élus locaux, et 0,18
pour 1 000 s’agissant des fonctionnaires territoriaux.

En matidre d’atteinte A la probité, on note trois constats princi-
paux:

- Les manquements au devoir de probité constituent le premier
motif de mise en cause et de condammnation des élus et des
fonctionnaires territoriaux. Sur la mandature 2008-2014, ils repré-
sentent 44 % des chefs de condamnation des élus, et 48 % des
fonctionnaires territonaux. Un accroissement des mises en cause
pour manquement au devoir de probité publique entre les deux
mandatures. Le 1écent rapport relevait + 96 % pour les élus. Le
chiffre est un peu moindre pour les fonctionnaires territoriaux ;
j'avais relevé 80 % environ, mais la tendance est quand méme
importante.

- Le deuxitme constat se fonde sur ce que Pon appelle le
« Juridiscope » de la SMACL. 1l a recensé les jugernents ct les arréts
del’année 2014 concernant les élus et les fonctionnaires territoriaux,
Il s’agit de décisions qui ne sont pas toutes exhaustives ni toutes
définitives, Elles constituent cependant un échantillon fort intéres-
sant, Les comparaisons que jai faites doivent étre prises avec
beaucoup de précautions, car on a comparé cet échantillon avec les
statistiques nationales extraites du casier judiciaire national qui,
elles, sont des décisions définitives. L’échelle temps est différente, et
on est sur un échantillon qui se référe a des données nationales. On
peut retenir du Juridiscope que 36 % des affaires examinées par la
justice en 2014 sont des affaires dites locales de manguement 4 la
probabilité publigue. Un quart des personnes condamnées en
France en 2014 pour des atteintes 3 Ja probité publique sont des élus
et des fonctionnaires territoriaux. Sur les 57 condamnations £tu-
diées par le SCPC, 66 ont fait Fobjet d’une peine d’'amende. Le
montant moyen des amendes fermes prononcées est de 22 457 €,
conlre 8 286 € pour la moyenne nationale. On voit donc que les
peines ¢’amendes sont plus importantes pour le bloc local comparé
2 la moyenne nationale. S’agissant des personnes condamnées, 41
personnes sont condamnées i des peines d’emprisonnement ferme
ou avec sursis, avec un quantum moyen s'établissant 3 10,6 mois,
alors que la moyenne nationale est de 13,5 mois. Sur les peines et
mesures complémentaires, elles sont trés limitées : 6 peines complé-
mentaires seulement ont £1é recensées. On reléve également que les
¢lus sont plus exposés que les fonctionnaires : 57 % des élus locaux
contre 25 % des fonctionnaires font l'objet des condamnations
éludiées.

- Le troisi¢me constat porte plus particulierement sur 'objet de
notre table ronde. Il porte sur la prise illégale d'intéréts, qui est la
traduction au pénal du conflit d’intéréts. La prise illégale dlintéréts
représente 39 96 des délits réprimés, contre 40 % en 2013 et 38 % en
2012. Clest la premidre cause de condamnation du bloc local. On
reléve pour autant une stabilité de la part de la prise d’intéréts dansle
total des condamnations affectant le bloc local,

Cette analyse repose sur des données 2014, et elle porte sur des
affaires dites « anciennes ». On peut légitimement s'interroger sur la
tendance, et sur Pavenir de la prise illégale d’intéréts. Va-t-on vers
une augmentation ou vers une diminution du nombre de poursuites
pour ce motf ? Fout Parsenal juridique que nous avons vu tout &
I'heure plaide plutét en faveur d’une vision optimiste, compte tenu
des différentes actions qui ont été mises en cenvre. A Pinverse, on
pourrait étre amené A considérer que Paugmentation sensible du

nombre de signalements judiciaires opérés notamment par les
juridictions financiéres et le role peut-étre des lanceurs d'alerte vont
amencr 4 augmenter cette tendance. 11 reste toutefois trés difficite
d’étayer cetle prévision, d’autant que la nature méme de cette
infraction soul2ve des débats. En effet, la prise illégale d’intéréts pewt
&tre caractérisée sans que le prévenu en ait retivé un bénéfice
personnel, ni méme qu’il ait eu conscience de frauder la loi.

LD : Maitre Saban, la définition de prise illégale d'intéréts
serait-elle si floue, an point que 'on puisse la commetire sans méme
s’en apercevoir ¥

Levent Saban (LS) : La réponse est oui, mais il faut quand méme
faire un zoom sur la nature particulizre de ces affaires qui arrivent
devant les tribunausx.

Quand on patle de prise illégale d'intéréts, s’agissant du juge
pénal, le prisme, quand il se resserre, ne correspond pas aux
« affaires » qui nous ont été rappelées ce matin. Les affaires de prise
iltégale d’intéréts qui arrivent devant les tribunaux concernent des
situations o1 des élus étalent mis en cauvse pour des situations de
contlits objectifs d’intéréts. On n’avait pas conscience de commettre
un délit parce que "on avait P'impression de servir I'intérét public
travers ce que Fon faisaif, méme si on était raccroché de prés ou de
loin & P'antre bout de la chaine au projet pour lequel on avait amené
son vote, une subvention, le passage pour une commume d'un POS 2
un PLU. Pour ce dernier cas, dans les petites communes, vous avez la
moitié du conseil municipal qui est intéressée, au sens du délit :
comment faites-vous ¢ Vous n'avez pas le quorum, tout le monde
démissionne, et cela sera pareil le prochain coup ? Le passage en PLU
serait rendu impossible si on respectait la loi.

On arrive devant les tribunaux 4 une sorte de dialogue de sourds
entre les magistrats et les élus. Ces élus locaux de communes de
petite taille, qui souffrent d’'un manque de moyens humains,
techniques, et juridiques sont de bonne foi et se rendent coupables
de ce délit par manque d’information. Cependant, les magistrats
peuvent difficilement comprendre et admettre cette argumentation.

Dans les délits de manquement au devoir de probité, le conflit
d’intéréts est celui que 'on peut le mieux identifier. En amont, tout
le monde est outillé pour Pidentifier. 1 y a peut-étre un défaut
d’information.

LD : Justement, la définition du délit ne semble pas si claire ; elle
semble avoir des contours suffisamment jmprécis pour que certains
tombent dans fe pitge.

LS: Rappelons la définition. En simplifiant I'énoncé de
Particle 432-12 du Code pénal, la prise illégale d’intéréts est le fait
pour un élu ou un agent public d’avoir un intérét quelconque dans
une opération placée sous sa surveillance. It convient & chaque fois
de sinterroger sur la notion de surveillance d’opération, et donc de
se demander si lopération est placée ou non sous la surveillance de
Pélu ou de I'agent. Le conseil est donc de décrocher Pélu ou Vagent de
ia surveillance de 'opération. Avecla loi de 2013 et de 2014, on parle
ainsi de « déport » : s’abstenir de voter, s’abstenir de participer en
amont et en aval 4 Pexécution d’une décision.

Par ailleurs, le délit suppose un intérét « quelconque » dans cette
opération. La rédaction actuelle est tivée du Code pénal de la version
de 1989. La précédente parlait du vocable de délit d’ingérence. Cette
notion dintérét quelconque, nous Pavons depuis 1994 dans cette
formulation. Fai recherché la définition juridique du mot « quel-
conque ». Dans le Code pénal, on trouve le mot « quelconque »
associé 3 «avantage» dans les délits de corruption, trafic
d’influence. Dans ces cas de contreparties & des avantages quel-
conques, le juge va chercher & les matérialiser. Pour le délit de prise
illégale d’intéréts, le juge fait peu Peffort de les matérialiser. Tl n’en a
pas besoin. La définition le dispense de matérialiser cette relation
d’intéréts. Un intérét « quelconque » peut correspondre & tout, y
compris un intérét moral ou matériel — la Cour de cassation I'a
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d’aillenrs rappelé. ’étais pour ma part persuadé qu'il y avait aussi
conflit entre deux intéréts publics, et "avais des dossiers sur ce point.
Finatement, avec la loi de 2013, on a bien posé la notion de conflit
d’intéréts avec le conflit entre deux intéréts publics. Avec la termino-
logie « intérét quelcongue », on a une vraie difficulté. Vous pourriez
méme reprocher beaucoup de choses 4 des éhus ou 2 des agents
publics derridre cette notion d’intérét quelconque. On pourrait
méme leur reprocher de faire de la politique, car ayant fait des
promesses électorales, ils vont chercher a les respecter. Pourquoi ne
pas rechercher des intéréts quelconques aussi sur des délibérations
qu'ils feront passer autour de divers projets ?

LD : On voit bien le risque. Se prévenir de ce délit potentiel
participe autant du devoir de survie que du devoir de transparence.

Jérbme Deschénes, vous étes en charge de ces questions au sein
du bureau national du SNDGCT, Avec la définition du conflit
d'intéréts de 2013 repris par Ja loi de déontologie, vous sentez-vous
davantage prémuni ? Cette définition est-elle plus claire ?

Jéréme Deschénes (JD) : Je remercie maitre Saban. H a abordé le
« parler-vrai », pour compléter les points indiqués ce matin sur le
terrain de la transparence.

Les DGS sont les premiers gardiens de Pintérét général dans la
collectivité. Les DGS sont les dirigeants dans les communes de plus
de 2000 habitants. J'élargis, puisque les propos tenus ce matin
donnent le sentiment qu’il faut cenvrer dans une commune de plus
de 150 000 habitants pour s’intéresser a ces questions, Le DGS est
donc le premier gardien des régles déontologiques. 1i a un réle de

prévention, et il doit naturellement exercer la mission de service

public de manidre indépendante, impartiale et objective.

Pour répondre & votre question, la notion de conflit d’intéréts,
telle gu’elle nous est présentée aujourd’hui, est trés large et place le
DGS en risque permanent.

L’article 2 de la loi du 11 octobre 2013 donne fa définition
suivante : « Toute situation d’interférence entre un intérés public ef des
intéréts publics ou privés qui est de nature & influencer ou paraitre
influencer Uexercice indépendant, impartial et objectif d'une fonc-
tion »,

Elle peut engendrer une difficulté dans le sens ol Ia période du
conflit d'intéréts concerne aussi bien le présent {conflit apparent), le
passé (conflit réel), que le futur {conflit potentiel). Un arrét de la
Cour de cassation du 13 janvier 2016 a validé les liens amicaux et
professionnels entre un collaborateur de cabinet et un candidat
choisi, avec pour éiéments retenus les multiples contacts élépho-
niques et sur Facebook. On était ici dans le conflit d'intéréts
potentiel et on était dans un intérét qui était indirect ; il y avait une
suspicion de partialité.

Si on reprend la définition du conflit ¢’intéréts, on a une
définition qui est trés large et Ja fonction de DGS est susceptible
d’étre en permanence mise en péril par rapport i cette définition.

1.D: Avec une définition qui est relativement large, on peut
penser que le pouvoir d'appréciation de la juridiction est impor-
tant ?

JD : Le pouvoir d’appréciation de la juridiction entre en ligne de
compte. Nous sommes véritablement confrontés 2 une définition
extensive, avec une vilnérabilité du DGS dans cette situation.

LD : M™® Husson-Trochain, vous étes déontologue en région
Provence-Alpes-Cate d’ Azur. Comment réagissez-vous aux réserves
¢t interrogations, inquiétudes de Jéréme Deschénes ? Par ailleurs, en
qualité de déontologue, quelles sont vos observations ?

Catherine Husson-Trochain (CHT): Naturellement les élus
sont conscients des risques pénaux encourus au regard de la notion
de prise illégale d’intéréts, Ils expriment des inquiétudes et ils sont
finalement bien courageux d’étre au service de leurs concitoyens car
ils peuvent se retrouver en difficultés sans s’en apercevoir. Effective-
ment, c’est souvent par méconnaissance juridique, par méconnais-
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sance et absence d’informations qu'ils peavent se retrouver devant
les juridictions. Certains cependant ont I'habitude de ces notions de
conflits d'intéréts et sont accompagnés en cela par divers conseils.

L’action du président de la région Provence-Alpes-Cate-d’ Azur,
Christian Estrosi vise & inscrire la déontologie et la transparence
dans I'action publique. C'est ainsi que, lors de la premiére assemblée
plénidre, le conseil régional a votéla mise en place d’une commission
de déontologie. Il a nommé une déontologue, moi-méme, en
Poccurrence. La commission de déontologie a pour réle essentiel
d’examiner au regard de la situation des élus les conflits réels ou
potentiels susceptibles de se produire, Une action spécifique est mise
en acuvre en direction des élus qui ne relévent pas de la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique. Jai écritun code de
déontologie ainsi que les statuts de 1a commission de déontologie.
Vous les trouverez sur le site Internet de la région. Ma premitre
démarche a été d’ouvrir une boite de dialogue, et surtout d’aller vers
les élus et de leur demander d’établir une déclaration d’intéréts, sur
le modéle de celle de la Haunte Autorité, et une déclaration de
patrimoine, un peu simplifiée, car nous n’avons pas de pouvoirs
d’investigation ni de rapport avec les services fiscaux, contrairernent
4 la Haute Autorité. Mon action se place sous le régime du
volontariat et ma nomination a eu lien le 15 janvier 2016.

Le fait pour les élus de réaliser une déclaration d’intéréts leur
permet d’objectiver leurs intéréts professionnels, amicaux, béné-
voles, de manitre A ce que cela soit écrit, et qu'ils puissent voir
immédiaternent, et avec mon aide, ou avec celle de la commission,
les zones d'interférence possibles, par exemple du fait de leur
profession. A cet égard, on peut considérer pour certains ¢hus qui
exercent dans certaines spheres professionnelles que le risque n'est
pas négligeable. 1t en est ainsi des élus qui exercent. les activités de
chefs d’entreprise, d’avocats, de commissaires aux comptes qui ont
pour clients des d’associations ou des entreprises qui participent a
des appels d’offres ou qui contractent avec la région.

LD : Laloi du ! octobre 2013 impose une déclaration d’intéréts.
La loi d’avril 2016 de déontolegie impose aussi cette déclaration
d’intéréts A cerfains fonctionnaires territoriaux, Elle promet statu-
tairement un accompagnement par le moyen d’un référent déonto-
logue. Ces moyens constituent-ils des garde-fous utiles, efficaces
pour détecter en amont le risque potentiel de conflit d’intéréts ?
Vous indiquiez que les élus avaient rempli une déclaration d’intéréts,
Avez-vous pu alerter certains d’entre eux et ainsi les avoir sauvés du
risque ¢

CHT : Je ne sais pas si je les ai sauvés du risque. Lorsque jagis,
suite & une sollicitation de leur part, je souhaite que la question me
soit posée par écrit. Clest par écrit également que la réponse est
ensuite donnée. Quant au suivi, les solutions données demenrent de
toute fagon de la responsabilité de 'élu ; je ne me substitue pas 2 ui,
il suivra ou ne suivra pas le conseil.

LD : A priori, suivent-ils ces conseils ?

CHT : A priori, oui. Certains m’ont fait un retour en disant qu'ils
se sont abstenus, sont partis, ou ont demancdé i étre déchargés dela
fonction. La prise de conscience des risques est une démarche
Intéressante et importante, et elle vise 2 faire acquérir un réflexe

- €éthique de tous les instants, et 3 mettre des « clignotants » car nous

sommes dans le champ de la prévention. Mon réle ne va pas au-dela
de la prévention. Oui, c'est important, parce que cela permet
d’objectiver leur propre situation, dont ils n’ont pas conscience, du
coté du risque pénal et du risque juridique. On ne peut pas
méconnaitre le risque juridique que fait peser 'intervention d’un élu
dans un champ de conflit &’intéréts, puisque cela entraine potenticl-
lement Pirrégularité de la décision.-En conformité avec le code de
déontologie dont ils se sont dotés, j’ai donc sollicité I'établissement
des déclarations d'intéréts, j'ai aidé ceux qui le souhaitaient 2 les
remplir, je les ai alertés sur un certain nombre d’imprécisions, car ils
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ne se rendaient pas compte gue cela pouvait effectivement aveir une
incidence, Par exemple, quand il était indiqué que le conjoint était
retraité, je faisais obligatoirement compléter en indiquant Pactivité
précédemment exercée, le tout sous le contrdle de la cornmission de
déontologie.

LD : Méme si ¢ce conjoint est retraité depuis de longues années ?

CHT : Cing ans pour Pélu et ¢’est bien aussi d’appliquer la méme
régle pour le conjoint.

Le terme « salarié » est également imprécis ; il faut le développer.
Les salariés ou les agents de collectivités territoriales peuvent étre par
ailleurs des élus régionaux, et le risque est grand an niveau du
traitement des dossiers qui concernent alors les communes dont ils
sont les salariés ou des agents par exemple. De tels éléments
constituent des alertes, que je retransmets aux élus qui me sollicitent
ou dont la déclaration fait état. Un courrier sera prochainement
adressé aux élus dont les situations ont été examinées récemment
par fa commission de déontologie.

LD : Le référent déontologue qui accompagne I'élu pour la
déclaration d’intéréts, par exemple, constitue donc un dispositif
utile, car remiplir senl le document peut générer certaines difficultés.

Monsieur Deschénes, pouvez-vous nous signaler quels agents des
collectivités doivent établir une déclaration d’intéréts ?

JD : Le projet de décret qui a été soumis dernierement au Conseil
commun de la fonction publique fait apparaitre deux axes; les
emplois fonctionnels de direction, et les emplois exposés & des
risques de conflit d’intéréts.

En ce gqui concerne les emplois fonctionnels de direction, le
gouvernement a retenu les emplois de DGS, et de DGA dans les
collectivités supéricures 3 80 000 habitants. 1i faut mettre cela en
lumiére avec le texte pour les directeurs de cabinet, ot le seuil est &
20 000 habitants.

Nous avons par ailleurs le deuxidme crittre qui est Pemploi
exposé & un risque. Les trois critéres donnés par le décret sont les
suivants : exercice direct, délégation de compétence, délégation de
signature. Dans les collectivités, le DGS est le collaborateur divect
des élus, méme sl aucun texte ne définit les missions de ces
personnels. Le Code général des collectivités territoriales indique
que le DGS peut bénéficier d’une délégation de signature, en
particulier pour la signature des marchés publics, et la délivrance
d’autorisations accordées au titre du droit des sols. Aussi, quel que
soit le seuil, méme si on est DGS d’une commune de 2 000 habitants,
on est susceptible de rentrer dans la notion de conflit d'intéréis,
P’ob Pimportance d’avoir un référent déontologue, et d’avoir une
vision stratégique des risques de conilits d’intéréts et des risques
déontologiques dans la collectivité, pour évaluer ces risques et
ensuite prendre les dispositions en fonction de ceux-ci, La déclara-
tion d’intéréts est obligatoire, selon le texte, pour un certain nombre
d’agents, mais ce n'est pas parce qu'elle n'est pas obligatoire gue 'on
ne peut pas juger otile d'en faire une.

LD : A qui remettent-ils la déclaration d’intéréts ¥

ID: 1ls la remettent & 'autorité hiérarchique. Munie de cette
déclaration, cette autorité évalue les risques et peut la transmetire a
autorité de nomination, s elle estime qu'il y a risque de conflit.

Clest une véritable nouveauté, qui n’est pas encore bien appré-
hendée au méme niveau selon la taille des collectivités, Nous avons
patlé ce matin de collectivités de taille importante. I faut aussi
regarder toutes les autres. Le droit s’applique & toutes les collectivi-
tés, pas seulement aux grandes,

C'est une sorte de révolution culturelle qu’il va falloir mettre en
ceuvre. La prise de conscience n’est pas encore réelle. Cela nécessite
une cartographic des risques, la mise en place d’une véritable culture
déontologique, d’une procédure d’alerte interne, de controle
interne, de formation des agents, les obligations déclaratives, le
référent déontologue. Qu'll soit en interne ou en externe, par
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exemple au niveau du centre de gestion, ce référent déontologue doit
étre impartial, et indépendant. Nous avons entendu ce matin gue
cela pouvait &tre un bénévole. Je me posais ce matin la question de
savoir si le bénévolat garantissait nécessairement I'indépendance.

Le référent déontologue est le conseil de Ia collectivité, le conseil
auprés des élus, auprés des agents, interlocuteur par rapport i
Palerte éthique. Entre autres prérogatives, il élabore la charte de
déontologie en relation avec les chefs de service, et organise Ia
formation ct la sensibilisation des agents.

LD : Madame Goutard-Chamoux, I'article 1 de la loi Sapin 2
transforme le Service central de prévention de la corruption, dans
lequel vous exercez, en Agence frangaise anticorruption (V. JCP A
2017, act. 204). Quelles seront vos nouvelles missions ? Quelle
approche avez-vous de la nature des relations que nouera la
structure avec les collectivités locales ¢

LGC: la loi Sapin 2 du 9 décembrc 2016 crée une Agence
anticorruption dont les missions vont étre fort différentes de celles
du Service central de prévention de Ja corruption. Le SCPC était
placé auprés du ministére de Ja Justice. Il avait une fonction de
synthése des informations relatives A la détection des faits de
corruption, ainsi qu'une mission de conseil auprés des autorités
administratives et judiciaires. Avec le temps, il a élargi son champ
d’activités dans des directions complémentaires, dont la sensibilisa-
tion et la formation 2 la prévention de la corruption, a des actions
internationales et & des actions de partenariat avec les entreprises. 11
est surtout & noter que le SCPC ne disposait pas de fonctions
opérationneltes de contrdle, et C’est bien la différence avec la future
Agence frangaise anticorruption.

L’Agence francaise anticorruption est un service 2 compétence
nationale, Ce n'est pas une autorité administrative indépendante.
Elle aura un réle international, comme 1'avait jusqu’ators le SCPC,
pour représenter le gouvernement 2 I'étranger. Lindépendance de
Pagence est garantie par Vinamovibilité de la fonction du directeur,
qui est nominé pour une durée de six ans non renouvelable, et par
Pimpossibilité pour le directeur de recevoir ou de solliciter des
instructions de I'autorité politique dans Fexercice de ses missions de
contrdle, et de siéger 3 la commission des sanctions.

L’agence a pour mission d’aider les autorités compétentes, et les
personnes qui sont conirontées & cette situation, & prévenir et
détecter les faits de corruption, de trafic d’influence, de concussion,
de prise d’intéréts, de détournement de fonds publics et de favori-
tisme.

Elle est chargée d’émetire des recommandations aux administra-
tions publiques et aux sociétés sur la mise en ceuvre des procédures
de prévention de la corruption, et de contrdler la qualité et
l'efficacité des procédures mises en ceuvre. L'agence devra plus
spécifiquement veiller au respect par les entreprises frangaises de
500 salariés et de 100 millions d’euros de chiffre d'affaires de
Pobligation de mettre en place un plan de conformité anticorrup-
tion.

S'agissant particulizrement des collectivités territoriales, lagence
aura trois missions, exposées 4 'article 3 de la loi :

- Recommandations 3 Pégard des collectivités territoriales.
L’agence éabore des recommandations destinées 2 aider les per-
sonnes morales de droit public et de droit privé & prévenir et i
détecter les faits de corruption, de trafic d'influence, de concussion,
de prise illégale d’intérét, de détournement de fonds publics et de
favoritisme, Ces tecommandations sont adaptées & la taille des
entitds concerndes et & la nature des risques identifiés. Elles sont
régulierement mises 3 jour pour prendre en compte I'évolution des
pratiques et font 'objet d'un avis publié au Journal officiel. Sagissant
de la portée de ces recommandations, on se trouve ici dans
Papplication d’un droit souple, pour reprendre 'expression de tout a
Fheure, conformément au principe de libre administration des
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coliectivités locales. Comme indiqué, ces recommandations seront
rendues publigues par la voie du Jowrnal efficiel. Ce vecteur de
diffusion officiel l¢gitime sur un plan formel les recommandations
et institutionnalise lewr portée informative et pédagogique vis-a-vis
de Pensemble des acteurs concernés. S’agissant de leur contenu, elles
sont destinées 3 apporter un appui aux collectivités pour la mise en
ccuvre des mesures internes de prévention et de détection des faits de
corruption, L'agence semble disposer d’une grande latitude dans
Pélaboration des recommandations, « sous réserve de leur adaptation
a la taille des collectivités ef 4 la nature des risques identifiés ».

Sur le périmeire, contrairement aux sociétés, pour lesquelles
I'obligation de prendre des mesures destinées & prévenir et A détecter
des faits de corruption cible celles employant au moins 500 salariés
et disposant d’un chiffre d’affaires d’au moins 100 millions d’euros,
aucun seuil n'est proposé s'agissant du bloc des collectivités
publiques. En conséquence, lensemble des organismes est concerné,
En revanche, la notion de proportionnalité doit prévaloir, c’est-a-
dire que les recommandations, comme je le disais, devront étre
adaptées aux difiérentes entités, et 4 la nature des risques identifiés.

- L’Agence frangaise anticorruption a également un réle de
conseit auprés des collectivités territoriates. A coté de la rédaction de
ces recommandations, elle apporte son appui aux collectivités
territoriales pour les aider & prévenir et & détecter les faits de
corruption, de trafic d'influence, de concussion, de prise illégale
d'intérét, de détournement de fonds publics et de favoritisme. Il n'y
aaucun seuil porté sur ce point danslaloi (article 3 1°delaloi : « elle
apporte son appui aux administrations de PEtat, aux collectivités
territorinles et & toute personne physique et morale »). Par ailleurs,
dans le périmetre, figurent aussi des organismes comimne les SEM, les
associations, les fondations. L'agence peut donc étre sollicitée par
Pensemble de ces acteurs.

- L’Agence assure également une fonciion de contrdle, de sa
propre initiative, de la qualité et de I'efficacité des procédures mises
en ceuvre au sein des administrations de UEtat, des collectivités
territoriales, de fenrs établissements publics et sociétés d’économie
mixte, et des associations et fondations reconnues d’utilité publique
pour prévenir et détecter les faits de corruption, de trafic
d'influence, de concussion, de prise illégale d’intérét, de détourne-
ment de fonds publics et de favoritisme. Ces contrdles peuvent
également étre effectués 2 la demande du représentant de PEtat.
Ceux-ci donnent lieu A Pétablissement de rapports transmis aux
autorités qui en sont & Pinitiative ainsi qu'aux représentants de
Pentité contrélée. lls contiennent les observations de l'agence
concernant la qualité du dispositif de prévention et de détection de
la corruption mis en place au scin des entités contrdlées ainsi que des
recommandations en vue de Pamélioration des procédures exis-
tantes, Contrairement aux entreprises, aucune sanction n’est prévue
pour les collectivités publigues en cas de manquement constaté,
L’agence aviserale procureur de la République des faits dontellea eu
connaissance dans I'exercice de ses missions et gui sont susceptibles
de constituer un crime ou un délit.

Voila les termes de la loi concernant P'activité de Pagence. Nous
nous inscrivons ici dans Ia notion de droit souple,

LD : Je vous propose de passer A quelques cas pratiques, de
maniére a mettre le doigt sur certaines difficultés lides aux conflits
d’intéréts, et prises illégales d’intéréts,

Je vais donner quatre situations, que nous commenterons
ensemble.

Je suis placier. Mon cousin est forain. Dois-je

-- changer de fonctions,

- changer de collectivité,

- changer de famille ? _

— Je ne fais pas partie des métiers & risques ».
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LS : H aurait &€ utile de rajouter une case complémentaire. En
effet, depuis le décret de janvier 2014, on aurait pu rajouter les
mentions suivantes :

— Pinforsne mon supérieur hidrarchique ;

Et nous aurions pu aussi proposer le choix entre ces deux
propositions :

— Je ne nr’occupe pas de mon cousin,

— Une aiitre personne que moi s'occupe de cette sitnation.

JD : Dans les collectivités, deux cas se présentent. Dans le cas d’un
emplacement permanent, il revient au maire de promoncer cette
autorisation permanente, aprés avis de la commission des foires et
marchés.

Dans le cas d’on emplacernent ponctuel, il y a lien de se référer au
réglement de la commission des foires et marchés. Or, souvent dans
ce reglement, il est indiqué que, pour les passagers, it y a tirage au
sort. Selon moi, dans les deux cas, nous ne sommes pas en présence,
pour le placier, d'un métier 2 risques, car dans ces deux types de
situations, il peut gérer Fopération en respectant les régles qui
sappliquent 4 ce domaine. '

LD : Dans les collectivités, que peut recouvrir la notion de métier
& risques ¢

JD : Outre les emplois fonctionnels précédemment évoqués tout
a'heure, les emplois qui exercent leurs activités dans le domaine des
marchés publics et du droit de I'urbanisme sont particulizrement
sensibles. Le texte n'évoque pas de seuil. La responsabilité est
renvoyée par le législateur clairement & Pemnployeur, et Cest donc &
hii de gérer ces risques. Par conséquent, les DGS se doivent de
sensibiliser tous les collégues. Un important travail de prévention
doit étre accompli.

LD : La question du cumul d’activités avec une activité publique
(autoentrepreneur, etc.) entre-t-elle en considération, comime
source d’interférence possible ?

JD : Sur le cumul d’activités, la commission de déontologie est
appelée 3 examiner si le cumul, pour Pexercice d’activités acces-
soires, est compatible ou non avec emploi. LA aussi, il revient 4
Pemployeur de se placer comme acteur majeur de la prévention dans
la collectivité. It ui revient donc de selliciter 'agent pour qu’il fasse
sa déclaration de cumul d’emnplois ou de cumul dactiviiés acces-
soires, et de saisir la commission de déontologie. II s’agit donc de
s'assurer que les déclarations d'intéréts soient réalisées, ceci de
maniére 3 permettre'identification de zones A risques et d’organiser
aussi 'information des personnels sur ces questions.

18: La situation d’interférence est 3 développer, pour ce qui
touche an conflit d’intéréis, Nous sommes ici sur un éclairage
important de notre débat. Ne pas exercer un métier a risques
n’empaorte pas Pabsence d’action pénale de prise illégale dintéréts
ou de conflit d’'intéréts. Ce principe est en effet déconnecté de la
notion de métier A risques. Vous pouvez respecter parfaitement en
droit public une procédure de marché public, de recrutement RH,
d’attribution d’un logement, d’attribution d’une place, et com-
mettre cependant le délit de prise illégale d’intéréts.

Pour Je placiexr que nous évoquions précédemment pourrait ne
pas étre considéré comme relevant d’'un métier 4 risques; pour
autant, il est celui gui, sur place, assure la surveillance, observe siles
emplacements sont respectés. Je reviens & la définition du conflit
d’intéréts. On parle d’interférence, ¢t on trouve dans le texte aussi
Pexpression « parattre influencer aux yeux des tiers ». Or, sur ce plan,
le seul fait qu’ily ait un Hen de famille peut paraitre susceptible « atx
yeux des tiers» dexercer une influence, Peu importe que cela
r’influence pas, et que ce placier puisse accomplir parfaitement son
travail, mais « aux yeux des tiers », cela est susceptible de paraitre
influencer. Quand on est donc sur la réflexion lide 2 la prise illégale
d’intéréts, il faut déconnecter cela d’une notion d’« avantage parti-
culier accordé », car cela se rapporte 4 un autre délit, qui est le trafic
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d’influence. Nous somntes sur une autre dimension qu’un avantage
particulier accordé A un tiers, ce qui fait d’ailleurs Poriginalité de ce
délit. On est sur un curseur qui est beaucounp plus bas. On est sur le
« paraitre » ; c’est donc un bon exemple, et donc peu importe le
niveau de responsabilité exercée.

Je donnc un autre exemple. Lorsque 'on vote une subvention 3
une association, souvent les élus ne voient pas ¢'intérét quelconque,
au sens du délit pénal, au fait qu'un membre de leur famille peut étre
membre de cette association et occuper les fonctions d’administra-
teur, salarié, secrétaire depuis vingt ans par exemple, et ceci bien
avant qu'eux-mémes soient élus. On est cependant dans la notion
« Tintérét quelconque », et 1a aussi on n’a pas & prendre en compte
la qualit¢ de décisionnaire de cette personne membre de notre
famille. Cela pourrait étre aussi une personnc membre d’une
entreprise A qui on va accorder un rmarché, Pourrait-on y voir une
prise illégale d'intérét? ? Malheureusement, la réponse est oui. Il faut
que cet élu se déporte.

LD : Nous allons passer & un cas suivant, et justement nous allons
parler « famille » :

Je suis maire &'Ormes-les-Ruisseaux, Je suis également pére de
famille. Lorsque je détermine les tarifs de la restauration scolaire :

— Je suis condamné pour prise illégale dintéréts ;

- Mon fils est condamné o déjeuner tous les jours aillenrs qu’a I
cantine scolnire ;

— Je suis condamné & me déporter, tout conme lors dit vote des
subventions aux associations culturelles qui'il fréquente el des débats
engageant les travaux du stade ont il joue au football tous les
dimanches ;

— Les enfants ne participent pas aux conflits d'intéréts.

1D : Pour moi, d&s lors que les tarifs ont vocation a s’appliquer &
Pensemble de la population, il 0’y a pas de conflit intéréts pour le
maire,

CHT : On est dans le cadre d’une décision générale quis’applique
3 un ensemble d’usagers, et par conséquent, pen importe que dans
cet ensemnble se trouve le fils du maire.

LGC : Il s"agit selon moi également d’une décision qui s’applique
3 Pensemble des enfants, sans référence 2 des cas individuels. Je ne
vois pas de prise illégale d'intéréts dans cette situation.

LS: Je vais étre le mauvais éléve, encore une fois. Bien str que
nous sommes sur Lintérét général. Bien stir que cela n'a pas de lien.
Mais aujourd’hui, dans cette notion d’« intérét quelconque », dans
la définition posée par la situation de conflit d’intéréts, nous
pouvons arriver 4 une situation ot un magistrat va considérer que le
fils du maire est usager du service en question, et que cela est donc
susceptible de constituer une prise illégale d'intéréts. Les procureurs
pourront certes indiquer qu'ils ne poursuivront pas ces situations,
mais pour ma part je dis qu'il ne faut pas laisser subsister le flou, et
qu'il est donc normal de préciser ces aspects dans laloi. 11 ne faut pas
laisser Pappréciation de 'opportunité des poursuites se faire sans
que la définition évolue.

En juitlet 2010, une proposition de loi avait tenté de faire sortir
du champ de la répression pénale toutes ces situations de bonne foi.
Si au lieu d’« intérét quelconque » on écrivait « intérét personnel
distinct de Fintérét général », cela ne mettrait pas dans le champ du
délit cette sitation de tarification scolaire par exemple. Les situa-
tions relevant d’un intérét personnel seraient par contre dans le
champ du délit. Cela clarifierait la situation. Le juge administratif a
depuis plus de vingt ans cette conception du conflit d’intéréts ; on
aurait aimé Pavoir du cdté du juge pénal. Toules ces notions
d’interférences, que sont par exemple les cadeanx, les invitations, la
boite de chocolats en fin d’année, seraient ainsi renvoyées & un
champ disciplinaire pour Pagent, 3 un champ indemnitaire pour le
comportement des élus A Pencontre de Ja commune. I Sagirait donc
Jextraire des situations du champ pénal, et réduire ainsi le champ

pénal aux élus « mathonnétes ». Puisque le titre de lasection dutexte
est « manquement au devoir de probité », laissons ce champ aux élus
« malhonnétes », et on a les moyens de les détecter, notamment &
travers tous ces outils de prévention. Vidons tout cela, ¢t cela nous
gvitera toute cette énergie dépensée 3 cssayer de déterminer le
périmétre du conflit d’intéréts. Depuis octobre 2013, on a donné un
coup de projecteur i ces débats, mais dés 1994, nous aurions pu les
avoir.

Intervenant <ans la salle : Pour I'exemple relatif & Ja cantine
scolaire, trés souvent les bardmes sont faits en fonction des tranches
de revenus, 1l se pourrait qu'une tranche ne soit appliquée que par
un seul élu, et cet élu se retrouverait dans cette situation.

L5: Sur ie vote des indemnités des élus, n'est-on pas dans le
conflit d’intéréts 2 Evidemment, ¢t pourtant ils les votent. Certes,
Cest prévu par la loi, et il n'y a pas d’exonération pour les €lus les
amenant & ne pas voter leur propre indemmité. Nous sormmes parfois
dans des situations « absurdes », mais ¢’est une réalité. On aurait pa
prévair quelques dérogations dans le conflit d’intéréts, car il y a des
zones d'interférence, qu’il y ait ou nen plafond dans le cas des
indemnités des élus.

1D : Troisitme cas, autour de la déclaration d'intéréts avant
I'embauche :

Je suis directeur général des services de Jolicoins (85 000 habitants).
Je recrute Ia nouvelle DGA culture, La déclaration d’intéréts de celle-ci
révéle que son conjoint dirige une compagnie en résidence au thédtre
municipal,

— Je suis obligé de recruter quelqu’un dautre pour le spectacle
vivant ;

— Je la recrute quand méme. L’agent est seul responsable de sa
déontologie, je suis donc couvert ;

— Pas de souci. A Jolicoins, toutes les décisions & risques sont prises de
maniére collégiale ;

— Ce sera trop difficile  gérer. Tant pis pour elle. Qu’elle aille se faire
recruter ailleurs. »

Jérbme Deschénes, que cochez-vous ?

JD : Faurais répondu: «Pas de souci. A Jolicoins, toutes les
décisions & risques sont prises de masniére collégiale » Mais ce n’est pas
forcément la proposition qui me convient.

LS : Je réponds que je la recrute quand méme. Ii faut Ia recruter. I}
ne faut jamais que cela soit un obstacle. 11 n’y a pas d'incompatibiité
ab initio. 1 ne faut pas imaginer des incompatibilités. Il faut régler le
probleme de conflit d’intéréts, Si vous voulez recruter celte per-
sonne, parce que son profil vous intéresse, il faut, avant la décision,
régler le probleéme de conflie dintéréts. Done, je cocherai « Je ln
recritte quand méme », mais jenleve la suite « Pagent est respotisable
de sa déontologie », car Cest & nuancer.

LD : Madame Goutard-Chamoux.

LGC: Je ne coche rien. Je pense qu’il faut trouver un juste
équilibre entre Ja prévention du conflit d’intéréts et tout risque de
discrimination. Effectivement, la Ioi du 20 avril 2016, dont les
décrets d’application vont sans doute étre applicables au 1 février
2017, prévoit le principe de transmission d’une déclaration avant
toute nomination. Le fornctionnaire sera tenu de transmettre une
déclaration d’intéréts A PYautorité investie du pouveir de nomina-
tion. Le cas échéant, si cette autorité rencontre une difficulté, elle
aura la possibilité de saisir la Haute Autorité pour la transparence de
Ia vie publique qui formulera un avis sous un délai de deux mois.

Dans le cas que vous avez donné, on est dans la situation des
collectivités de plus de 80 000 habitants. J’ai envie d'ajouter que 'on
n’apas attendu ces dispositions pour avoir de bonnes pratiquesenla
matidre, et lorsque Yon recrute un collaborateur ou une collabora-
trice, on s'interroge sur son profil, ses relations, et on pourra, dans
Pentretien de recrutement, poser la question d’un éventuel conflit
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d'intéréts. Je pense que ce sont des questions que 'on doit se poser,
quel que soit le seuil de la collectivité aujourd’hui.

Ensuite, comsne vous le disiez, mattre Saban, il faut produire une
analyse des risques que présente cette situation. Le risque va
yraisemblablement se poser an moment du renouvellement de la
convention de résidence du thédtre municipal ou lors de Pattribu-
tion de subventions. Des précautions sont 4 envisager alors. Faut-il
envisager le déport du DGA ?

Si la personne est extrémement compétente, et pent apporter
beaucoup 2 Iz commune, il ne faut pas se censurer. Il faut juste
essayer de trouver des solutions pour se prémunir contre le risque de
prise illégale d’intéréts qui peut survenir.

Effectiverent, la décision collégiale est une solution. On peut
faire remonter la décision qui a trait au thédtre au niveau du DGS.
Des solutions peuvent étre trouvées.

LD : M. Deschénes voulait compléter.

JD : Je voulais compléier la réponse qui a été formulée, A laquelle
je souscris. On responsabilise Iemployeur, mais la déclaration
d'intéréts est faite antérieurement  'embauche. Par rapport 2 cela,
Pemployeur pourra avoir deux attitudes. Ayant conscience de
prendre des risques, il décidera soit de les assumer en interne en
prenant ensuite Pattache du référent déontologue (qui pourra
assister la personne en question et pourra donc l'aider dans sa
mission), soit il ne voudra pas prendre de risques, et il privilégiera le
candidat qui ne présentera pas de conflit d’intéréts,

Nous avions souligné cette difficulté et avions proposé que cette
déclaration d’intéréts ne soit pas transmise 3 Pemployeur, mais
plutédt 2 Ia Haute Autorité, et que celle-ci formule soit un avis de
compatibilité soit un avis d’incompatibilité. Dans certaines collecti-
vités, cela peut constituer un facteur discriminant 3 Pembauche.
Cela vient s’ajouter & un certain nombre de critéres qui peuvent étre
pris en compte.

LD : Nous allons passer 2 la quatriéme situation : « Je suis 8l @
Belleregion, conseiller régional ; par ailleurs, conseiller municipal de
Bellecité, oit un nouveau lycée est projeté. Lors des débats relatifs au
plan prévisionnel d'investissement et de rénovation des établissements
scolaires du second degré,

—Je participe, car il est de moun réle méme d'élu municipal de porter
le développement de Bellecité dans la région, de toute fagon, s'il y avait
un probléme, Padministration me Paurait dit ;

— Je participe, car le plan prévisionnel dinvestissement fouche
Pplusieurs communes hormis la mienne, et il est de mon réle d'ély
régional de porter le développement du territoire ;

- Jew’abstiens, cest plus siir ;

— Tous les conseillers concernés par le programne s'abstienment, etle
Dprogramine prévisionnel d'investissement est rejetd, fante de voix. »

CHY'; Je répondrai: «Je m’abstiens, c’est plus stir». Je vais
apporter quelques précisions i cette réponse, On se situe ici dans le
cas d'un conflit @’intéréts public/public, dans le cadre d’un cumul de
mandats. Il y a un autre conflit d’intéréts public/public lorsqu’il
s'agit de la désignation des représentants dans les organismes
extérieurs (lycées, universités, conseils d’administration). Or, il y a
des multitudes de conflits d'intéréts qui viennent se greffer 4 la
situation personnelle de I'éln. Clest pour cela qu'il faut une trés
grande prudence ¢t qu’il est nécessaire d’examiner ces éléments au
cas par cas. La Ilaute Autorité se penche sur ces questions, par
aillears.

Si nous revenons A cetie situation, nous rappelons ce qui a été dit
tout & I’heure, & savoir que le conseiller régional, en la circonstance,
ne doit étre porteur que des intéréts de la région. Il va vraisembla-
blement souhaiter que le lycée de sa commune puisse étre soutenu
par la région. On est donc en conflit public/public entre sa qualité
d’élu municipal et son mandat de conseiller régional. Si le cas
m’avait été posé par écrit, j'aurais répondu par écrit a Pélu de
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s"abstenir quant awx actes préparatoires au dossier concerné, de ne
pas participer aux débats, de ne pas participer pas au vote, et de faire
savoir tout ceci en demandant & ce que cela soit mentionné au
procés-verbal.

LD : Une des propositions présentées indique que Padministra-
tion doit prévenir I'élu. C'est & elle que revient cette téche ?

CHT : J'ai un principe, & savoir que la désignation des élus dans
les organismes extérieurs fait courir un risque supplémentaire a
I'élu. Pour moij, il appartient donc 3 'administration de déterminer
la cartographie des risques, au vu des structures en-giestion. Je
préconise également la construction d’un dossier unique de Iélu,
qui viendrait regrouper toutes ses activités d'¢élu susceptible de le
metire dans une situation de conflit d’intéréts public/public. Cela ne
I'empéche pas de prendre part i toutes les décisions qui ne concer-
neront pas sa conumune,

Au sein de la commission de déontologie, nous avons commencé
ce type de réflexion dans la région Provence-Alpes-Cote d’Azur sur
les conflits d’intéréts tant privé/public que public/public, de maniére
a informer ou alerter les élus des risques qu'ils courent et qu'it faut
dviter.

De la méme manidre, concernant les agents, il apparticnt 2
Padministration de commencer par les informer, de les foriner, et de
leur permettre d’excrcer dans de bonnes conditions, sans risques,
leurs missions.

LD ; Si tous les élus municipaux des communes concernées par le
vote s’abstiennent, y a-t-it un risque que le projet ne recueille pas le
nombre de voix suffisant ?

CHY :lous les conseilters régionaux qui sont par ailleurs maires
et qui ont sont porteurs du projet dans les municipalités doivent
alors se retirer, commme le fait celui de Bellecité.

Echanges avec la salle

Vincent Decoux (adjeint an maire de Sévres) : Je reviens sur ce
que vous avez expliqué concernant Je conseiller régional également
conseiller municipal. Cela me semble trés difficile 3 mettre en
ceuvre, car personne ne défend plus les intéréts de sa commune, Je
comprends ce que vous dites d’un point de vue strictement juri-
dique, mais jaimerais avoir les éclairages des autres participants A
cette table ronde.

LS : Je vais m’engouffrer dans la bréche. Reprenons la régle et
posons-nous la question : est-elle praticable ? Ma réponse est claire-
ment #on. Dans une agglomération ob le maire de la ville-centre est
le président de 'agglomération, vous faites sortir tous les délégués
communautaires de la ville-centre, et alors le président n’a plus sa
majorité, et pent-étre méme plus son quorum ; mais on respecte A la
lettre le texte, effectivement.

On a aussi le maire de la commune qui est le président du conseil
de surveillance de 'hdpital. La problématique est similaire.

On a le maire qui est le président du CCAS, Méme chose.
Comment faites-vous pour voter les financements au CCAS ?

Cette régle est impraticable.

Mes observations ne reposent pas sur des cas déconnectés. Nous
avons au cabinet des questions de cette nature. Les collectivités sont
bien ennuyées lorsqu'elles s'interrogent sur la notion de conflits
entre deux intéréts publics. Nous ne sommes pas en train' de parler
de déontologie. Nous parlons de délit pénal. Cest le méme sujet.
Aujourd’hui, depuis la loi de 2013, C’est devenu le méme sujet. « Au
sens de la présente loi, constitue un conflit d’intéréts, etc. ». Néan-
moins, depuis Parrét de la Cour de cassation de janvier 2016, nous
savons que la notion &'« intérét quelconque » concerne notamment,
mais pas seulement, la définition du conflit d’intéréts telle qu’elle est
posée par la loi d’octobre 2013 et la loi d'avril 2016. Mais
aujourdhui, quant 3 la praticabilité de cette loi, nous sommes dans
une impasse,
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Je reviens a cette proposition de loi dont je parlais tout & Pheure.
Elle a ét¢ déposée en 2015 pour remplacer cette expression « intérét
auelconque » par la notion d’«intérét distinct d'intérét général
poursuivi, » Elle a é1¢ retirée, car considérée comme cavalier budgé-
taire, Mais la solution pourrait étre de Ja redéposer, avec la propesi-
tion d’«intérét distinet de Pintérét général». Les cas de
comportements punissables dans le conflit d’intéréis le seront donc
uniquement dans ce périmétre plus restreint, & savoir pas entre deux
intéréts publics.

Les cas signalés précédemment nous montrent en effet que Pon
peut en arriver 3 une logique complétement inverse de celle de
Pintercommunalité, si les élus votent finalement seulement pour les
communes autres que la leur.

Laurence Chevallier (directrice juridique du conseil régional
&lle-de-Franee) 1 Je souhaitais demander & M™ Husson-Trochain
ce qui a é4¢ mis en place en matitre de publication des déclarations
d'intéréts des dlus, car dés lors que lon n'est pas dans le cadre de fa
loi, elles n’ont pas vocation & étre transmises 4 la Haute Autorité.
Dans ce cas, qu’avez-vous mis en place pour rassurer les conseillers
régionaux ?

Nous avons mis cela en place en région Ie-de-France, mais nous
avons beaucoup de mal & convaincre les élus. Avez-vous une
adhésion en masse ou pas ?

CHT : Sur la premidre question, je peux y répondre de maniére
tout A fait directe, puisque durant cing ans j'ai été correspondante
pour le ministére de la Justice auprés de la CNIL. Ce sont des
opérations ct des obligations que je connais bien. Dés lors qw’un
fichier est constitué, une déclaration i la CNIL de Futilisation de
données personnelles est 2 faire, car cela entre dansla loi de 1978. Jai
donc effeclué celte démarche. Par précaution, j'ai également fait
prendre un arrété signalant A Pensemble des élus et aux membres de
la commission que ce fichier a été constitué. Pai préféré procéder
ainsi dans un souci de transparence. Vous trouverez ensemble des
documents que nous avons élabozés sur le site du conseil régional de
Provence-Alpes-Céte &’ Azur.
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Cest un travail de longue haleine. Trés rapidement aprés ma
désignation, j’ai ouvert une boite de dialogue, et je me suis rapide-
inent adressée 3 Pensemble des élus pour présenter la mission qui
avait été confiée. Pai indiqué que yétais indépendante, non liée an
Président. J'ai tenu des permanences régulizrement. e les ai vus
venir petit 4 petit et prendre contact. Deux mois plus tard, je leur ai
envoyé le formulaire de déclaration d’intéréts assortie d’une note
explicative, leur rappelant qu’ils pouvaient me joindre par ailleurs.
Un trés grand nombre a rempli cette déclaration. J'ai réalisé une
fiche « Cadeaux », une fiche « Voyages ». Aunom dela transparence,
je les ai invités, conformément au code de déontologie, 3 déclarer
Pensemble des cadeaux et de voyages payés par des tiers. 1l fant
rappeler que le travail de transparence et la prévention visent &
réinstaurer la confiance des citoyens & Pégard des ¢lus Jocaur.

Luc Brunet (responsable de ’Observatoire SMACL des risques
de la vie tervitoriale) : Je souhaiterais apporter quelques chiffres sur
ba prise iltégale d'intéréts issus de notre rapport annuel rendu public
hier. Nous avons recensé, entre 1995 et 2016, 525 élus locanx
poursuivis pour prise illégale d’intéréts, contre 168 élus locaux
poursuivis pour corruption et trafic d'influence sur la méme
période. Les poursuites contre les #lus locaux pour prise illégate
d’intéréts représentent 40% des motifs de poursuites pour les
manquements au devoir de probité. Lorsque nous comparons les
évolutions des poursuiles pour prise illégale d’intéréts sur les
différentes mandatures, nous constatons une tendance a la hausse :
113 élus locaux étaient poursuivis pour prise ilégale d'intéréts entre
1995 ¢ 2001, 108 entre 2001 et 2008, 246 entre 2008 et 2014 soit une
hausse, en moyenne annuelle, de 166 % !

Les conflits d’intéréts occupent donc une place centrale dans le
risque pénal des élus locaux. Comme Pa signalé maitre Saban, cela
sexplique par le fait que le texte d'incrimination vise l'intérét
« quelconque », et non pas un intérét personnel distinct de Iintérét
général.
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DOCUMENT n°® 5

Les lanceurs d’alerte
dans les collectivités territoriales

Isabelle BEGuin
Florence CAyLA
Samuel Dyens
Stéphane PINTRE

Les lanceurs d’alerte : s’agit-il d’une nouvelle tendance, ou d’un véritable renouvean de la
morale individuelle et collective ? Le lanceur d’alerte est-il le héros des temps modernes, ou le
semeur de zizanie ? Quels en sont les contours ? Les pratiques ? Les protections ?

Laurence Dends : Madame Cayla, au titre de vos attributions 3 la

DGAFP, pouvez-vous nous indiquer la définition du lanceur

d’alerte ? Cette définition n’a pas toujours fait 'unanimité,

Florence Cayla (BC): Je vous remercie. Effectivement, cette
définition n’a pas fait 'unanimité jusqu’a sa publication il y a
quelques jours.

La loi relative 2 la transparence et 4 la lutte contre la corruption et
4 la modernisation de la vie économique, dite loi Sapin 2, fixe une
définition légale du lanceur d'alerte, et met en place un dispositif
général des lancenrs d’alerte. Cette définition est la suivante. Elle
permet aux lanceurs d'alerte de s'identifier comme tels et de
bénéficier de Ja protection mise en place par cette loi.

« Un lanceur d'alerte est une personne physique qui révéle ou
signale, de maniére désintéressée et de bonne foi, un crime ou un délit,
une violation grave et manifeste d'un engagement international
régulidrement ratifié ou approuvé par la France, d'un acte unilatéral
d'une orgamisation internationale pris sur le fondement d'un tel
engagement, de In lof ou du réglement, ou une menace ou un préjudice
graves pour Uintérét général, dont elle a eu personnellement connais-
sance,

Les faits, informations ou documents, quels que soient leur
forme ou leur support, couverts par le secret de la défense nationale,
le secret médical ou le secret des relations entre un avocat et son
client sont exclus du régime de Palerte défini par le présent
chapitre ».

Cette définition, comme vous avez pu le constater, est compléte,
ct dépasse les dispositions sectorielles existantes protégeant déja les
lanceurs d’alerte dans certains domaines précis. Par quels processus
y est-on parvenu ? A Porigine de cetie disposition nouvelle de Ia loi
Sapin, on trouve divers éléments. D’abord, des amendements dépo-
sés dans divers projets de loi ont tendu a renforcer la protection des
lanceurs d’alerte. Le député Yann Galut, en fin d’année 2015, avait
également déposé une proposition de loi visant & mettre en place un
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vrai dispositif général de protection des lanceurs d’alerte. Un
rapport du Conseil d'Ftat avait également été remis au Premier
ministre, 3 sa demande, sur le bilan que 'on pouvait tirer des
dispositions existantes et sur diverses propositions pouvant per-
mettre d’avancer sur la protection des Janceurs dalerte. Il abordait
aussi des pohuts relatifs aux personnes pouvant étre victimes
d’alertes malveillantes, et la situation de personnes dénongant des
faits, mais qui ne seraient pas de bonne foi,

Le Conseil d’Frat a formulé une quinzaine de propositions, dont
celle consistant & définir par la loi un socle de dispositions com-
munes destinées 4 mettre en cohérence les dispositions sectorielles
existantes ; ce socle de dispositions communes devant comprendre
pour le Conseil d'Ftat la définition du lanceur d’alerte, des canaux
gradués de signalement, des modalités de traitement des alertes, et
des dispositions de protection des lanceurs d’alerte de bonne foi.

La définition qui a été finalement adoptée a fait Pobjet de
nombreux débats au Parlement, donnant lieu 2 un renforcement et
des précisions dans la définition au fur et 3 mesure des navettes entre
FAssemblée nationale et le Sénat, du passage en commission mixte
paritaire, et de 'adoption définitive par PAssemblée nationale.

Sur quels éléments ces débats ont-ils reposé ? Comme je vous Tai
expliqué tout  'heure, certains objectifs n’ont pas fait débat. Le fait
qu'un lanceur d’alerie puisse révéler un crime ou un délit n’a pas
vraiment fait débat, car cette notion existait déjd. Le fait qu’il puisse
révéler un risque grave pour la santé publique, pour I'environne-
ment, voire pour la sécurité publique n’a pas vraiment fait débat, car
ce principe existait déja dans les dispositions sectorielles.

En revanche, le principe de I'élargissement des manquements qui
peuvent éire signalés par un lanceur d’alerte, an-deld du crime ou du
délit, a fait 'objet de débats. Un lanceur d’alerte peut-il signaler un
manguement  la loi, au réglement ? Peut-il dénoncer une violation
d’un engagement international, d’une directive, d’un rdglement
communautaire ? Ces aspects n'étaient pas protégés par les disposi-
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tifs existants jusqu’a présent. C’est vraiment une nouveauté de la loi,
un élargissement assez considérable des lanceurs d'alerte, qui, sous
certaines conditions, pourront signaler ou révéler une violation
grave ct manifeste de la lo, d’'un réglement, ou d’un engagement
international,

Le deuxitme point sur lequel les débats ont é6 nombreux
concerne la possibilité cuverte aux lanceurs d’alerte de révéler une
menace ou un préjudice A Pintérét général. Cest une formule que
Pon trouve dans la loi, mais qui a été quelque peu précisée ct
circonscrite. Elle résulte de la recommandation du Conseil des
ministres du Conseil de PBurope de 2014, reprise par Yann Galut
dans sa proposition de loi. Hier, la protection visait les Janceurs
d’alertes qui langaient des alertes révélant un probléme de sécurité
sanitaire on un risque pour la santé publique ou pour Penvironne-
ment, Cependant, les auires domaines dans lesquels des risques
graves peuvent exister pour l'intérét général n’élaient pas inclus
dans les dispositifs sectoriels. En adoptant une notion générale de
menace et de préjudice grave pour 'intérét général, le législateur a
fait le choix d’englober les dispositifs sectoriels qui existent, mais
daller en réalité bien au-dela.

LD ; C’est ce que ’on appelle « I'alerte éthique » ?

FC : Cest ce que Pon appelle alerte éthique. Elle poursuit un but
d’intérét général, et Cest, je crois, Pélément déterminant de la
définition d’alerte éthique.

LD : Cela peut donc porter sur un conflit d'intéréts

FC: Cela peut porter sur un conflit d’intéréts. 1l entre dans la
nouvelle définition.

LD : Dans le cadre des collectivités, c’est sans doute Ie cas qui
sera le plus fréquemment rencontré ?

FC : Qui, on peut Yimaginer, mais 1 encore, le dispositif général
et la définition générale vont en réalité bien au-deld des conflits
d’intéréts. Je pense nolamment au risque grave a Penvironnement
ou pour la santé publique. Dans le fonctionnement des collectivités
publiques, des éléments d’information sont susceptibles de parvenir
4 la connaissance des fonctionnaires, qui peavent révéler existence
d'un risque grave, par exemple en matidre d’environnement.

LD : Peut-on dire que I'éthique est introduite par Ia loi de
déontologie, et que Ia loi Sapin 2 en précise la mise en ceuvre et In
precédure ?

FC : Ialerte éthique préexistait déja pour les fonctionnaires, Par
une foi du 6 décembre 2013, le statut général des fonctionnaires a été
complété par un article nouveau, un article 6 ter A, qui protége les
agents publics révélant ou signalant des crimes et délits. On est déja
dans le champ éthique, car on est bien dans la poursuite de 'intérét
général. Ce dispositif de Particle 6 ter A a été complété par la loi du
20 avril 2016 qui prévoit la possibilité de lancer une alerte en matiére
de conflit d’intéréts. Cette possibilité de lancer une alerte en matiére
de conflits d’intéréts préexistait déja pour ce gui concerne les conflits
d'intéréts dans la vie publique, les membres du gouvernement, les
élus locaux, par le biais de la loi du 11 octobre 2013 sur la
transparence de la vie publiqgue. On avait donc déja plusieurs
dispositifs de lancement d’alerte éthique.

Ainsi, la loi sur la déontologie des fonctionnaires d’avril 2016,
dans un premier temps, a complété Particle 6 ter A du statut des
fonctionnaires sur plusicurs plans. Elle a d'abord introduit la
possibilit¢ de lancer une alerte en matidre de conflits d’intéréts ct a
introduit Pidée de canaux identifiés d’alerte. A Porigine, Particle 6
ter A dans sa rédaction issue de la loi du 6 décembre 2013 ne
précisait absolument pas qui étaient les destinataires de l'alerte. On
savait que le procureur de la République était un destinataire
potentiel, puisque c'est inscrit dans le Code de procédure pénale, 4
Particle 40, Mais en revanche, il n’était pas précisé ¢'il on pouvait
alerter une autorité administrative extérteure 4 son administration,
et donc ce n'était pas possible. L2 loi Déontologie apporte des
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précisions en indiquant que I'alerte peut étre signalée & Pemployeur,
a Pautorité judiciaire ou & une autorité administrative. Avec une
petite précision en matitre de conflit d’intéréts : la loi Déontologie
impose & 'agent public de s’adresser, en matidre de conflits d’inté-
réts, en premier lieun & son employeur, & son supérieur hiérarchique
ou au référent déontelogue, mis en place par cette méme loi,

Ce dispositif est celui existant avant Ja loi Sapin. La loi Sapin 2 du
9 décembre 2016 ajoute un deuxizme étage 4 la fusée, si jose dire,
puisqu’elle introduit, a larticle 6 ter A, un nouveau paragraphe
protégeant le fonctionnaire qui lance une alerte en mettant en ceuvre
le nouveau dispositi{ général dont nous attons parler ensuite.

LD ; Justement, $amuel Dyens, vous aviez exposé certaines
critiques  'égard de la loi Déontologie, Jai relevé dans La Gazette
des communes un sondage qui faisait apparaitre que 63% des
fonctionnaires interrogés jugeaient le statut de lanceur d’alerte
insuffisamment protecteur. Vous n’étiez donc pas le seul. Mais la
loi Sapin 2 est intervenue depuis. Avec les dispositions de la loi
Sapin 2, vos craintes sont-elles totalement apaisées ?

Samuel Dyens {SD): Par principe, jamais. Le diable se¢ niche
toujours dans les détails. La loi Sapin 2 me semble étre une grande
avancée dans le sens ot elle donne une définition de ce qu'est une
alerte éthique. La loi du 16 avril 2013 avait la volonté de protéger
celui qui lance Valerte, dans des secteurs comme Ja séeurité, le
sanitaire, Uenvironnement, le médicament ; elle donnait une pre-
miére définition, et elle donnait la possibilité d’avoir un référentiel.

La loi Sapin 2 du 9 décernbre 2016 me semble constituer une
avancée considérable, méme si on a sur la notion de gravité du
préjudice un renvoi exirémement fort 4 Iinterprétation de chacun.
Cette interprétation pourra étze en contradiction avec Pinterpréta-
tion qu’en fera Pemploycur et qu'en fera le juge. La jurisprudence de
la Cour européenne des droits de 'homme est assez révélatrice de
cette recherche d’équilibre entre les intéréts des uns et des autres.
Mais ne houdons pas notre plaisir : nous avons une définition
formelle, globale de ce qu’est le lanceur d'alerte.

La loi Lebranchu du 20 avril 2016 suscitait quelgues questions.
Elle avait introduit une situation nouvelle du lanceur d’alerte autour
du signalement des conflits d’intéréts. Le signalement d’un crime ou
d’un délit, pour moi, ne s'inscrit pas dans le cadre d’une alerte
éthique, qui est une disposition préventive, mais de larticle 40 du
Code de procédure pénale. On se situe en amont. Le fait de concevoir
Ialerte éthique comme un moyen d’assurer le contréle interne, de
réparer des irrégularités déja commises risquerait de faire glisser
lalerte éthique vers une forme de substitut 4 ce que doit étre le
fonctionnement normal et régulier d’une institution administrative.

Au-deld, I'ajout apporté par la loi du 20 avril 2016 a ceci
d’intéressant qir’il conditionne un ordre de saisine différent. Nous
observerons comment cela aboutira dans les procédures de la lot
Sapin 2, car j’y vois pour ma part un probléme d’articulation. La loi
du 6 décembre 2013 prévoit que le crime ou le délit peut étre signalé
directement devant une autorité adminisirative ou judiciaire.
L'autorité judiciaire, c’est le procureur. L'autorité administrative,
Cest pour moi un élément d’incertitude. Pour signaler des faits
constitutifs d’'un conflit d'iniéréts, vous devez d’abord prioritaire-
ment saisir votre supérieur hi¢rarchique et/ou votre référent déon-
tologue désigné par votre collectivité ou de votre collectivité. Ce
west que dans I'hypothése ol le signalement lancé en interne est
vain que vous pouvez ensuite aller saisir soit une autorité judiciaire
s0it sur une autorité administrative. Ce qui pose probleéme aux élus
et aux fonctionnaires, et que je reprends volontiers & mon compte,
c’est ce que I"on met derritre la mention d’« alerte vaine ». A quel
moment va-t-on considérer, en tant gque lanceur d’alerte, que alerie
est vaine ? Mettons-nous dans la situation. Je suis dans la collectivité,
je prends Ja responsabilité de signaler des faits 4 ma hiérarchie en
disant que la situaiion est constitutive dun conflit &’intéréts et on
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me donne la responsabilité de déierminer A quel moment cette alerte
interne aura été vaine pour ensuite passer 4 un cap supérieur.
Qu'est-ce qu'une alerte vaine 7 Je n’ai pas de retour ? On me bat
froid ? Ou aun contraire je vois qu'aufour de moi on commence 3
demander des éléments d'information, on commence & s'exciter
pour essayer de trouver des éléments qui permettraient de justifier,
dans un sens ou dans un auire, ce que j’ai pu signaler ? Va-t-on me
faire un accusé de réception ? D'ailleurs, la loi du 16 avril 2013 sur
Palerte en matire environnementale avait prévu 'obligation d’un
accus¢ de réception pour celui qui avait lancé I'alerte pour savoir
quelle suite serait & donner. Donc, nous avons de la difficulté 2
déterminer cela. Cest I'individu qui a la charge de déterminer ce
qu’est une alerte vaine ou pas. Beaucoup de fonctionnaires que jai
pu rencontrer se demandaient & quel moment on détermine qu'une
alerte est vaine.

La loi Sapin 2 a introduit des améliorations, mais j'insiste sur
cetle dimension d’articulation qu’il va falloir trouver entre la
procédure issue de la loi du 20 avril 2016 modifiant ainsi le statut
général du 13 juillet 1983 et la procédure plus générale prévue par la
loi Sapin 2, de manitre A savoir si on se trouve dans un dispositif qui
s'avire complémentaire ou qui s'avére concurrent,

LD : Madame Cayla, la parole est & vous pour répondre i cette
question de Monsieur Dyens.

"FC: Larticle 6 ter A du statut, issu de la rédaction de la loi Sapin
2, comprend effectivement deux dispositifs. Le premier est celui
résultant de la loi de Déontologie du 20 avril 2016, dite loi Lebran-
chu, et e deuxieme est celui de la loi Sapin 2, du 9 décembre 2016. La
coexistence de ces deux dispositifs évidemment est source de
questionnements, et fera Pobjet de précisions et de clarifications,
notamment par le biais de guides ou de circulaires qui viendront
préciser pour les lanceurs d’alerte et pour les employeurs comment
sarticulent ces deux dispositifs.

La difficulté & laquelle ont été confrontés le législateur et les
fonctionnaires est que les fonctionnaires sont tenus de signaler sans
délai au procureur de la République les crimes et délits dont ils ont
connaissance. Ils peuvent passer par leur autorité hiérarchique, mais
ils ne sont pas obligés de le faire, et on ne peut pas leur tenir rigueur
d’avoir alerté directement le procureur de la République.

Or, le dispositif de la loi Sapin 2, dans cette généralité, impose anx
lanceurs d’alerte de s’adresser, pour alerter, d’abord 2 leur supéricur
hiérarchique, y compris en matitre de crimes et délits. La difficulté
est donc d’arriver 4 concilier les obligations prévues par le Code de
procédure pénale, les obligations déontologiques prévues par la loi
Déontologie et ka mise en place de ce dispositif général voulu par Je
gouvernement et le Mgislateur qui doit s’appliguer dans tous les cas
de figure. Si vous lisez le Code du travail, vous trouvez exactement la
méme formulation ¢t le inéme dispositif général de protection. Telle
est la difficulté 4 laquelle a été confronté le législateur, et qui conduit
it la coexistence de ces dispositifs,

LD: 8j cest le supérieur hiérarchique qui est en cause ou
potenticllement en cause, a-t-on Ie droit de passer au niveau n
+11

FC : La loi Sapin emploie « supérieur hiérarchique » donc ce n’est
pas forcément le n+ 1, voire plus. L’employeur, dans une collectivité,
peut aussi étre le maire, un élu, ou le référent désigné A cet effet par Ja
collectivité, 5i P'alerte vise directement le supérieur hiérarchique, le
n+1 ou le n+2 de Pagent, ce dernier pourra donc se rapprocher du
référent désigné. 1 pourra aussi saisir le Défenseur des Droits, dont
la saisine est prévue dans la loi Sapin, et dont Pobjet est de conseiller
les lanceurs d'alerte sur Torganisme approprié pour recevoir leur
alerte.

LD : Aprésavoir saisi cette autorité hiérarchique, il doit s*écou-
ler combien de temps ?
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SD : Cette difficulté sera sans doute traitée par des circulaires
d’application et des gnides pour accompagner les élus et les fonc-
tionnaires dans la mise en ccuvre des dispositifs, Cependant, trés
clairement, il y a bien 13 une difficulté d’articulation. Si je me situe
dans la loi Déontologie, en tant que lanceur d’alerte sur un confli
d’intéréts, il m’appartient de déterminer si Yalerte a &t vaine. Je
devrai alors signifier que la réaction de lautorité saisie a semblé
insuffisante pour envisager de passer & une étape supérieure.

La loi Sapin 2 stipule qu’il faudra attendre, avant de passer &
I'étape supérieure — qu'il s’agisse de Pautorité judiciaire, de Pautorité
administrative ou d’un ordre professionnel —, de constater qu’il n’y a
pas eu les diligences de la personne qui a éé saisie, ou un délai
raisonnable.

LD : En dernier recours, il est possible de contacter 1a presse ¢

8D : Dans certaines affaires, seule Vintervention de la presse est
susceptible de déclencher une action. Un important travail dinfor-
mation et de formation doit étre accompli sur ce sujet. La loi Sapin
est trés claire ; il $’agit d’une simple faculté au troisieme niveau. La
presse doit demeurer Pultime recours,

Le juge administratif a déja indiqué que le fait pour un agent de
saisir directement soit la presse, soit d’écrire un ouvrage, sans avoir
épuisé les voies de recours préalables (le supérieur, une autorité
administrative ou judiciaire) mettait cet agent lanceur d’alerte dans
une situation de responsabilité personnelle.

LD : Stéphane Pintre, le président du SNDGCT regoit-il cette
procédure de fagon aussi mitigée que le président de P Association
des juristes territoriaux ?

Stéphane Pintre (SP) : Oui, et sans doute plus que lui.

H faut saluer le travail réalisé depuis quelques années par le
gouvernement et le parlement sur ces questions. 11 y avait nécessité
d’intervenir dans ces domaines.

Néanmoins, nous évoluons dans un dispositif légal extrémement
complexe et théorigue, qui fait peu de cas de la réalité dans les
territoires, et notamment dans les administrations publiques. Cet
écueil risque de faire de ce dispositif un mort-né sur le plan de son
application. .

En effet, je ne vois pas comment arriver & sensibiliser 'ensemble
des agents 2 des notions aussi complexes, dans un environnement
qui est toujours aussi contraint, et avec des chaines hiérarchiques qui
deineurent pesantes.

Je suis trés inquict de ce qui va sortir. En dehors des cas les plus
graves, qui nécessairement sortiront dans la presse ou méme bien
avant qu’ils sofent portés  la connaissance de la juridiction ou de
Padministration concernée, je crains que dans le quotidien, on soit
dans le refus de procéder & ces alertes, ou alors qu’au contraire on se
trouve avec des agents qui abuseront de I'alerte éthique,

LD : Des référents déontologues seront tout de méme prévus,

SP : Elfectivernent, c’est un progrés. Tout dépendra de Ja maniére
dont ils vont étre mis en place. Dans les grandes collectivités, on aura
le moyen de les mettre en place, mais ce ne sera pas forcément le cas
partout. Nous avons entendu dire que les centres de gestion
pourraient mener ces missions. Il n’empéche que c’est une culture 3
acquérir, et qu'il faudra du temps pour acquérir cette culture, Non
seulernent cette culture, mais la connaissance méme des procédures.

Dans les collectivités, la chaine hiérarchique est trés proche, et
aller dénoncer son supérieur hiérarchique ou son ¢lu, ce n’est pas
simple. Avec ce que nous avons vu ce matin sur la conception
étendue du contlit d'intéréts, on peut penser qu’il y aura beaucoup
d’affaires. Je pense que 'on est passé d’une situation od il n’y avait
rien A une situation de « chevalier blanc ».

LD : Samuel Pyens, pensez-vous que le référent déontologue
est un élément majeur du dispositif ?

SD: Jai beaucoup d’espoir dans cetle disposition du référent
déontologue. C’est un appui. I faut que les collectivités et les
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dirigeants territoriaux se saisissent de ce référent déontologue.
Jentends trop souvent encore lidée sclon laquelle cest un gadget, et
que Ton aurait voulu faire plaisir aux agents en leur disant qu’ils
auraient droit 3 un conseil utile, donc utilisable, Cest une personne
en capacité non seulement de connaitre la régle et d’indiquer a celui
qui vient le consulter les champs de possible qui se présentent devant
Jui. Cela conditionne le choix du référent déontologue.

La premiére condition est qu'il existe un référent déontologue. La
deuxitme condition est de faire connaitre 'existence de ce référent
Pensemble de ses collaborateurs, La ministre Lebranchu évoquait,
dans les débats parlernentaires, un échefon déontologique de proxi-
mité. Cette proximité est pour moi extrémerment importante pour
que le déontologue intégre le paysage institutionnel et l'environne-
ment professionnel des collaborateurs.

Le troisitme élément porte sur le fait de ne pas limiter le
déontologue 4 une position un peu attentiste. Le déontologue doit
ttre, dans sa structure, le premier vecteur en fermes de culture
déontologique. 1t doit étre proactif pour initier, instiller cette culture
déontologique, faire en sorte que les agents intégrent cetie dimen-
sion de I'action déontologique au quetidien. Pinsiste sur fe fait que
cela s'adresse A tous les collaborateurs et non pas seulement aux
dirigeants et 4 ceux qui seraient concernés par la zone de risques vue
tout a 'heure 3 propos des conflits d’intéréts, car je considére que
tout agent public évolue dans une zone de risques au titre du conflit
d’intéréts.

LD : Maitee Béguin, en quoi la loi Sapin 2 apporte-t-elle an
lanceur d’alerte une protection bien plus importante qu'anpara-
vant ¥

Isabelle Béguin (IB) : La loi Sapin 2 a introduit dans le statut de
la fonction publique le principe de Pinterdiction des représailles
envers un lanceur d’alerte. Larticle 6 ter A du statut général indique
désormais : « Aucun fonctionnaire ne peut éire sanctionné ou faire
Pobjer d’une mesure discriminatoire, directe ou indirecte, pour avoir
sigralé une alerte dans le respect des articles 6 4 8 de Ia loi relative & In
transparenice, & la lutte contre la corruption et & la modernisation de ln
vie éconontigue ».

Auparavant, quand des fonctionnaires langaient des alertes, le
juge disposait d’outils pour protéger ces agents. Je citerai & cet égard
un jugement du tribunal administratif de Cergy-Pontoise du
15 juillet 2014 dans lequel le juge administratif a dégagé un principe
général du droit 3 propos d’un fonctionnaire qui avait fait un
signalemient sur le fondement de P'article 40 du Code de procédure
pénale. Depuis, ce principe de non-représailles contre les fonction-
naires qui procédent a des signalements a été inscrit dans le statut
général. Mais au moment ol il n’était pas inscrit, le juge administra-
#if a dégagé un principe général du droit.

Un autre cas a été jugé en juin dernier par le tribunal administra-
tif de Strasbourg. Il s°agissait d’'un agent qui avait alerté te maire sur
les rejets dans la riviere des eaux usées de I'hopital. L'agent avait été
par la suite licencié pour motif disciplinaire et il avait contesté cette
sanction devant le tribunal administratif. Celui-ci lui a donné gain
de cause. Le tribunal a estimé que agent n’avait pas commis de faute
professionnelle et qu’il n’avait pas manqué & son obligation de
discrétion £1-2 son obligation de réserve, puisqu’il avait auparavant
averti sa hiérarchie en vain, et qu’il avait ensuite saisile maire, qui, au
titre de ses pouvoirs de police, était susceptible d’agir. Ensuite, une
enquéte de la direction de environnement avait ét¢ menée et elle
avait effectivement relevé des difficultés, auxquelles Phopital avait
remédié. Le préfet avait d’ailleurs remercié cet agent d'avoir fait
preuve de civisme. Le tribunal administratif a considéré que I'agent
n’avait pas commis de faute. :

Nous avons aussi un autre exemple ol le juge administratif avait
pu se situer sur le fondement du harcelemnent, H s'agissait d'un
directeur général des services qui avait alerté sur les pratiques d’un
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adjoint an maire, qui étaient anormales, en matitre de marchés
publics. 1’adjoint avait dailleurs été condamné in fine par le tribunal
correctionnel. Néanmoins, le DGS avait été dans un premier temps
écarté, avant d’étre formeltement déchargé officiellement, pour
perte de confiance, parce que précisément il avait fait cefte alerte. Il
avait été écarté de tous les dossiers, et il avait méme vu son
avancement passer du minimum au maximum, et il avait é1é invité
plusieurs reprises & quitter la collectivité et 4 demander sa mutation.
Une fois muté, if a fait un recours indemnitaire en s’appuyant sur la
notion de harcélement moral. 1 a fait valoir qu’il était victime de
harcglement moral en représaitles, et cela a été reconnu par la cour
administrative d’appel de Marseille. L'agent avait porté plainic
également au pénal, mais le harc2lement moral navait pas £té
reconnu. 1l y a une indépendance des notions. Le droit pénal
comporte cet élément intentionnel, qui ne se retrouve pas dans la
qualification de harcélement moral devant le tribunal administratif.

Avant que le principe ne soit inscrit dans la loi, le juge était déja
vigifant 3 'égard des lanceurs d’alerte, méme s'ils n'étaient pas
qualifiés sous ce vocable.

La preuve aussi en est que le Conseil d'Etat a refusé de trans-
mettre au Conseil constititionnel une question prioritaire de
constitutionnalité soulevée & propos de Particle 26 du statut général
de la fonction publique relatif & Pobligation de discrétion profes-
sionnelle des fonctionnaires. Pour refuser de transmellre celte
question, le Conseil d'Ftat a estimé qu’il y avait quand méme une
protection des agents via le controle du juge en cas de sanction
administrative, ou via la possibilité offerte par le Code pénal de saisir
le procureur de la République en cas de crime ou de délit, et de la
possibilité pour le supérieur hiérarchique de délier le fonctionnaire
de son obligation de discrétion professionnelle.

Cette protection existait donc déji avant la modification du
statut. Néanmoins, ce n’est pas parce que ¢’est inscrit qu'il n’y aura
pas des mesures de représailles.

La loi Sapin 2 prévoit que, s’il y a des représailles, Pagent peut étre
protégé de deux manitres. §'il entend faire un contenticux contre la
mesure illégale prise 3 son encontre, les régles de la preuve sont
aménagées, comime en matiére de harcélement moral, ou de conflit
d'intéréts. L'agent doit apporter des éléments de faits qui Jaissent
présumer Pexistence de représailles suite 4 une alerte, & charge pour
Padministration de démontrer quc la mesure a €té prise pour un
motif étranger & cette alerte.

C’est la premigre protection au nivean du contentieux adminis-
tratif,

La seconde, ¢’est une nouveauté qui a été introduite dans le Code
de justice administrative. Cela concerne le pouvoir d’injonction du
juge administratif. Cette mesure avait été préconisée par le Conseil
d'Etat dans son rapport sur les lanceurs d’alerte, lorsque des mesures
de révocation, de licenciement ou de non-renouvellement de
contrat sont prises 2 Pencontre d’'un lanceur d’alerte. La loi Sapin 2
introduit dans le Code de justice administrative un nouveau article
qui permettra au juge administratif d’enjoindre la réintégration de
Pagent y compris lorsqu’il était en CDD. Larticle L. 911-1-1 du
Code de justice administrative stipule : « Lorsquil est fait application
de Particle L. 911-1, la juridiction peut prescrire de réintégrer toule
personte  ayant fait Uobjet d'un licenciement, dunt non-
renonvellemment de son contrat on d'une révocation en méconnaissance
du denxiéme alinéa de Particle 6 ter A de la loi 1° 83-634 du 13 juillet
1983 portant droits et obligations des foxctionnaires, y compris lorsque
cette personne était liée par une relation & durée déterrinée avec la
personne morale de droit public ».

C'est ici que réside la nouveauté, car jusqu’a présent, lorsqu’il
S'agissait d’'une personne en CDD, et que son contrat nétait pas
renouvelé, le juge des référés par exemple ne pouvait enjoindre que
de réexaminer la situation de agent ; il ne pouvait pas enjoindre 2
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Padministration de reconduire le contrat de l'agent. Cela ne faisait
pas partie de son pouvoir. Il en était de méme pour le juge du fond ;
il ne pouvait qu’enjoindre & Padministration de réexaminer le
non-renouvellement du contrat. En matiére de licenciement, tout
dépendait de la date & laquelle allait intervenir le jugement au fond.
En effet, st nous prenons le cas d’un contrat de trois ans, ct que la
personne lance une alerte an bout de six mois, et qu’elle saisisse
ensuite le tribunal administratif, celui-ci rendant son jugement au
bout d’un an, i restera un an et six mois de contrat. L’agent peut étre
réintégré pour un an et six mois. Mais imaginons qu'il n'ait en qu’un
contrat d'un an, son contrat aurait été terminé. Jusqu’a présent le
juge ne pouvait pas enjoindre & Fadministration de le réintégrer.

La nouveauté est que désormais le juge va pouvoir enjoindre a
I'administration de réintégrer I'agent. Des précisions devront étre
apportées par la jurisprudence. En effet, quelle sera la durée de ce
nouveau contrat ¢ Quand la fera-t-on partir ? A compter du juge-
ment ? De la date du licenciement ? Pe la fin normale du contrat ?
Des questions vont se poser. 11 est vrai qu’il est toujours difficile de
retourner dans une collectivité aprés ce type d’événement, mais on
peut imaginer qu'un agent ne souhaite pas faire de référé pour ne
pas y retourner, car c'est problématique, mais cet agent peut aussi
penser gqu'avec un changement, de municipalité par exemple, il
pourrait réintégrer les services, 1l peut étre donc étre intéressant
pour lui d’actionner ce levier.

Clest donc vraiment un pouvoir nouveau qui est donné au juge
administratif, aussi bien en référé qu'au fond.

LD : La loi Sapin 2 dans son article 7 indigue que « n’est pas
pénalement responsable la personne qui porte atteinte & un secret
protégé par Ia loi, dés lors que cette divilgation est nécessaire et
proportionnée a ln sauvegarde des intéréts en cause, qic’elle inter-
vient dans le respect des procédures de signalement définies par la
loi et gue la personne répond aux critéres de définition du lanceur
d’alerte prévus a Particle 6 de la loi n° 2016-1691 du 9 décembre
2016 » L'expression par ailleurs « dés lors que cette dividgation est
nécessaire ef proportionnde i la sauvegarde des intéréts en cause »
n’est pas d’une clarté absolue,

1B : Effectivernent, Cest toute la difficulté de Finterprétation des
termes. On regarde si la divulgation est nécessaire et proportionnée,
Cest-a-dire §'il n’y avait pas d’autres possibilités que de divulguer au
public. Or, cest cela qui pose la difficulté.

LD : Monsicur Pintre, souhaitez-vous réagir aux propos d’Isa-
belle Béguin ¢

SP : Je remercie Isabelle Béguin d’avoir pris)exemple portant sur
Palerte du DGS au sujet du comporternent de l'adjoint 3 la
commande publigue.

Je voudrais vous faire toucher du doigt la difficulté que cela
représente pour les cadres et plus particulidrement ceux qui sont sur
des emplois fonctionnels.

Dans une collectivité, le lanceur d’alerte naturel est bien siir le
DGS. Les directeurs généraux des services préviennent de toute
difficulté ou de toute dérive.

Avant d’étre le président du SNDGCT, Jen ai été le pendant plus
de dix ans le responsable du contentieux national, et 4 ce titre, jai
connu des collegues qui, pour avoir lancé des alertes de ce type, ont
brisé leur carritre, et n’ont pas retrouvé de poste ;et cela a duré des
dizaines d’années. On n’est pas sur Particle de loi permettant leur
réintégration aprés licenciement, car ils n’ont pas été Heenciés ; il a
£té mis fin & leur emploi fonctionnel. Je vois mal un juge enjoindre &
un maire de reprendre un DGS en qui il n’aurait plus confiance.

Les DGS sont souvent les premiers informés des dérives ou des
risques de dérives qui peuvent se produire dans une collectivité,
Derritre ces jugements, que 'on cite d’une manitre abrupte, il y a
des mois et des années de douleurs. I} faut savoir ce que représente le
fait pour un fonctionnaire, et @ fortiori pour un cadre supérieur, de
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dénoncer un fait délictueux, méme si ce dernier est condamné par
les tribunaux par la suite. Non seulement il sera stigmatisé et
placardisé dans sa collectivité, qu’il devra quitter, mais il y a de fortes
chances qu'il ne retrouve pas de poste. §'il est intervenu une fois que
le fait a été commis, Pagent aura souvent agi sur le fondement de
Iarticle 40 du Code de procédure pénale. Mais si c’est en amont,
clans le cadre de la prévention du conflit lui-méme, le risque est
grand. Le risque est grand aussi compte tenu de ce qulest le
fonctionnement d’une collectivité, sa ligne hiérarchique, la proxi-
mité des agents entre enx, et aussi le coté un peu « clagique » d'une
organisation de ce type. ’

Je pourrais donner de nombreux exemples de collégues qui ont
perdu leur carritre, & 40 ans ou & 45 ans, parce qu'd un moment
donné, ils ont dénoncé des situations réelles, et qui, pour la plupart,
ont été condamnées.

1D : Monsicur Dyens, malgré les réserves de Stéphane Pintre,
le devoir d’alerte, le devoir de prévenirle conflit par exemple, est-il
devenu le premier devoir des fonctionnaires ? Est-ce une obliga-
tion ? Est-on légalement tenu, si on est témoin d’un fait, de Ie
signaler ?

SD : Jespere que ce nest pas le premier devoir des fonction-
naires ; le cas échéant, cela signifierait que la situation est bien plus
grave que ce que P'on pouvait imaginer au départ.

Au-dela de ce sourire, il faut avoir conscience que Palerte éthique
est une faculté, C'est-d-dire que 'on n’impose pas 4 un fonction-
naire de signaler ces faits. Il lui appartient d’apprécier Ia sitiation en
conscience, Dis lors gue Pon est dans le registre de I'alerte éthique,
on est dans le registre de la faculté. On est bien dans une apprécia-
tion fondamentalenent personnelle ; et donc fondamentalement
subjective.

Par contre, dés lors que I'on se trouve dans des situations de crime
ou de délit, on est toujours sous le fondement de 'article 40 du Code
de procédure pénale, gui emporte le régime de I'obligation, et méme
si cet article 40 n’est sanctionné d’aucune répression pénale. 5i vous
n’allez pas signaler au procureur le crime ou le délit méme si vous en
aviez Pobligation, il n’y a pas de sanction directe pénalement de ce
non-respect d’'obligation de signalement au titre de V'article 40 du
Code de procédure pénale.

LD : La loi prévoit la procédure du recueil interne dans les
communes de plus de 10 000 habitants. Madame Cayla, pourriez-
vous nous en parler ?

FC: L’article 8 de la loi Sapin 2 oblige les communes de plus de
10 000 habitants, les départements, les régions, les EPCI, de méme
que les administrations de FEtat et les autres personnes morales de
droit public et de droit privé de plus de 50 salariés 3 mettre en place
une procédure de recueil des signalements.

Ces procédures seront Foutll mis a Ja disposition des agents
publics pour mettre en ceuvre leur droit d’alerte. 1 s"agira donc de
recueillir les signalements des agents dés la premibre étape de la
procédure graduée, Lorsque I'agent saisit son supérieur hiérar-
chique ou un déontologue, on suppose que ce sera via cette
procédure de recueil de signalements. Compte tenu des outils
modernes & la disposition des administrations, on peut imaginer
qu'il s'agira d’outils dématérialisés, qui auront les fonctionnalités
nécessaires pour accuser réception des alertes, pour indiquer un
délai dans lequel I'alerte sera traitée, et qui permettront au lanceur
d’alerie d’établir le fait qu’il a respecté la procédure. Cela contrain-
dra les administrations & traiter les alertes.

La loi du @ décembre 2016 prévoit en son article 8 qu'un décret
en Conseil d’Etat fixera les modalités des procédures de recueil des
signalements. La procédure devra garantir la confidentialité a la fois
de Pidentité du lanceur d’alerte, des informations recueillies par le
biais de Palerte, mais également Uidentité de la personne visée par
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Palerte. Cette derniére ne sera pas avisée de Falerte, jusqu'a ce que le
bien-fondé de Palerte soit traité.

Les précisions seront donc apportées ultérieurement sur ceite
procédure, qui soulévera peut-étre certaines difficultés d'interpréta-
tion, mais toujours est-il que les administrations et les collectivités
de plus de 10 000 habitants devront s’y soumettre.

LD : Cela pourra poser, dites-vous, quelques difficultés d’inter-
prétation.

Samuel Dyens, ce dispositif de recueil suscite-t-il des interroga-
tions en ce qui vous concerne ?

5D : Finalement, pas tant que cela. It faut insister sur un aspect
qui est ceui lié 2 Penjeu que représente la confidentialité. Sans trahir
de secret, Passociation des juristes territoriaux avaif été sollicitée par
- quelques parfementaires, & l'occasion de la loi Lebranchu. Ft
d’ailleurs, pour démontrer que cette association n’est pas politique,
il s’agissait de parlementaires de la majorité et de Popposition. Hs se
sont retrouvés pour présenter des amendements que I'association
leur avait proposés. Un de ces amendements portait sur 'harmoni-
sation des sanctions disciplinaires dans les trois versants de la
fonction publique, et il n’a pas été repris. Le deuxigme portait sur
Tobligation de prévoir, dés )2 loi Lebranchu, Pobligation de confi-
dentialité. Dans notre amendement, cette obligation de confidenti-
alité était A trois niveaux : "émetteur, celui qui est visé, et Pinstitution
elle-méme. En effet, quelle serait la capacité d’une collectivité, si tont
le monde sait qu’une alerte a éké lancée, et qu'un tel est dans le viseur,
de traiter sereinement, objectivement, cette situation ¢ Non pas pour
étouffer Paffaire, mais pour faire Ia lumitre de manitre transparente
et objective, sans passion? Cette obligation de confidentialité,
prévue & larticle 9 de la loi Sapin 2, pour mei, est une vraie
plus-value dans le dispositif. Cest le premier aspect.

Deuxitme aspect, Sur la procédure, je pense que Pautorité
réglementaire gagnerait i §'inspirer de ce que la CNIL a proposé
comme « autorisation unique de traitement autorisé de données a
caractre personnel mis en ceuvre dans le cadre du dispositif dalerte
professionnel », La CNIL s’était déja prononcée en 2005. Elle était &
Fépoque assez réservée sur l'alerte éthique. Elle avait parlé d'un
« systéme institutionnalisé de délation professionnelte ». Finale-
ment, la CNIL a fait évoluer son discours sur le sujet, en 2010 et en
2014.7e vous ai donné la version de 2014, Dans cetie version de 2014,
il faut s'inspirer de ces termes pour instaurer une totale confidenti-
alité. Un nombre trés faible de personnes devra pouvoir accéder au
traitement. Un nombre trés faible de personnes devra avoir accés
aux messages déposés sur une messagerie dédiée, pour que Palerte
soit connue par le seul véritable destinataire de la structure. Bt il
devra y avoir, au terme de cetie autorisation unique, obligation d’en
informer aussi celui qui, de prés ou de loin, serait mis en cause par
Palerte. C'est sur ce dernier point qu’il faudrait s’interroger. Dans le
respect de la présomption d’innocence et de la garantie des droits, il
faudrait faire attention aussi que ce ne soit pas l'occasion de faire
disparaitre des éléments d'information, en prévenant la personne
mise en cause, qui souhaiterait, de bonne foi ou de mauvaise foi,
§'éviter quelque trouble par la suite.

On a donc déja un gexme de procédure, dans un schéma de
procédure dématérialisée qui me semble exirémement bien fait,
venant de la CNIL, dont c’est le role de faire respecter les libertés
fondamentales par rapport aux outils numériques.

LD : Stéphane Pintre, un outil de ce type vous parait-il étre de
nature i éviter les débordements dont vous parliez tout 4 ’heure ?

SP : Qui, tout & fait.

1.D : Le seuil de 10 000 habitants vous parait-il un seuil raison-
nable ? Les problémes ne se poseraient qu’au-dessus de 10 060 2

SP : Les problémes existent partout, Je n’arrive pas & comprendre
pourquoi on met des seuils d’application dans ce type de régles. 1l
n’empéche que le dispositif est intéressant,
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LD : Les risques de conflits d'intéréts existent et peuvent ére
fréquents, et dans ce cadre ne pent-on voir le lanceur d’alerte
comme quelgu’un qui aide, plutdt que comme quelqu’vn qui
serait A craindre, et dont les débordements sont 4 craindre ? Vous
aviez indiqué que la formation est importante,

SP: Je pense que cela nécessite beaucoup de formation et de
pédagogie. On ne passe pas d’une situation de I'inexistant a un
dispositif extrémermnent élaboré. La sanction de ce dispositif ne
devrait pas attendre que fa cultvre arrive ; elle devrait se faire tout de
suite. Cest 1a que peuvent se trouver les abus, les excés de ce genre de
dispositif. 1l faudra absolument développer cette culture, avec I'aide
des référents déontologues, mais cela prendra du temps, car je ne
suis pas certain que tout le monde soit convaincu dans les collecti-
vités. Il y a un certain nombre de lois qui ont été prises et qui n'ont
pas été appliquées.

Ce dispositif constitue une épée de Damocles. Clest aussi une
question fondamentale pour notre démocratie. La lutte contre la
corruption et les conflits d’intéréts, c’est ce qui fait la grandeur d’une
République, comme nous 'avons vu ce matin.

On voit cependant que notre administration frangaise n’est pas si
mauvaise que cela. On a un peu trop tendance 4 s'auto-flageller, en
mettant en place des dispositifs, qui sont pertinents, mais qui sont
tres difficiles a appréhender dans nos administrations, et particulié-
rement dans nos administrations locales. Il faui bien le dire, il y a
beaucoup de gens qui agissent au gquotidien, et qui n'ont pas
Pimpression de mal faire, méme si parfois ils peuvent étre dans le
conflit d’intéréts, effectivement.

1D: Isabelle Béguin, la complexité et le flou du systéme
nécessiteront-ils un récours & des professionnels du conseil juri-
dique ?

IB : Ce sera important pour I'agent de savoir ol se situer.

Sion est dans le cadre du lanceur dalerte tel quil est défini par la
loi Sapin 2, I'agent sera protégé. 1} sera protégé pénalement, puisque
la 1ot instre dans le Code pénal un nouve] article 122-9 qui prévoit
Pirresponsabilité, mais sous certaines conditions. Nous I'avons dit, la
divulgation doit étre nécessaire et proportionnde. 11 faut avoir
respecté les procédures, et il faut répondre 2 la définition du lanceur
d’alerte. La question du respect des procédures est essentielle
également. A quel moment passer A P'étage supérieur ?

De la méme manitre, si P'agent répond aux critéres du lanceur
d’alerte, i sera protégé sur le plan administratif, avecle nouvel alinéa
dans Tarticle 6 ter du statut général qui protege les agents, mais
encore faut-il qu’ils aient bien respecté la procédure, la anssi.

En revanche, si on n’est pas dans le cadre du lanceur d'alerte, ou
que I'on n’a pas respecté la procédure, des sanctions disciplinaires
pourraient étre prises, ainsi que des sanctions pénales, au titre par
exemple de Ja dénonciation calomnieuse, délit qui existe depuis
longtemps. On trouve un nouveau délit concernant spécifiquement
les agents publics puisque le fonctionnaire qui relate et témoigne de
tout fait susceptible d’entrainer des sanctions disciplinaires avec
Pintention de nuire ou avec la connaissance tout an moins partielle
de Pinexactitude des faits rendus publics ou diffusés est puni des
peines prévues pour la dénonciation calomnieuse. Pour un élu, on
sera sur la dénonciation calomnieuse « classique ».

On voit bien que toutes ces notions sont relativement difficiles &
manier, Nous avons étudié tout a Pheure la difficulté concernant le
choix de la procédure 4 adopter, puisqu’il faut savoir quand on a
recours & V'article 40 (lorsque 'on considére que Ies faits constituent
une infraction) et quand peut se présenter la possibilité offerte par
Palerte prévue par la loi Sapin 2. Les conséquences et les protections
ne sont pas les mémes,

LD : Madame Cayla, aux termes de ces échanges, avez-vous le
sentiment que nous avons gagné en matiére de lisibilité, de
transparence, par rapport a la jurisprudence antérieure ?
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FC: Oui, je pense que nous avons gagné en lisibilité pour les
agents publics, méme s’il y a évidemment des questions d’interpré-
tation et d’application qui vont se poser. Nous avons gagné en
simplicité et en Hsibilité, car au lieu d’avoir plusieurs dispositifs
sectoriels, nous avons maintenant Particle 6 ter A du statut, qui
comprend deux dispositifs, I y aura nécessairement une articulation
entre ces deux dispositifs.

Je crois beaucoup 4 la mise en ceuvre des procédures de signale-
ment, qui, 3 mon avis, vont é&re aussi un moyen d’articuler ces
dispositifs de signalement. Des le moment ol sera mise en ceuvre
une procédure de signalement des alertes au sein d’une administra-
tion ou d’'une collectivité, cette procédure constituera vraisembla-
blement le canal utilisé & Ja fois pour le dispositif Déontologie et
pour le dispositif Sapin. Il n’y a pas trop de craintes 2 avoir sur la
coexistence de ces deux dispositifs.

Je pense que, dans la pratique, les choses vont se régler par la mise
en place de cette procédure, par la mise en place de la culture
déontologique et de la culture du droit d’alerte. 11 est certain qu’il
faudra des efforts de formation, des textes complémentaires &
prendre, des explications & donner, mais, une fois que cela sera fait, et
que ces procédures seront en place, je pense que nous irons dans le
sens d’une simplification, d"une meilleure information des lanceurs
d’alerte, et d’une meilleure protection.

Pour revenir sur les propos de maitre Béguin, en réalité,
lorsqu’une sanction disciplinaire était prononcée a Pégard d’une
personne remplissant les critéres d'un lanceur d’alerte, la jurispru-
dence administrative était déja relativement bienveillante, Les diffi-
cultés étaient lides a la coexistence de signalement et de divulgations
publiques dans un ouvrage. Je repense i laffaire de M™ Souid, qui
avait publié un ouvrage, alors qu’elle avait paralltlement fait des
signalements article 40, saisi sa hiérarchie, saisi la HALDE 2
Pépoque. Elle avait été sanctionnée, et le juge avait validé la sanction,
parce qu’elle avait utilisé un ton trés polémique, et que certains faits
étaient presque de la dénonciation calomnieuse, et n’avaient pas fait
'objet d’'une dénonciation aupres du procureur de la République.
On évoluait dans un ensemble dans lequel il y avait de Valerte, sans
doute, mais o1, outre les points précédemment évoqués, il n’y avait
pas non plus nécessairement nécessité e proportionnalité de la
divulgation des faits par rapport 4 la protection de 'intérét général
poursuivi,

Nous progressons, sans conteste, mais it y a effectivemnent un
effort de formation et d’information & mener.

LD : Le message que vous pourriez donmer, Monsieur Pintre, &
vos homologues, serait de former, d’informer, de metire en place
le recueil dans les communes de moins de 10 000 habijtants ?

SP: Au premier niveau, il faut pouvoir former et informer les
agents et les élus. Le DGS doit continuer sa veille permanente aux
cdtés des €lus et des agents.

Jai dit tout & Pheure que ¢’était une réforme mort-née, Comme
toufes les réformes, elle apportera des points positifs, mais elle
n'aura certainement pas le succés que I'on attend d'elle.

Je pense que beaucoup s’abstiendront. L’objet est de faire remon-
ter les problématiques, et éviter les contlits d’intéréts, les distorsions
de concurrence dans les collectivités. Jai peur que le dispositif soil
tellement complexe, qu’en dehors des cas les plus graves, ou de
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personnes mal intentionnées qui utiliseront ces dispositifs, on aura
beaucoup de personnes qui §’abstiendront,

LD : Nous pourrens faire un bilan dans deux ans.

Vos questions, vos éclairages, vos témoignages sont maintenant
les bienvenus. Monsienr de Boissicu voudrait poser une question.

Jean-Luc de Boissieu : Dans Passurance, nous avons Pobligation
de mettre en place des controles trés étendus. Le conseil d’adminis-
tration dispose de I'audit interne. Le président ou le conseil d’admi-
nistration peut A sa guise demander & 'audit interne d’effectuer tous
les contréles qu'il veut sur tous tes services et toutes lesopérations de
la société. Les problemes, 'ils existent, remontent donc par le biais
du contréle interne, du contrdle de gestion, etc. I'administration,
pour ce que j'en connais, n’a pas 'habitude de contrales et d’audits
qui font remonter les problémes. Comme cela n’existe pas, on est
obligé de se rabattre sur un systtme ol un collegue dénonce les
manguements.

SP : Je suis d’accord avec vous sur ce point. Je parlerais moins des
administrations, que je connais moins, mais pour les collectivités
territoriales, Particle 72 de la Constitution énonce le principe
d'autonomie des collectivités locales. Si elles ne veulent pas de
contréle de gestion, si elles ne veulent pas d’audit interne, d’inspec-
tion générale, elles n’en ont pas. Les grandes collectivités les ont mis
en place, et on peut constater de trés nettes améliorations. Ce n'est
donc pas une obligation, et cette culture n’est pas diffuse partout.

Par ailleurs, il n'y a pas de véritable contrepoids aux pouvoirs du
maire, Le controle qui existe sur le maire est a posteriori, avec le
contrdle de légalité et celui de la chambre régionale des comptes.
Sinon aussi, le directeur général dans la relation de confiance ¢t de
conviction qu'il peut avoir avec le maire. Pour moi, cela a fonctionné
ainsi ; un équilibre qui repose sur des personnalités, ol chacun
accepte les contraintes de 'autre.

LD : Nous avons une autve intervention de la salle,

Guy-Francis Parmentier (mandataire mutualiste 3 fTa SMACL) :
Je comprends trés bien les difficultés que M, Pintre nous a exposées.
Comme toute procédure nouvelle, des difficultés sont observées au
départ. Je pense quand méme que Pexistence de la procédure peut
finalement éviter un certain nombre d’actes délictuels, En matigre
de prévention, elle devrait s"avérer utile.

FC:Je pense qu “effectivement la mise en place de ces procédures
peut avoir deux effets. Aboutir A un effet dissuasif sans doute, et faire
remonter des dysfonctionnements. Il faut pour cela mettre en place
ce canal de signalement interne. Les collectivités devront s’interro-
ger sur la fagon de mettre en place ce canal, l'expliquer, former les
agents,

Cela aura pour effel de développer la culture déontologique an
sein de chaque administration. On peut aussi concevoir des procé-
dures qui viseraient 2 signaler en interne des dysfonctionnements
permettant d’améliorer le fonctionnement de I'administration. Je
pense que de noinbreuses lecons sont 2 tirer de ces procédures de
signalement.

La culture de la déontologie doit devenir un outil supplémentaire
de 'action administrative. C'est avec de tels outils que nous parvien-
drons  faire acquérir 4 Pensemble des agents publics les réflexes sur
le plan déontologique.

N° 14, 10 AVRIL 2017

X










