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Déclaration commune des associations francaises d'élus el de colleclivités territoriales pour la biodiversité
Onziéme réunion de la Conférence des Parties (COP 11}

Nous, les associations francaises d’élus et de collectivités territoriales :

1

2

3

Rappelons que la sauvegarde de la biodiversité constitue un enjeu majeur pour
I"humanité, la diversité biologique soutenant le fonctionnement des écosystémes et
fournissant des services écosystémiques essentiels au bien-&tre humain et au
développement économique, social et culturel de nos sociétés (sécurité alimentaire, santé
humaine, préservation de la qualité de l'air et de I'eau, récréation et loisirs, cultures et
traditions...},

Sommes profondément préoccupées par le rythme effréné de perte de biodiversité a
{'échelle mondiale induite par I'homme (dégradation des milieux naturels, surexploitation
des ressources naturelles, pollutions, introduction d’espéces envahissantes, déreglements
climatiques) et par l'ampleur de ses conségquences environnementales, sociales,
économiques et culturelles,

Réaffirmons que les richesses naturelles extraordinaires qu’abrite la France lui conférent
une responsabilité de premier plan dans la lutte contre I'érosion de la biodiversité
mondiale : la France est le seul pays présent dans 5 des 34 points chauds de |a biodiversité
{Méditerranée, Caraibes, Nouvelle-Calédonie, lles de |'Océan Indien et Polynésie-
Micronésie) et dans 1 des 3 zones forestiéres majeures de la planete (Amazonie) ; avec
ses territoires ultramarins, la France est présente dans les trois grands océans et posséde
le 2*™ domaine maritime au monde avec 10% des récifs coralliens et lagons,

Constatons toutefois la vulnérabilité de ce patrimoine naturel, la France se situant au
cinquitme rang des pays hébergeant le plus grand nombre d’espéces animales et
végétales menacées au niveau mondial, dont la majorité sont présentes en outre-mer,

. Sommes profondément préoccupées par le rythme croissant de perte de biodiversité a

['échelle nationale: la France métropolitaine s'artificialise au rythme d'un département
frangais moyen (soit environ 610.000 ha) tous les sept ans, et grace a la Liste rouge des
espéces menacées en France, nous savons qu’aujourd’hui une espéce d’amphibien sur
cing, une espéce de mammifére sur dix, une espéce de poisson d’eau douce sur cing, prés
d'un quart des oiseaux nicheurs, et plus d’un quart des crustacés d’eau douce sont
menaceés de disparition,

Rappelons que face a cette situation d’urgence une forte mobilisation internationale est
en marche, notamment depuis I'adoption, lors du Sommet de la Terre de Rio de Janeiro en
1992, de la Convention des Nations Unies sur la diversité biologique (CDB) et de ses trois
objectifs visant la conservation de la diversité biologique, l'utilisation durable de ses
éléments constitutifs et le partage juste et équitable des avantages découlant de
['utilisation des ressources génétiques,

. Rappelons également que cette mobilisation internationale a été réaffirmée lors de la

dixiéme conférence des parties a la CDB en octobre 2010 a Nagoya :

- par I'adoption du Plan stratégique pour la diversiteé biologique 2011 — 2020 et de ses
20 objectifs d’Aichi visant 4 mettre un terme a P'appauvrissement de la diversité
biologique & horizon 2020 ;
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Déclaration commune des associations frangaises d'élus et de collectivités territoriales pour la biodiversite
Onziéme réunion de la Conférence des Parties (COP 11}

- par l'adoption de la décision X-22 relative au Plan d’action sur les gouvernements
infranationaux, les villes, et les autres collectivités territoriales pour la biodiversitég,

Soulignons que la France a concrétisé son engagement a la Convention sur la diversité
biologique, qu’elle a ratifiée en 1994, par I'élaboration et la mise en ceuvre d’une stratégie
nationale pour la biodiversité lancée en 2004 et actualisée en 2011,

. Affirmons I'importance cruciale de la participation des collectivités territoriales et de leurs

réseaux aux efforts mondiaux de protection et d'utilisation durable de la diversité
biologique, car c'est au niveau des territoires que les questions relatives a Ia diversité
biologique sont traitées de la maniére la plus efficace {connaissance des territoires,
détention de leviers d’actions impactant la biodiversité comme ['urbanisme, les
transports, les espaces verts publics, la gestion de I'eau, savoir faire du développement
local, capacité d’innovation et d’expérimentation, animation au plus proche du citoyen...},

Nous nous félicitons de I'implication grandissante des coliectivités territoriales en faveur
de la biodiversité, au travers notamment :

- des déclarations des Maires du Monde réaffirmant leurs préoccupations face a la
perte de biodiversité et l'urgente nécessité d'impliquer les collectivités territoriales
dans la mise en ceuvre de la Convention sur la Diversité Biologique (CDB), lors des
trois conférences « Villes et Biodiversité » tenues a Curitiba en mars 2007, a Bonn en
mai 2008 et & Nagova en octobre 2010 ;

- des travaux du Globa!l Partnership on Cities and Biodiversity (Partenariat mondial sur
les villes et la biodiversité) lancé a la quatrieme Session du Congrés mondial de la
nature le 7 octobre 2008 et permettant de fructueuses collaborations entre les
collectivités territoriales et le Secrétariat de la Convention sur la Diversité Biologique,
le PNUE (unité « Environnement Urbain »), le Programme des Nations Unies pour les
établissements humains (UN-HABITAT), 'TUNESCO, ICLEl et 'UICN ;

- de la mise en place en 2013 de MEDIVERCITIES, un réseau méditerranéen visant a
améliorer 1a mise en ceuvre de la Convention sur la Diversité Biologique et des
Stratégies et plans d'actions nationaux pour la biodiversité dans la région
méditerranéenne au niveau local, grdce a l'implication de gouvernements, de
gouvernements infranationaux, d'autorités locales, de villes et de leurs partenaires ;

- de linitiative Local Action for Biodiversity (LAB), un programme mondial autour de la
biodiversité urbaine coordonné par ICLE! ;

- du programme Urban Biodiversity and Ecosystem Services (URBES), un projet de
recherche qui vise & combler le déficit de connaissances sur les processus
d’urbanisation et les services écosystémiques urbains générés par la biodiversité. Il
s’agit d’'un projet de collaboration transdisciplinaire entre les neuf instituts de
recherche européens, I'ICLEl et I'UICN ;

- des actions de coopération menées par I'UICN avec les collectivités territoriales, et en
particulier celles du Comité frangais de 'UICN portant sur les stratégies régionales
pour la biodiversité, les services écosystémiques et les indicateurs de biodiversité,

Soulignons la mobilisation croissante des collectivités territoriales frangaises et de leurs
associations pour répondre aux objectifs nationaux et internationaux de préservation de
la biodiversité au travers notamment de :



Déclaration commune des associations frangaises d'élus et de collectivilés lerriloriales pour la biodiversité
Onziéme réunion de la Conférence des Parties {(COP 11)

- la réalisation d’inventaires et de la mise en place d'observatoires locaux,

départementaux et régionaux de la biodiversité ;

- Iélaboration et de la mise en ceuvre de stratégies territoriales pour la biodiversité et

de plans d'actions locaux (stratégies régionales pour la biodiversité, Agendas 21,
Schémas départementaux des espaces naturels sensibles, Plan Biodiversité de ville,

A5

leur implication dans la mise en ceuvre d'un réseau écologique sur le territoire ;

- la création et la gestion d’espaces protégés ;
- la mise en place de partenariats durables avec des acteurs de la protection de la

nature,

12. Reconnaissons la nécessité de renforcer notre implication pour la préservation de la

biodiversité compte tenu de 'urgence de la situation.

Par conséquent, nous, les associations frangaises d’élus et de collectivités territoriales, nous
nous engageons a agir et a mobiliser nos collectivités adhérentes pour contribuer activement
a la réalisation des objectifs d’Aichi en mettant en ceuvre le Plan d’action surles
gouvernements infranationaux, les villes, et les autres collectivités territoriales pour la
biodiversité au travers notamment des actions suivantes :

Mobilisation politique et sociétale

participer a la mise en ceuvre de la Stratégie nationale pour la biodiversité en
encourageant les collectivités territoriales a élaborer et mettre en ceuvre des stratégies
territoriales pour la biodiversité {en métropole et en outre-mer) participatives et basées
sur un diagnostic stratégique de leur territoire ;

sur la base de ces stratégies dédiées, contribuer a une meilleure prise en compte
transversale de la biodiversité et des services qu’elle rend a nos sociétés dans toutes les
politiques du territoire national métropolitain et d’'outre-mer (intégration des enjeux de
préservation de la biodiversité dans les politiques sectorielles du territoire, dans les
politiques publiques d’achat...) ;

favoriser I'intégration de la biodiversité dans les politiques et projets de lutte contre le
changement climatique reconnaissant le rble des écosystemes dans l'atténuation et
I'adaptation aux effets du changement climatique ;

encourager la mise en ceuvre d’actions de communication, d’éducation et de
sensibilisation 3 la biodiversité a I'attention des différents publics (élus, décideurs,
grands publics, scolaires, ete.) ;

encourager et promouvoir les initiatives citoyennes, comme les chantiers nature et les
sciences participatives, ainsi que les événements, manifestations et événements locaux
et nationaux en faveur de [a préservation de la biodiversité, comme la féte de la nature
ou le jour de la nuit ;

appréhender les problématiques et les enjeux liés a la préservation de la biodiversité en
lien avec les territoires limitrophes, en considérant le contexte biogéographique global
dans lequel s’inscrit le territoire, ainsi que 'ensemble du périmetre concerné par ses
activités {apprivoisement, impacts potentiels, etc.) ;

6



Déclaration commune des associations frangaises d'elus et de collectivites terriloriales pour |a biodiversié
Onzigme réunion de la Conférence des Parties (COP 11)

promouvoir et soutenir une coopération décentralisée directe en matiere de
biodiversité avec d’autres collectivités ou associations dans le monde ;

contribuer a inciter le secteur privé a intégrer les enjeux de biodiversité dans les

stratégies d’entreprises, a engager des actions pour préserver et restaurer la
biodiversité ;

contribuer a favoriser I'action des ONG en renforgant notamment les aides directes mais
aussi en les impliquant davantage dans I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques
territoriales ;

soutenir I'élaboration et la mise en place de dispositifs de suivi-évaluation, basés
notamment sur |'utilisation de I'Indice de Singapour sur les villes et la biodiversité {CBI),
et adaptés aux différents échelons de collectivités territoriales afin qu’elles puissent
mesurer leur implication en faveur de la biodiversité et évaluer leurs réponses aux
principaux engagements nationaux et internationaux assurant ainsi une cohérence entre
les différents niveaux d’objectifs ;

Gouvernance

promouvoir et appuyer la représentation des collectivités territoriales frangaises et de
leurs réseaux au sein des délégations dans les réunions et activités officielles se
déroulant dans le cadre de [a Convention sur la diversité biologique et autres grands
événements mondiaux relatifs 3 la préservation de la biodiversité, comme le congres
mondial de la nature de UICN, afin qu’elles puissent exprimer leurs besoins et leurs
attentes dans ce domaine ;

inciter au renforcement du dialogue et a la création de partenariats entre les
collectivités territoriales, et les acteurs de la biodiversité [organisations non
gouvernementales ceuvrant pour la préservation de la biodiversité, secteur privé,
institutions, autres échelons de collectivités territoriales, citoyens, ...) ;

participer a 'organisation a I'échelle des territoires métropolitains et d’outre-mer des
conférences environnementales annuelles ;

favoriser la création de comités régionaux biodiversité ;

Réduction des pressions, restauration et compensation

+%s
s

encourager a la réduction de la fragmentation et I'artificialisation du territoire qui peut
se traduire pour les collectivités territoriales par :

— la mise en ceuvre opérationnelle de la trame verte et bleue {TVB) en métropole
comme en outre-mer {DOM et COM) : participation active a I'élaboration et a la
mise en ceuvre des schémas régionaux de cohérence écologique (SRCE) et a leur
prise en compte dans les documents d’urbanisme (5CoT, PLU) ainsi que dans les
documents de planification et projets d’aménagement des collectivités ;

- la définition et I'application d’une politique de compensation écologique avec un
objectif de non perte nette de biodiversité sur les nouveaux projets d’urbanisme,
d’aménagement et d’infrastructure ;

— Tacquisition fonciére des milieux remarquables ;

L



Déclaration cormmmune des associalions lrangaises d'élus et de collectivités territoriales pour la biodiversité
Onzidme réunion de la GConférence des Parties (COP 11)

— le renforcement de la lutte contre I'étalement urbain ;

promouvoir un développement encadré des énergies renouvelables pour contribuer a la
fois a la lutte contre le changement climatique et & la préservation de la biodiversité,
avec des projets ne concourant pas a I'artificialisation du territoire ou a la dégradation
des milieux naturels ;

soutenir une péche durable permettant d’assurer un prélevement respectant le
renouvellement des ressources halieutiques, de reconstituer les stocks dégradés et de
garantir 1a résilience des écosystémes marins ;

soutenir une agriculture durable et équitable prenant davantage en compte la
fonctionnalité des écosystémes, en limitant notamment les intrants ({engrais,
pesticides...), et favorisant les produits locaux et de saison ;

Aires protégées, espéces et écosystémes

encourager le renforcement de la création des aires protégées et améliorer leur
gestion ;

soutenir les différents projets de préservation des especes menacées ;

encourager le renforcement de la gestion des espéces exotiques envahissantes,
spécialement en outre-mer et développer en particulier la reglementation pour prévenir
de nouvelles invasions biologiques ;

Financement de la biodiversité

13.

faire de la préservation et de la valorisation de la biodiversité un des objectifs
prioritaires des acteurs du territoire afin de mobiliser les moyens d'intervention,
financiers et humains, nécessaires ;

contribuer 3 la réforme des aides publiques dommageables a la biodiversité et inciter
une fiscalité favorable & la biodiversité ;

Affirmons que nous ne pourrons pas réaliser nos buts sans le soutien et 'engagement
des gouvernements nationaux, des collectivités territoriales, des partenaires financiers
et des organisations compétentes.

Aussi, nous appelons les Parties a la Convention a soutenir les actions menées par les
collectivités territoriales et les organisations compétentes des gouvernements locaux
destinées a évaluer, planifier, mettre en ceuvre et assurer la surveillance de Ia
conservation de la diversité biologique. Ceci pourrait se traduire notamment par une
orientation adéquate des ressources financiéres et de |a fiscalité visant une amélioration
de I'efficacité des fonds publics pour la biodiversité et par un renforcement des capacités
d’intervention des collectivités territoriales sur les plans réglementaire et financier. Il
convient notamment de permettre I’expérimentation dans les territoires.
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Biodiversité : les collectivités ceédent a 1'appel du

recensement DOCUMENT n° 2

Pour renforcer l'intégration de la biodiversité dans leurs politiques locales et préparer le
terrain des trames verte et bleue, de nombreuses collectivités réalisent des inventaires de
la faune et de la {tore. En s'appuyant le plus souvent sur les savoir-faire locaux,

Le conseil général de Seine-et-Marne vient de publier un état des lieux de sa faune sauvage.
Un document ambiticux qui fait suite & I"atlas de sa flore et concrétise le travail de cing
années de suivis faunistiques et d’analyses scientifiques, Jean Dey, vice-président a
I’environnement de ce département, explique dans sa préface qu’il s’agit d"'un outil d’aide a
la décision pour les aménageurs et gestionnaires du territoire, quels qu’ils soient : de la
collectivité locale qui gére des espaces verts au particulier qui jardine dans son potager, en
passant par les services de I’Etat, les agriculteurs ou les forestiers".

Baliser le terrain

Cette vocation généraliste et transversale, on la retrouve dans un bon nombre d’inventaires
pilotés par des collectivités. Celles-ci inscrivent pour la plupart leur réalisation dans le cadre
de leur Agenda 21 et de leur politique locale en matieére de biodiversité. C’est le cas 4 Anglet,
une commune des Pyrénées-Atlantiques, qui lance un inventaire de sa faune et de sa flore a
finaliser d’ici la mi-2013. L’exercice n’est pas fortuit : cette municipalit¢ y voit un jalon
indispensable a I'élaboration de sa stratégie communale de gestion des espaces naturels, En
effet, sans connaissances précises, difficile de savoir ol placer le curseur en termes de
préservation. Dans ce domaine, les communes ne partent pas de zéro, Avant de se lancer, le
bon réflexe consiste ainsi & s’appuyer sur les connaissances existantes : herbiers, cahiers
d'habitats Natura 2000, données déja compilées par des conservatoires... Jean-Loup Gaden,
écologue au sein du burcau d’études Ecotope flore faune, recommande aussi de ne pas
négliger les travaux, souvent foisonnants mais pas forcément bien connus, qui sont effectués
localement par les associations environnementales.

Compiler et cibler

Partant de 13, un travail de synthése s’impose. En Seine-et-Marne, il a €té réalisé en interne
par des chargés de mission qui ont su s’appuyer sur de nombreux partenaires, dont une
dizaine d’associations franciliennes. Ailleurs, ce sont les services environnement ou espaces
verts qui s’en chargent, en s’appuyant généralement sur le savoir-faire d’acteurs locaux tels
que la Ligue pour la protection des oiseaux {LPO) ou des centres permanents d'initiatives pour
I'environnement (CPIE). Dans le Cantal, plusieurs communes ont missionné le CPIE local
pour réaliser un tel atlas. De méme dans le val d’Authie, une région a cheval sur fe Pas-de-
Calais et la Somme, ot le CPIE accompagne plusieurs communes dans la démarche. A Melle,
dans les Deux-Sévres, la campagne d’inventaire est assurée par une association et un groupe
ornithologique connus dans le département. Seconde étape : cibler les espéces et le périmétre
a sonder. A Anglet, certains pans de la ville ayant déja été sondés (le littoral, la zone
aéroportuaire}, ’inventaire se concentre sur celles qui ne ’ont pas été. En Bretagne, un accent
particulier est mis sur la biodiversité des sols. Et a La Rochelle, une ville qui s’engage elle
aussi dans la réalisation d’un atlas de la biodiversité communale, quatre espéces
emblématiques (écureuil roux, hérisson, papillons Flambé et Machaon, orchidées) vont étre
mises en avant avec 1’appui de la LPO. Car I’écueil & éviter est de viser I’exhaustivité.



Atlas de la biodiversité communale : un bilan mitigé

On |’aura compris : libre aux collectivités de donner a leur inventaire la forme qui leur sied. I
n’en reste pas moins qu’en dehors des initiatives menées un peu partout sur le territoire, une
esquisse d’action nationale a débuté en 2010 avec le lancement des atlas de la biodiversité
communale (ABC). Impulsée par le ministere de I’Ecologie, cette démarche délimite un
certain cadre de travail et les contours des inventaires a réaliser : présence de cartographies
des habitats, dominante pluridisciplinaire, recours a des chargés de mission issus du service
civique... Testée dans sept communes-pilotes, elle devrait donner lieu en fin d’année a un
bilan d’étape. Mais parmi ces communes, certaines rencontrent des difficultés pour aller
jusqu’au bout de la démarche. "La dynamique s’est essoufflée, on a pu commencer
I'inventaire la premiére année mais le robinet des aides a été coupé et Ia suite n’a pu étre
financée", confie 'une d’clles. A Haubourdin (Nord), dans ’'une de ces communes-pilotes,
I’obstacle a pu étre en revanche dépassé : I'atlas de la biodiversité communale est attendu pour
la fin de ’année.

Morgan Bogdec / Victoires éditions

La Lettre de Localtis du 15/05/2012
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Compenser les atteintes a la

biodiversité :

experiences internationales
et enseignements pour la France

Les mesures compensatoires sont des actions écologiques, par exemple lo resteuration de
mares ou de prairies, permettont de contrebalancer les pertes de biodiversité dues ¢ des
projets d’aménagement (autoroutes, porcs éoliens, lotissements, etc.), lorsque 'oménageur
n’a pu nif éviter ces pertes nl les réduire. Pour se donner les outils d'une compensation plus
efficace, le ministére du Développement durable a consulté 29 poys sur leurs pratigues de
compensation, les obstacles et les solutions appliquées. Le degré de moturité des politiques
de compensation varle fortement selon les pays. Des schémos communs ressortent
néanmoins en termes de méthodes d’évaluation, d’outlls économiques, finonclers et
luridiques. Certaines solutions pourralent Inspirer le cadre méthodologique frangais en cours

d’éleboration.

Une mesure compensatoire est une action écologlque
visanl & reslaurer ou recréer un milieu naturel en
contrepartie  d’'un dommage & la  biodiversité
provoqué par un projet ou un document de
planification. Elle ne porte que sur I'lmpact résiduel
aprés les mesures d'évitement el de réduclion des
impacis, qui sonl prioritaires. Par exemple sl la
construction d'une route conduit, malgré les autres
mesures prises, a détruire une zone humide,
I'aménageur peul proposer en compensation de
restavrer une zone humlde assurant les mémes
fonctions écologlques, & proximité du site impacté.

Pour compenser, I'aménageur doit Identifier un site
adapté, meltre en ceuvre des mesures technigues
efficaces et pérenniser leurs effets avec les acteurs du
territolre. La compensation dolt également &tre
complémentaire aux aclions publiques, notamment
lorsqu’elle vise des espaces et des espéces protégés.

S’inspirer des expériences élrongéres
continuer de renforcer le systéme francois

En France, la compensation figure dans plusieurs
texles réglementaires relalifs aux études d'impact
environnemental des projels, a Natura 2009, 3 la loi
sur l'eau, etc. La qualité des mesures, leur application
el leur efficacité restent cependant partielles du [ail
de la multiplicité des procédures d‘instruction, de
I'absence de cadre méthedologigue el du mangue de
controle des mesures engagées,

Pour contribuer a stopper la perte de biodiversilé d'ici
2020, engagement pris par la France au niveau
international, une nouvelle dynamique est lancée
avec un renforcemenl réglementaire récent el
I'élsboration en cours d'un cadre méthodologigue
partagé [2]. La France expérimente égalemenl depuis

pour

2008 |le systéme des banques de compensation, outil
économique visant a anticiper et a mutualiser les
besoins de compensatton de petils projets,

Atin de tirer les enselgnements des pratiques de
compensation & |'étranger, une étude de
parangonnage a é&té menée par le Minlstére du
développement durable via les Services économiques
de la Direction générale du Trésor [1]. Elle a porté sur
29 pays et a té réalisée & partir d’'un quesilonnaire,

Les 29 pays étudiés

Union européenne (UF): Alemagne, Autriche,
Danemark, Espagne, Pays-Bas, Pologne, République
tchéque, Royaume-Uni, Slovénie, Suéde.

Hors UE: Argentine, Australie, Brésil, Canada
(Québec), chili, Chine, Etats-Unis, Ethiopie, inde,
Japon, Kenya, Maroc, Mexigue, Norvege, Nouvelle-
Zélande, Pérou, Russie, Suisse, Yietnam.

Une obligotion de compensotion varioble selon
fes pays et les milieux noturels visés

La compensalion n'est pas mise en @uvre dans tous
les pays, soit parce qu'elle est considérée comme un
« droit 3 détruire la biodiversilé » (Kenya), soil parce
guelle nécessite, effeclivement, de nouvelles
compétences (Vielnam)

Dans les aulres pays, |3 compensalion des atteintes &
la biodiversité est prévue dans ['évalualion des
projets, souvent de fagon marginale par rapport aux
autres composantes de l'environnement {air, bruit,
etc}. En plus de ce cadre général, 19 pays ciblent la
compensation pour des milieux nalurels priorilaires, a
Fimage des foréts au Brésil, de la végétation indigéne
en Australie ou des zones humides aux Etats-Unis. Ce
cblage rend alors la compensation plus contraignante.
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Flgure 1 : Etat des lleux de la mise en ceuvre des mesures compensatolres dans les pays étudiés

Un bilan mitige des pratiques

Parmi  les pays appliquant des  mesures
compensatoires, seuls quelques uns ont évalué |eur
efficacité, souvent en demi-teinte, Aux Pays-Bas,
d’apres une évaluation de la Cour des comptes de
2009, les autoritds ne garantissent pas suffisamment
la pertinence des mesures compensaloires, leur mise
en ceuvre A terps et leur gestion & long lerme. Aux
E1ats-Unis, une élude sur 30 mesures compensatoires
en Californie démontre qu'entre [a moitié et les trois
quarts n'auraient pas alteinl leur objectil. Au
contraire, la Suisse a conslalé qu'en 25 ans, la perte
glabale de surface des milieux humides serait limitée
a 1 %, grace notammenl 2 |a surveillance exercée par
les organisations non gouvernementales (ONG).

Certifier les prestataires pour améliorer la quolité
des mesures compensaloires

Pour concevoir une mesure  compensaloire,
I'aménageur peul faire appel 3 des preslataires. Le
role de ces derniers esl alors essentiel pour réaliser
des inventaires de qualité el proposer des mesures
pertinenfes. C’est pourquoi certains pays comme le
Brésil, le Royaume-Uni ou la Suisse habilitent les
bureaux d'éludes ou certifient les compétences des
écologues

n France, op plus de 4000 études dimpaci
environnemental sont réalisées chague annde une
réffexion est en cowrs pour dlaborer un code
déontologigre, comme premiére dtape vers un
dispositif de reconnalssance des bureaux d'dtude [3]
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2 | Commissarial général au développement durable - Service de 'économie, de Févaluation et de Fintégration du développement durable
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Compenser vig un (transfert finencier el non
directernent « en nature » : une pratique margingle et
souvent de dernier recours

Alors que dans la plupart des pays, I'aménageur prend en
charge directernent la compensalion « en nature », 14 des
pays dtudiés autorisent le versement d'une somme 3 un
fonds, un organisme public ou une collectivité, qui devient
alors responsable de la mise en ceuvre de |a compensation
Cette alternative existe soit en demier recours lorsque
limpact résiduel n'est pas compensable (Allemagne,
Autriche, etc), soit comme mode de compensation a part
entiére (Brésil, Inde, Russie). Au Pérou, le transferl financier
s'apparente 8 un  paiement  pour  services
enwironnementaux, sous forme de financement de projets
de développemenl en faveur des populations |ocales
impactées par une infrastructure,

L'analyse de ces praliqgues suggére que le recours aux
transtents financiers dolt &tre encadré au vu des risques de
déresponsabilisation de I'aménageur, de sous-estimation des
montanis el de Fincerilude sur leur affectation. Le iransfer
financier peut avoir pour effet de se substituer aux
financements publics en faveur de la biodiversité, comme
observé au Brésil. Pour gérer ces risques, le périmétre des
transferts est genéralement restreint 3 certains milieux (foréts,
zones humides, habitals marins), et des institulions sont
prévues pour collecter et utiliser fes fonds. L'animation de ces
institutions fait parfols défaut, comme en Inde ol le fonds de
compensalion de [a déforestation, mis en place en 2002, n'a
pas été utllisé avant 2009,

£n France, les iransferts financiers ne sont pas autorisés, @
Fexception des milieux régis par le code forestier ot is sont
pew mis en pralique. Des financements, par exemple de
fravaux de recherche. peuvvent accompagner et renforces
les mesures drologiques au sein d'un programme de
compensation mais non s’y substituer.

besoins de
méconisme

Anticiper ef mulualises les
compensation vic des bangues: un
multiforme

Afin  d'anticiper el de mutualiser les besoins de
compensation, quelques pays, les Etats-Unis, |'Ausiralie et
I'allemagne, ont introduit la possibilité pour I'aménageur
de s'adresser & un tiers spécialisé ; un opérateur d'une
banque de compensation, public ou privé. Ce mécanisme
est expérimenté en France, aux Pays-Bas et au Québec.

Une banque de compensalion concerne un sile nature| sur
lequel un cpérateur met en ceuvre des actions écologigues,
en anficipation des besoins de compensation ligs 3 de
futurs projets d'amépagemenl au sein du lerritoire
concerné. L'opérateur peut étre propriétaire du sile ou
conclure des contrals de gestion avec les propriétaires ou
exploitants (agriculteurs, forestiers). il valorise ses actions
par la venle progressive de crédits & des aménagews
devant compenser leurs impacts sur les mémes habitats ou
espaces que ceux visés par la banque. Le prix du crédit
s‘appuie sur le coGt de lopération et/ou I'olfre et la
demande.

Les bangues font toules I'objel d'un encadrement
important de I'ftat, tout en reposant sur des schémas
instilutlionnels variés : les opérateurs sont des entreprises
privées {Etats-Unis), des propriélaires terriens (Australie) ou
des communes (Allemagne). Les banques visent & faciliter
la mise en ceuvre de la compensation : effeclivité de la
compensalion avant {'impact, meilleur rapport coGt-

efficacité, cohérence écologique lige av regroupement de
besoins de compensation sur un méme site, simplification
du contrble. Dans les pays ov elles sont implantées, les
banques 1tendent & devenir un mode privilégié de
compensation, comme aux Elats-Unis ol elles sont
préconisées par les autorités pour les zones humides.
Toutefois, les bilans écologiques aux Etats-Unis et en
Australie montrent que plusieurs banques n'ont pas atteint
leurs objectifs {voir Point Sur n®134 sur I'expérience des
Etats-Unis).

Dans leur modéle économique, les banques doijvent
imégrer lincertitude du marché lié aux besoins de
compensation de futurs projets. Pour rapprocher I'offre et |a
demande el rendre le systdme transparent, bes Etats-Unis
ont introduit des bases de données en ligne et |'Australie a
habilité des courliers a faire le lien entre les aménageurs el
les propriétaires gérant la biodiversité sur leurs terres.

L'érnergence des banques a nécessité une évolullon du cadre
réglementaire des pays concernés. En Allemagne par exemple,
les exigences sur ['équivalence onl é1é assouplies pour pouvoir
mettre en place des « pools fonciers ». Pour réduire le risque
de déconnexion entre la nature de fimpact el de Iz
compensation, I'approche amérlcaine et austral