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'expertise scientifique
dans |'espace public

Réflexions a partir
de I'expérience francaise

Lintroduction de I'expertise scientifique dans le débat public ne va
pas cle soi. La parole cle I"expert ne suscite pas, ou plus, la confian-
ce immeédiate, et il a donc fallu instituer des procédures pour adap-
ter la communication d’un savoir aux exigences de la démocratie
d’opinion. Dans les rapports entre science et politique, plusieurs
modeles peuvent étre distingués, a la lumiere des crises et des ajus-

tements des vingt derniéres années.

par Pierre-Benoil JOLY, inra TSV

ambreux sont les auteurs @ souligner Fimpor-
N tanee crotssante de Tepertise dans les wech-

niques modernes de gouvernemens, v vovant
non seulement un nowvel instrament daide 3 e dédi-
sion politique. mais une nouvelle forme de rapport
savoir-pouvalr (BEwald 19911 (Beck 1980). Ainsi, e
theme de Fexpertise Sinserit dans une tradition longue
de théorie de la sodiéd en tane qu'étude des ranstor-
mations des rapports entre pouvoirs {Weber), danalyvse
de Févolution des formes de gouvernementalied
thoucault) ou de sientificisation  du poliuque
tFlabermas), Mas o reconnaissance aroissante de o
que les risques ne sont le produit ni de la taealied, ni de
Li natare, nuis qu'ils sont - manutacturés - (Giddens)
conduit actuellement 3 un esamen aritique de b
question de Fexpertise scientifique, celle-ai ne pouvant
plus érre considérée comme la wource de connaissances
obpectives, indeépendante de la socided dans lagquelle elle
est produite. Certes, Ie vale de La science er de la tech-
nique dans la fabrique de sitoations inédices et incer-
taines a ¢ soulignd de longue date. Mats Cest sans
doute i da « faveur» de la série de crises et scandales qui
a marqué les anndes 1990 {amiante, sang contaming,
Tchernobyl, vache tolle, OGM...) que e sentiment de
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vidndrabilied de nos sociéds oot désormais largenent
pattagd. Certe séric de orises provoque une remise on
cause de Torganisation de expertiae suientitique ¢ e
nest plus sealement Faftaite de quelques spécialisees,
clle et débattue dans Taréne publique. Ainsi, par
cxemple, le rapport du Parlement curapéen sur la vache
tolle (Rapport Ortega, 19970 critique séverement ke
manque dindépendance de Texpertise. 11 en va de
méme. en France. avee le rapport Guilhem-Maredi
(19970 da higure dune evpertise alibin souwmise aus
intérés des [ubbies cconomiques ot politiques, est alors
amniprésente. Bon nombre dacieurs politiques vont
SIS et e opportunitd pout éhormer kosiseéme de ges-
tian de la séeurid sanitaire,

ARn de prendre la mesure des cransformadions de T'ex-
pertise, nous praposons de proceder en guaere éapes.
Nt reviendrons, tout d abord. sur les travaus réalises
avant que Texpertise n'air é¢ publiquement mise en
CAUSG, Cal s Travaly CONSIIUCnt i martice  dans
laquelle sont congues les différentes aption, Jagence-
ment des rapports enwre [es différents pouvairs Geienti-
tique, deonomigque, médiatique, politique) 3 F'acuvie,
Suivia la présentarion de ces différentes options, ou
modcles idéal-typiques. Les deux sections suivanes
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ENJEUX ET RISQUES DES DEBATS PUBLICS SUR LA SCIENCE

seTont comsacrdes 4 deus dimensions - csentieles - des
transtormations de Texperiise au cours des années
1990. La section 3 discutera e mouvement de procé-
duralisaton qui marque cette période avee. notam-
ment, la création des agences sanitaires. Dans un pavs
caracréris¢ par une taditon echnocratique, ce mouve-
IMENT et extrémement important, car il conduis 3 une
tnstitutionnalisation de Texpertise en tant qulacrivité 3
part entiere. Enfin, nous consacrerons la derniére sec-
rion it [analyse de la portée des expériences d'évaluarion
des risques dans Tes forume hybirides.

AVANT QUE UEXPERTISE SCIENTIFIQUE NE SCHT
MISE EN CAUSE DANS LES ARENES PUBLIQUES

In 1989, le ministere de FEnvironnement urganisc un
collaque a Arc-er-Senans, done le tiere « Les experrs sont
tormels 1o, formulé sur un ton ironique, est révékireur
d'un large consensus sur la critque dune conception
positiviste de Pexpertise. Prenans acee de b complexitd
des problemes d'action publique et du caractére incer-
ain er conoroverse des connaissances  mobilisables,
denux propositions sont alors formulées.

I Roqueplo définit Texpertise comme la rraduction de
Fenonce d'une connaissance [acquise] dans une com-
munauté scientiique dans son énoncé apporté en
wpanse 3 e gquestion posée dans un objectif déei-
siorne] (Roqueplo T99TL 8 les scientitigues Sen tien-
nent a4 I'énondd des comnaissances certifides, ils ne
répondent pas & L question posée par le politique.
Incxorablement, Tespertise suppose de dépasser les
limires de savorr du scientifique : Cest en raison méme
de L responsabilied quiils endossent en acceptant do
contribucr a un processus decisionnd que les eaperts v
sont conduaits (11 Aty Pavis de Tenpert serait biaise
par des conmderations non saentitiques ; Fidée quiil se
Lt dos inercs en presence, s conceprion de Uinérdt
acndral, ot attachement a des incérées particuliers...
ace 2 co probleme, Roqueplo se situe dans Féthique de
Fobjectivation, quiil détinit comme la pratique insticu-
tionnelle du doure méthodologique - adoprane une
position popérienne, 11 considire que la connaissance
réailie dun combat svsiématique contre les o certinde
facomeroreratlle, » | Roqueplo, 1990, 1 Euir done déve-
loppar Fexpertse contradicroin, ca et Tospace da-
fectque otvert par e contlit cnre seientitiques-cyperts
qui, a lafeis, conticnr ¢ exprime Le base objective de
Leur expertise collective ot son articulation au processis
Jo dédsion l[{uql[cplu. 194], P 543, [ Yol won idde
Jinstituer des - pardements du savoirs - aroctures col-
lecives penmettant dorganiser des controverses inter-
disaaplinaires ev de produire une - eommiadince sison-

S Ens s onsvage de 199% 1 Regueplo panle de massgiosion e
gt tamgrese snefuctableniens Jes hinites e sy propre sivor s p 2
FRbes (v atsit COBEe CPE L et 8 Tenrd 0 CONMNCNE BIE - B fegfar e
FREUHE OHPMD Conng CTHECRE Gl THBEL IR Torenit d sane  ovtam. e
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nable, iatégranr antant gue posible {ewemble de,
conndbsances dispontbles CGbidenn, p. 49) (2. Ces
controverses entre experts ne doivent pas éure publicr-
«éen, ar la diffusion d'informations non certitiées pour-
rait inquiéter le public. voire provoquer des phéno-
menes hystériques ou des mouvements dopinion
incontrolables, et les désaccords entre experes nourris-
sent une attitude sceprique, vorre relativiste, & 'égard de
la connaissance scientifique

Tout comme Roqueplo, M. Callon et A. Rip remettent
en cause le mythe des «faits parlanes... Callon er Rip
proposent de dépasser fa coneeprion de Texpert en tant
que médiateur, pour définir Texpertise comme une
acovité de recherche de compromis entre ¢ que on
sait, e que veulent et attendent les acteurs et les proce-
dures & suivre pour daborer les normes (Callon 1991).
Cest lensemble du dispositif socio-rechnique qui pro-
duit Taccord, Ie compramis, entre trois pales : fe péle
des « technasciences s, le pole du droit er des réglemen-
tations ot le pole du monde socio-politique et de I'éco-
nomic. Le dispositit d'expertise a done pour rale d'or-
ganiser les confrantations néeessaires, afin de swerrre
Téprenre les énoneds et les arguments de rorete marare, s
proposent alors la notion de « forum hybride - :

« !l sagit bien d'un forim. puisquon v trassve des acteurs
aqui debaticnt et quest ontre, 3 tout moment. de nowveany
Actewrs penvent en prineipe entrer dans le débar. 1 ot
Pybide, car ces actewrs, fes prablimes quils formudent ot les
resionrces guile mobilisonr sant hétérogine: > (Thidem,
b 233

Les deun posidons renvoient 3 des conceptions diffe-
rentes des rapports entie science et politigue. Soir Fon
considire que, grasse oo, 1a science or la politique ont
des ressorts ot des modes de fonctionnement essentidl-
lement diftérents ;Lo flou e Jocalise 2 la trontiere,
Duans oo cadre, on peur admetiee quiil exisee des sinua-
tions de forte ncertitude et de controverses, o quiey-
prime par exeinple L notion de scicnce post normale
do Ravers e Funtowics (19911 ¢ Cest aussi b ponsition
de Jasanatt lorsqu'clle propose le concepe de regadatary
seaenice (lasanalt T987)0 Mais en tout dar de cause, ces
varianees se définissent par comparaison 1 un modéle
de escience normale . Clest la posidon de Raqueplo.
qui sinserit dans une cthique de Fobjectivation.

Sair Lo comsiclere que Thvbridation enre ienee o
poltigque - entre ies e valeurs, nature et sodicte. .. — et
plus protonde, quil nva pas de fronticre car les cates-
Hes pares arekistent pas, que ke production de connis-
sances est distribuce, ctquiil ny 4 pas de véntable aite

te de démarcarion entre seicnce et nen-scicnee, €t
cetw position qui tonde Je modele du foram hylvide de
Callon et Rip. Cotre position est défendue par ane par-
tic des cherclieurs des STS iLatour, Callon, Stengers, ).
[os controverses socio-technigues pruvent aors joucr
an male essenticl dans Fowverture des - Doites noires

(Latowr) qui rend possible un vérirable processus infor-

20 Romueple procse quoad chosn e senme parloment phuon que 1
mon - pantansisier s le ciracii mstnoonuel o rel fancoonmone o



med devaluation de la wdhnologic (Callon, 19515 (Rip,
1986). Pour les tenants d'un constructivisme tort, il n'y
a4 pas de démarcation nette entre les experts ot les pro-
fanes, pas de hiérarchie entre les diffiérents savoirs. Fn ce
sens, Louverture de Fexpertise est essentielle, en ce quiel-
le contribue @ la mise 3 I'épreuve des énoncés et finale-
ment, & la fabilied des connaissances scientifiques sur
lesquelles se basent les décisions collectives,

Ces deux positions sur fa nawre des relations entre
science ¢t politique vont avoir une forte influence sur
fes transformations institutionnelles provoqudes par Lo
mise en cause publique de Tespertise scientifique 3 fing-
litd politique.

TROIS MODELES ALTERNATIFS POUR REPONDRF
A LA MISE EN CAUSE DE L'EXPERTISE

A p.n'[ir du milicu des anndes 1990, ]’cxpcr[is.c est dong
publiquenient mise en cause. La question de la « bonne
organisation  de Texperdse et débattue dans les
diverses arenes du debat public : au parlerent, dans les
journau, dans les nombreuy colloques organisés 3 ce
stjet.. .

Phusicurs options sont disponibles. Dans la logique du
madgle standard de 'expertise, qui s'impose au niveau
internauonal, on peut er premier licu chercher 3 puri-
frer la science, en crganisanr la séparation enire seienee
er politique. Te modele en quatre étapes - estimation,
évaluation, gestion, communication - congu par ke
Neetiona! Researel Corencdfdes Frats-Unis en 1983 en est
la réterence officielle {NAS 1983). La «paration enure
dvaluation et gestion vise @ garantir linddpendance do
Fexpertise et & ¢viter, ainsi, b prise en compte dv fac-
teurs non-scicntitiques dans Pévaluation des risques. La
siparation vise deus objecifs complémentaires ; preser-
var L Habilie des connaissances ot légitimer Fevpertive,
en restawant Fautorind et e probaed de Tinstance.

Une seconde option decoule d’une iemise on cause plus
fondamentade de La fgure de expere représentant Fau-
tortré de a science. Comme on T2 vu précédemment,
les recherches en sciences sociales one déconstruit ce
mythe. Dans le modele du forum hybride, la séparation
entre évaluation et gestion des risques est récusée et,
dans ce cadre, I'idée d'indépendance de Pexpertise n'a
pas grand sens. Aliernativement, on peut chercher 2
fixer les cardgories par une procéduralisarion de l'exper-
tse et une codification de ses activités. On sait que Cest
la position de Rogueplo (1996). Certe posicion a ¢gale-
ment (¢ deéfendue par Hermiee (1997), qui s'appuic
sur le modele de Pexpertse judiciaire. Ces deux aureurs
ont mis [accent sur I'tmportance des procédures dex-
pertise contradictoires pour fa production de connais-
sances Hables,

Ces vois modiles idéal-orpiques (CF rablean) sont
aussi portears de conceprions différencides de la démo-
cratie. Le modele standard sTappuie sur les mécanismes
classiques de délégation aux experts ot aux représen.
tangs scientifiques ; dans le modele procédural. e prin-
cipe du débar contradicroire est censé restaurer les roles
respectifs du scivntifique et du politique. dans [0 mode-
le du torum hybride, % participation des groupes
cancernés est indispensable afin que soir produite une
détinition partagée de ce gue sont les risques et des
conditions de leur prise en charge.

Mais une des distinerions essenticlles enre ces o
madiles tient 4 des conceprions diférenciées de ¢e que
st les risques. Analvser les migres reeds (modele progé-
dural), Cest admertre que les connaissances scienti-
hques sont toujours fimitces et qu'il est impossible de
faire Timpasse sur Tanalvse des contestes specifiques.
sut [es pratiques coneretes dus agents, sur des mesures de
gestion des risques dont 1] est necesaire de connaitre les
limites.... (Chevassus, 20000 11 fauc alors admertre que
Févaluation des sisques ne se limite pas 3l maobilisa-
tion de connaisances sceentifigios pour cllairer une
dedision publique. Fapproche des risques récls enige

Madéle standard (positiviste)

Modele procédural Modéle du forum hybride

Ristjues averes mesurable-

Representaiton des risgue-
Oppostton risaues objec ks

riscques subjec i
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quu puissent Ctre mobilises, en ménmie temps, des savnirs
scientiliques et des savoirs de Taction. ves derniers rle-
vant de l'experience des acteurs et des parties prenantes.
La noton de risques wéels est done beaucoup plus large
que la noton de risques avérés. atachdée au maodele
standard de Texpertise. Le modele procédural releve
dinsi de Papproche  pragmatique  proposée  par
Habermas pour ddpasser les limites de T'opposition
classique entre suodile rechnecratique et invdile déciston-
nite. Comme Pindiquait Rip des 1985, Pessence de
cette approche est de prendre en compre les singuolari-
t¢s de route situation individuclle, e qui 1envoic a
lidée du risque réel (Rip 1985).

s debars sur Torganisation de Tesperdise dans Jes
spheres politique ot administrative se polarisent sur
Foppasition entre le madele standard et le modele pro-
cédural (Joly 19993, On peut avancer, a ccla, plusicurs
explications « d'une part, le modle standard. comme
son nom lindique, constinue la référence insticugion-
nelle de base. N'inscrivant dans une logique posiriviste,
il a lavanmge de Saccorder aux conceptions domi-
nantes dans les institutions scientifiques et administra-
tives, Le modide du forum hvbeide, affirmant une forte
sindtrie enire science et politique of le caractere intan-
gible dv la distinction entre les deus poles, constitue
une option radicale. ditficilement réappropriable par
les acteurs traditionnels, De plus. o} savere difficilement
comparible avee certains accords internationaux qui s
réfrent exphcitement 3 la v preuve scientifique -
comme tondemant des mesares de gestion des risgues
(3. Aind, du peint de vue des instituzions, le modele
proccdural constitue la véritable alternazive au modele
standard (). 11 présente en vurre plusicurs avantages.
Tout d'abord, cn développant Fanaiogic avee Tespert-
s judiciaire. oo modele mobiise b rélkirence & oun
ensemble de procédures dirment ¢prouvées, ce qui pré-
sente i L Fois Tavantage d'une posstble operationnalisa-
ton par des insttations qui sappropriont ce moaddde ¢t
colui de sordir Feapertise scieniifique d'un particulacis
m fort. ['n méme temps, tout en se réfcrane 1 la scien-
weotmime activite spéatique, v madile Saccommade
de L remise en canse des myvihes de Texpertiae et il otire
une série de saluons Pratiguics.

Mais Lquestion de Tinformation et du deébar poblic est
aussi tres investic par de nombreus acreurs, Le droita
Finformation ¢t e principe du debac Simposent
comnie les psttaments d'une - nowvelle gousernanee
NUROCICE » (L ascoumaes T997 ) L ascoumes 200040 U cnie
dvolution ~o numiteste pa e nombrenses imtiagves
dans le domaine environmemenzal. notamment L loi de
democratic de provimin' de 2003, qui transerie L

3 U B s nonamment e o ends o les mescres b el oo
santantey CAccends SIS s i cadee de T onganiaeon mnedole dy
sormanierc, Sur ce oo von Nenalle et Saddest (20000 ¢ Nl

[N TR NN

Dottt du oot v renge de Roguephas nsarnpron d'one conle
rence domnee o TINRA ae coenr ac o ase du e vache tolle e ravnl
19960 estillusteant oo tvpe do diteriuee mermcduine enree L pradue
on avacdermgae e Ly bineoaan sdmsmsrenng

READTES INT R STRIDE LTS @ SN e,

comention d Awhus co droit Irancais. La réceprion de
Pouvrage ~Agir dans un monde incerain. (Callon
2001, qui promeut le modele du forum hybride,
illustre Fintérét pour des approches ouvertes faisane une
large place & la participadon des publics concernéds aux
procédures J évaluation des risques.

LA PROCEDURALISATION DF U EXPERTISE :
DIFFUSION DU MODELT PROCEDURAL QU

EMERGENCE DE NOUVELLES BURCAUCRATIES
TECHNIQUES ¢

Le mouvement de procédaralisation est de grande
ampleur, car la erise de Fexpertise ouvre un CSPUC Pro-
pice a ha mise en ceuvre de réformes ambinicuses. La loi
sur la séeuritd sanitaire de juiller 1998 réorganise I'éva-
luation et la gestion des risques ¢n creant de nouvelles
agences. Ces nouvelies burcaucraties sacquittent, dis
lors. de leurs missions en définissant, étape par érape.
les procédures quil est nécessaire de respecter afin de
produire une - bonnes experuse. [ans ce osens, 1] e
sighihicarit d'observer que, comme de nombreuses aco-
vites, Pexpereise fait Fobjor do démarches dassurance
qualitd et de production de normes | Association
Frangaise pour la Normalisasion (AFNOR) 4 récem-
ment public une norme sl qualite en espertise
(Norme NE X 5061710 de mar 2003).

La réflexion académique sur i modile procedural de
Fexpertise mer Paccent s wrois grands principes @ e
contradictoire. Ja mransparence ot Findépendance
(Hermutre, 1997 [Rm]ucp]u. 194097 . (A]nlj.'. 19ty -
(Naiville 20031 < 1Godard 2003) 2 (Setbon 20049). Les
discours tnsttutionnels tvoir noamment les docu-
ments de TARsad mettent quane a cus Laceent sur les
prncipes d'execllence, de transpannce v dlindépen-
dance, La transparence e Unddpendance répondent A
une demande sociale torte, des manguements flagrants
A ces princtpes ayvant eze releves dans les pisodes du
nuage de Tehernobyl, du sang contamine ou de la
vache tolle, Ces deun principes ne sont pas sans efter,
war ils permetrent & des acteurs exedricurs au processus
diexpertise de se saisie de ses productions o ks repre-
sentent une innovation reelle, dans an sesteme marqud
pat une tradition de seoren Mas ces PO, st bt
ait compuatibles ined e moddle wandard de Tesperu-
se. Clest don e provcipe die comtradietoire icmprunid a
Cexpertise judiciaird) qui masque L ligne de separation
aved e modéde procédunal iHamite 1997, (Roqueplo
19971 La fiobilied des connaissances ne dent pas @ b
crovance en la production d'une venod abjective, mais
resulte du débar concradicroire,

STl aue, en premicr lieu. souligner Lo genéralisation de
Fexpertise callegiale, on doit aussi en distinguer dite-
rentes formes @ comitds desperts permanents (par
axeinple les comitds d'experts spécialisés de I'Afsaa),
comites d'esperts ad ho vépondant 1 la demande pone-



tuclle: d'on commanditaire, géndralement public
(Groupe sar les radiations du Nord Corentin, ). comi-
1y ad Fac vauto-saisissant d'un probléme (comités de
FAcadémic des Sciences sur les dionines, sur les
OGM. L) A cente vartété de formes correspond une
variété de regles de procédures. Cependant. ces comités
ne fonctionnent pas, en général, selon le principe du
contradictuire évoqué par Roqueple ou Hermie, Fn
réalied, il s'agit. le plus souvent, dune forme de collé-
gialitd restreine, Pobjectif érant de construire un
convensus 3 partir d'une pluralitd de pasitions,

Prenons deux exemples qui ont faie Fobjet de nom-
breuses investigations : Je cas de la Commission du
génie biomoléculaire et coui du «comité Dormont »
{(Comud inerministériel sur la maladie de o vache
tolle). En premier licu. bien que leur compositian vise
a réunir une espertise plurielle, on peut observer, dans

seapliquent géndralement par des divesgences dans o
aidrage des expertives, Ces divergences comportent plu-
sicurs dimensions ;

* la dimension du cadre @ les arguments recevables se
limitent-ils aux risques sanitaires au sens strict. ou bien
ticnnent-ils compie des effets environnemeniau, voire
agro-dealogique, éconumigues et sociaux... (Roy,
2001) ; (Nams 1999) 2 .

* e tvpe de connaissances mobilisées. qui peut influen-
cer la définition des risgues et les instruments d'évalua-
don. compte tenu de b diversitd des cultares épiaté-
nuques ;

* le rapport aux «risques rdelse, Cest-dedine L prise en
compre, dans 'évaluacdion, de Tefhcacitd des mesures de [i-
mitation des risques (Chevassus 2000), (Godad 2000);
* le cadre dineerprération (ou rétérendiel) (Setbon
2004) : se situe-c-on dans e cadre d'une expertise pré-

vzl ) o il

C estsans donre i la - taveut - e b serie de crises et camdales qui a mangque les anndes 1990 Gimiante, sang contamine, 1 hernobs L vache
faolle OGML que e sentiment Jv sulnérabiline do e socictes est Jeosormas Laseement SILAEE STesDs sIELRS sUsEFFLTigues Jos i
! h {

s Jaboratorre et nnaere dépaemental Jde Flaote-Garonned.

cos dleus cometes, Lo pernmanence du madede consen-
sl Celr ment aa Bt quee Tes membires de comines d o
peris sesituent le plos sonvent Jans tne = éthigue de
| l)l!iu[i\i[f v P lL‘]‘I‘t]]t{l".' les ternes de Rtli]ll\'p]ul
et quils considerent que Ja sonree dos évenriels desa
corls est doriging - non saentifique - Comme Din-
Jigue Coramou (20040, La production dun avis consen-
ste] e reste pour les experts la preuve d'une discussion
potssée et sérictse, capable d'indgrer [es divergences en
fes idduisant - (p. 163).

Lo rdalitd - et cest Je second point importam - Uexpé-
ricnce de ces deas comités montre que les désaccords

cattionnense o bien dans celui dlune analss
risue/bénétice ou envore June simple Galuarion des
FisUes v Erdy 7

Selon e diferenics fagons de cadre e problime, Ie
rvpe de connaissances pertimentes est tour a4 faie ditte:
rent. Au sein de L CGBL fa plupare des conflies pone-
tuels tiennant @ ces dittcrences de cadrage, que Ton
peut résumet par la tension entre ane philosophic e
progres (qui prone un cadre énoie de Uexpertised et une
expurtise précautionneuse (qui revendique une analyse
systémique des effets comploses et a long, terme (Rov.
2002 1 Granjou. 20040, Par exemple, un désaceond
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ENJEUX £T RISQUES DES DEBATS PURLICS SUR LA SCIENCE

persistant porte sur ey tests de toxicind subchronigque
demandes par un expert minoritaire - mais rejetds par
une majorité d'experts, qui considérent que ces tests ne
sonL pas pertinents ¢t que les cotes induirs freineraient
Vimnovation. Ainsi, sclon le cadrage, ce qui pour cer-
wins chercheurs correspond 1 des ArguIments Cxtra-
scienrifiques peut ére considéré par dautres comme
des questions pertinenzes, compie enu notamment de
cultures épistémiques ditférentes. Le faie méme de qua-
litier d'extra-scientifique lorigine de certains désac-
cords suppose que e cadre de référence mest pas discu-
tble. Dévedopper une aliernative au modele standard
de Pexperrise nécessite de créer des espaces de contro-
verses, qui permettent de discuter les cadres de Texper -
tise ¢t qui, en méme wemps, permertent d'identifier les
madeles de sociéeé implicites incorpords dans la
construction de - faits scientifiques objectifs -

Ce point de discussion se cristallise, en France, sur la
proposition d'un second cercle de Fexpertise. A Forigi-
ne, cette proposition fur formulée par Lo Conkérence de
Clravens sur les OGM de 1998 «(Marris 194949
canvaincus quil drair nécessaire que évaluation des
risques des OGAT prenne en comprg Jes préoccupations
des citoyens, mais observant que la participatinn de
non-experts a L CGB navair pas produit un el etfet,
Jes membres du panel de o Conflrence curent idée
dun second cercle, deédic 3 une évaluation par les
croyens. Cerre idee fut reprise par le rapport { Kourilsks
20000 sur le Principe de Précaution et discutée dans
diffdrentes instances - par exemple au Consei! national
de FAlimentation (CNA 20013 - sans pour auzant [ever
les ;mlbigu’l'n‘s quant . son mole e asa compuositon ().
Toujonrs est-il quiune welle propsition n'a pas trouve de
place dans fe nouvean sestéme d'expertise of de grestion
des risques domind par los agences sanitaires, Ce svste-
me pent étre déerit comme une procéduralisation pous-
see du moddde standard. Lo pare réservie 3 Fexpertise
contradictoire ¢t au debat public dtant des plus wéduites
Benamounsg 2009). Tn oréaid, Coest o dohors des
Jgences sanitaires que lon va trotver Jos exprérionees
Fouverture de Fexpertise aus acteurs de la sociée cnle

TA PART OUBLIEF DE LA GESTION DES RISOULS
THCHNOLOGIOUES

Apres asaie montee quen idalite, o maodede procéduana
de Tespertise comverge aved e madele standad, une
critique phis fondamentale doss Core adiesdc 3 ce pre-
micr modcle. En mihitiang le modile de b conrre-
expertise comme horiron de b démacratisation do Tea-
pertise e danger serait de s'en tenis aoune conception

Seosaealde complew Daaluasen adiownelle des ysgqaoes e o
expeitise soce coenomiique . mselalia e dos dhiordsone on soatees
cconomimgues ¢ snales < Che bren canvencal d msiruer un espace de
debac reunrsant les doberemies pazties pronames alin d arganiser une deb
Bétaton mnerie sur Lo gesion des o <
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dtrote ou Fexpertise serait motivde par Furgenee des
mienaces ¢l ndcesité de mesures préventives et cor-
rectives. O la gestion des risques ne se situe pas seule-
ment dans ce régime dlaction marqué par une empo-
ralité courte ; elfe releve aussi d'un temps long - celui
de la transformation des systemes techniques, de lévo-
lution des options sociv-techniques et de la eréagion de
nouvelles competences. Quiéclate la crise de la vache
tolle, et il faut concevoir, dans urgence, des mesures de
prorection de la sant¢ humaine ¢ il faur awssi réévaluer
le fonctionnement d'un systeme d'élevage, dans ses
dimensions éeonamiques, sociales, environnemenrales,
dcrhiques et sanitaires ; il faut encore mettre en ceuvre
des recherches quis permertront de transformer los
moyvens do traque des prions, d'diminer efficacement
les marériaux 2 risque, de concevoir des systemes aleer-
matifs d'approvisionnement en protéines... (4, les cas
qui pasent ke plus probléme, les risques de Te moderni-
¢ (Beck. 1992) vu «risques collectits biosociaus -
(Hatchuel 2001) sont caraceérisés par des connais-
sances controversées, un nivean dincertitude éleveé ot
un désaccord sur Jes objectifs politiques ou sociaux.
Dans ces cas, il ne sagir pas de cloturer les deébais et de
sclectinnner le hon choix qui, & Iimage de la procédu-
re udiciaire, constituerair un verdicr défininf ;s il s agit
~ddviter 2 sélection trop précace des colutions. de
multiplicr les alternatives et les ingatives - (Harchuel.
2001, p. 33) Lexpertise peut ainsi nourric lovvertur
de voies de recherche,

Le modede du torum hyiseide, qui connait un certain
renom avee la large ditfusion de Touvrage « Agin dans
un monde incertain -, s avere porentiellement intéres-
sant pour raiter ces phiénomdénes, Ses aureurs le dotent
daillenrs de toutes les vertie e forun hvbrides
devraient contribuer 4 de madleures décisions wedh-
nigues. en pennettant de discute assez 1o des cadres
de ietérence qui Yaverent par [a suite Ctroits ¢ il devrain
aussi contribuer ala construcuon de fa dénrocratic par
an travail déleboration de mondes communs. Muis,
an-defa de la remaque précedente concernane La réeep-
don de co modcle dans Tes institutions traditionnelles,
i Leut aussi souligner des problimes plus fondamen-
taun. La notion de forum hybride englobe deus réaliees
fort ditiérentes : des espaces de controverses, lics i la
mobilistion dacieurs concernds @ des espaces dedies 3
la deiiberation sur les techniques. 1 faar dépasser cone
coieption des foruns hvbrides comme espaces diin-
tereompréhension oules acienns sont mus pas da volan.
te de constrare un monde conmuom et on Les jeus de
pouvoir. de rherorique e de capration daudience peu-
venr etre consedéres commie marginau.

Dans Jes contioverses publigues. une partic des
conbiontations a liew dany les arenes médiatiques. Or. Lo
médiatization d'un probleme nest pas synonyvime d un
traiwement plus démocratique. Thans certains cas
tcomme, par exemple, pour Fépidémic de sidal, elic
peot constiter e terrain de Fextenston des rapports
de domination, méme si ele Savire ke seal mayen
de remetre en cause les cadrages dominants



(Dalgalarronde 20040, 11 faar done consdérer ave
attention Fensembie des contrtintes qui sexercent sur
des actewrs qui mettent en ceuvie des straégios de
publicisatton, ainsi que Teffer de L grammaire des
arenes publiques — notamment les arenes mediatiques -
sur le formatage des problimes.

Il en va de méme pour les espaces dialogiques dédics,
qui béndticient depuis quelques anndes dun indrét
crotssant. On observe un vériable foisonnemenr d'ini-
tiatives : contérences de citoyens. débats publics orga-
nisés par la Commission nationale du débat public,
espdriences d'espartise pluralisee (Groupe radiodeolo-
gic Nord-Cortentin,..), dvaluations interactives (cas des
OGM vigne...)... Leur analvse monire que, bicn
mendes, cos formes de délibération publique: permet-
tent de questionner les cadrages éeroies définis par Ies
eaperts des domaines concernés. Cependant, dans la
plupart des cas, La place de ces espaces dédics est pro-
Blématique : Sagi-il de circonserire les espaces de
controverse 7 Quelle est Farticulation aveu kes processus
de deécision ¢ Meéme si Ton reconnait Timpertance
Jdune influence indirecte (par exemple, coneribuci r
la delibération 2 I'émergence de nouveans rétérenticts
pour laction publique), Tarticulation entre les disposi-
tits delibératits er les processus de décision doir éere clai-
tement définic. ne fae-ce que sous la forme dune obli-
gation de prise en compte (Chambat 20010,

Quid sagisse despaces de controverses o d'espaces
diddopiques dédics les connaissances sur les bonction-
nemenzs des forums hybrides sonr encore insuftisantes
pour quu leur imterct potenticl soit plomement mubili-
sable. S Ton prend au «Cricux Lo néeessité de e pas
oublicr la dimension longue de gestion des risques
rechnolugiques, cel nous conduir 3 conclure en cauali-
gnant le becomn d'un rentorcernens des recherches dane

we doname,
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DOCUMENT n° 2

A0

#9' ENVIRONNEMENT

‘actuaité pretessionnelle du secteu s lenvironnement

Flexpertise scientifigue, entre conlinement et citoyennete

L’affaire du Médiator comme la catastrophe de Fukushima sont plus que des accidents isolés. Elles révélent une
certaine faillite de I'expertise et posent la question de la compétence et de I'indépendance des experts au temps de

la société du risque.

Le sociologue allemand Ulrich Beck a théorisé la société du risque comme la forme de modernité actuelle o il ne
s'agit plus seulement de rentabiliser la nature. de libérer 'homme des contraintes traditionnelles, mais aussi et
surtout de résoudre des problemes induits par le développement techno-économique lui-méme. Dans la modernité
avancée, écrit Ulrich Beck, la production de richesses est systématiquement corrélée a la production de risques.
Ainsi la société du risque implique-t-elle, pour Ulrich Beck, une forme de réflexivité : le processus de
modernisation est & lui-méme objet de réflexion et probleme. "Les questions portant sur le développement et
I'introduction de technologies se doublent de questions de « maniement » politique et scientifique lics a des
technologies qui existent actuellement ou que I'on envisage d'introcduire. Plus les risques augmentent. plus on
doit promeltre de sécurité, et il fuut constamment répondre aux assauts d'une opinion publique vigilante et
critique par des inferventions cosmeétiques ou réelles sur le développement technico-économique”.

Des experts face a la défiance

Cette modernité réflexive s'accompagne d'une crise de confiance des citoyens vis-a-vis de I'Etat et des experts, a
mesure que les crises sanitaires et les catastrophes industrielles actualisent les risques. Le quotidien Le Monde, a
propos de laccident de la centrale de Fukushima, soulignait récemment la prise de conscience, au Japon. des
carences de I'Etat et des opérateurs nucléaires. L'ancien gouverneur de la préfecture de Fukushima n'a-t-il pas
lui-méme dénoncé le fait que I'Agence pour la sécurité nucléaire et industrielle japonaise (NISA) a mis deux ans
pour révéler aux autorités publiques que Tepco avait falsifié le contenu de rapports d'inspection concemant des
dégéts détectés sur l'enveloppe du coeur de deux réacteurs dans la centrale de Fukushima Daiichi ? Ce pays, quia
pris des risques énormes pour sa population au nom de l'expansion économique, a connu des catastrophes
sanitaires de grande ampleur, comme Fintoxication par le mercure 4 Minamata révélée dans les années 60. Alors
que {Etat japonais sappréte d nationaliser la compagnie TEPCO. dont le PDG brille par son absence depuis
laccident du 13 mars, il ne s'agit plus de laisser les seuls experts, longtemps indifférents aux mobilisations locales
de paysans et de pécheurs, décider de la politique énergétique : "L'usage du nucléaire doit fuire 'objet d'une
réflexion qui dépasse les experts”, souligne I'économiste Marsuto Uchihashi.

Une situation qui vaut aussi pour la France, dont les élites défendent unanimement l'option nucléaire, alors que la
société frangaise est partagée et inquicte des risques d'accident. Ce décalage traduit le cloisonnement de la
décision politique, qui semble pour le moment tourner le dos 4 la société civile. La fin des années 80 et les années
90 auront néanmoins marqué un tournant dans I'évolution du lien entre science et société. Cette époque est
marquée par des controverses sur le progrés. de Tchernobyl aux OGM, en passant par le sida, I'amiante. le sang
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contaminé, la vache folle, les pollutions chimiques et les changements climatiques. Ces débats d'un genre nouveay A‘
sont portés par de nouveaux acteurs : la CRII-RAD (Commission de recherche indépendante sur la radioactivité),
I'ACRO (Association de contrdle de la radioactivité dans ['ouest), puis par la Commission nationale du débat
public, créée en 2002, qui, tout en ouvrant e débat & tous les acteurs, ne leur permet pas d'influer en amont sur

les orientations technologiques, décidées avant la tenue des débats, comme ce fut le cas pour le réacteur EPR de

Penly (Seine-Maritime) et pour les nanotechnologies, déja présentes dans des centaines de produits de
consommation courante au moment de la Commission particuliére du débat public sur les nanos, en 2009.

Demande de pluralisme

Dans ce contexte mouvementé, le colloque du CNRS dédié aux « Chercheurs au coeur de l'expertise », organisé a
Paris le 4 avril, ne pouvait pas mieux tomber. Il y fut question des paradoxes de la société du risque ot, plus la
demande d'expertise croit, plus les experts semblent faillir face a des objets technologiques dont la prolifération
dépasse le rythme — lent - de l'expertise. L'expert est lui-méme en crise, tant il doit répondre 4 de multiples
sollicitations : révision d'articles scientifiques, évaluations en laboratoire, participation 4 des comités scientifiques,
expertise judiciaire, audits parlementaires, sollicitations des médias, évaluation de projets de recherche, etc. Et
pendant qu'il siége dans des commissions ad hoc, il ne cultive pas sa propre activité scientifique... au risque de se
disqualifier. Pour Yves Dessaux, directeur de recherches au CNRS en sciences végétales, I'expertise n'est donc pas
une activité tres valorisante. L'expertise elle-méme est une activité 4 risque : elle est chronophage, et l'expert risque
d'étre mstrumentalisé dans les controverses, alors méme qu'on [fattend pour ses compétences d'objectivation.
"Toute la communauté scientifique passe son temps 4 expertiser ou a étre expertisée”, ironise Bruno Chaudret,
président du Conseil scientifique du CNRS. La culture du doute inhérente a la science est difficilement
compatible avec ies exigences de vérités tranchées qu'attendent société et médias.

L'expert a donc le "blues”, d'autant qu'il est une figure contestée. Selon Aquilino Morelle, professeur associé a
I'Université Paris | - Sorbonne, trois types de critiques visent l'expertise : I'expert a trop d'emprise sur le politique :
I'expertise est pervertie par des conflits d'intéréts (financiers. professionnels, relationnels), comme l'a révélé
laffaire du Médiator et la mise en cause de la présidente de I'Autorité européenne de sécurité des aliments
(EFSA) : enfermée dans sa spécialité, I'expertise perd de vue l'essentiel. Pour restaurer la crédibilité de I'expertise,
il ne faut pas seulement des chartes éthiques. "if faur des expertises interdisciplinaires et collectives”, prone
Marie-Odile Bertella-Geffroy. Pour cette juge d'instruction spécialisée en santé publique et vice-présidente du
tribunal de grande instance de Paris, "dans les affaires de responsabilité médicale, les experts sont parfois
masqués, ce sont des lobbyistes. Dans tous ces dossiers, les lunceurs d'alerte n'ont jamais été entendus. Tout est
un pen opaque. Les experts pré-décisionnels doivent étre compétents et séparés de ceux qui décident”.

Savoirs profanes

Ou commence et ou s'arréte le périmétre de I'expertise ? Les audits des centrales nucléaires frangaises doivent-ils
seulement étre confiés a I'Autorité de sireté nucléaire ? Faut-il développer une expertise profane 7 La question du
choix des experts fait I'objet de peu de travaux de sociologie, selon Christophe Bonneuil, chargé de recherche au
CNRS, Centre Alexandre Koyré. Ce dernier constate que les chercheurs en biologie moléculaire sont les plus
favorables aux OGM, alors que les écologues le sont moins, et note, aprés s'étre livré & une analyse du mode de
recrutement des experts du groupe spécial de 'Organisation mondiale du commerce (OMC) chargé de statuer sur
les risques des plantes transgéniques qu' "a FOMC, le bon expert est celui qui n'est pas réfuté par une des
parties”, Le consensus régne. au détriment du débat. L'art de fa comitologie est décidément subtil et lourd

d'enjeux économiques.

L'interaction de la science et du débat pubiic accentue la demande de contre-expertise. L'association Vivagora
milite pour une expertise coopérative, "un changement d'état d'esprit au-deli des systémes pré-existants . Il n'y u
pas de neutralité technologique. Toute technologie contient des valeurs. Il faut les discerner, les révéler. les
expliciter”, souligne Dorothée Benoit-Browaeys, déléguée générale de cette association, qui a lancé un cycle de
co-expertise sur les nanotechnologies et organise un Parlement du futur. La Fondation Sciences citoyennes porte
une proposition de loi visant a renforcer la protection des lanceurs d'alerte en leur consacrant un statut spécifique
et propose d'instaurer. comme au Danemark, des conventions de citoyens préalablement formés aux enjeux
débattus, pour ouvrir le champ du débat. 1l s'agit d'innover non pas seulement d'un point de vue technologique,
mais d'investir aussi dans l'innovation démocratique. La recherche publique aussi peut s'intéresser aux savoirs
alternatifs sur la santé environnementale par exemple, les semences paysannes, les énergies renouvelables ou les
logiciels libres. sous la forme d'un tiers secteur scientifique.

Article publié le 13 avril 2011

2801 2013 10:05
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La science n'a pas de don de
voyance

M le magazine du Monde | 23.11.2012 a 12h30

Par Pierre Jaxel-Truer

La psychiatre Daniéle Canarelli n'avait pas anticipé le coup de folie meurtrier d'un
patient. Elle encowrt un an de prisan avec sursis. | AFP / ANNE-CHRISTINE

POUJOULAT

La nouvelle devrait apporter de leau au moulin de ceux considérant que Iz
société est devenue trop frileuse, lancée dans une quéte effrénée du "risque
zero", au point de chercher a tout prix des coupables. Ces derniéres semaines,
la communauté scientifique s'est retrouvée a deux reprises devant les fribunaux
pour avoir failli dans son réle d'oracle . Ces affaires - bien distinctes et assez
inédites - soulevent les mémes interrogations, non négligeables. En ltalie |
plusieurs sismologues ont été condamnés & six ans de prison pour avoir "sous-
estime” le danger avant le séisme de L'Aquila. en 2009. En France, une
psychiatre, Daniéle Canarelli, doit répondre d'*homicide involontaire” Elle a
autorisé la sortie d'un patient. devenu entre-temps meurtrier, sans prévoir qu'il
passerait a lacte. Un an de prison avec sursis a été requis a son encontre. La
décision du tribunal a été mise en déiibéré au 18 décembre.

Lorsque les événements ne se déroulent pas comme elle le souhaite, la société
semble se retourner, par voie de justice , cantre ceux qu'elle considére comme
ses experts en avenir. A linverse, aux Etats-Unis, Nate Silver jouit désormais
d'une immense popularité. Ce statisticien est devenu une vedette aprés avoir
prédit avec précision les résuitats de la derniére élection présidentielle.

18022013 16:29
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De nombreux scientifiques s'alarment. estimant qu'il ne faut surtout pas A3
confondre science et art ésotérique de la divination. "L ‘affaire de L'Aquila est

lexpression la plus extréme du fossé qui se creuse entre ce que le public, &
travers les juges, pense que la science peut faire . et ce qu'elle peut
reellement accomplir”, estime le sociologue des sciences Michel Setbon. “Les
profanes croient que les experts doivent dire comment le monde est fait et ce
quil va devenir. Ce qui est le plus souvent hors de leur portée”, ajoute le
responsable du Centre interdisciplinaire sur le risque et sa régulation (CIRR) de
IEcole des hautes études en santé publique (EHSP). En effet, les sismologues
le répétent : il est impossible de prédire précisément le lieu, la date et la
puissance d'un tremblement de terre. "Peut-étre y a-t-il dans nos société sur-
développees un degré de bien-étre qui rend fe risque insupportable ?”,
s'interroge Michel Setbon .

"LE LIEU DE L'INCONNU"

Si la science peut se prononcer , c'est uniquement en termes de probabilité. La
question de la responsabilité intervient lorsque ies avis scientifiques fondenl les
décisions publiques. "On veut que les chercheurs soient forcément des
experts. Cela ne va pas de soi. La recherche. c'est e lieu de Finconnu
L'expertise. c'est un avis donne sur un temps trés court et qui est pris dans les
enjeux de pouvor”, analyse la philosophe Cynthia Fleury. "I n'y a jamais
d'objectivité dans l'analyse du risquie. Les deécisions sont fondées sur des
prédictions. elles-mémes déterminées par des probabilités”, constate
lanthropologue et sociologue David Le Breton, auteur d'une Sociologie du
risque (coll. "Que sais-je", PUF, 2012).

‘Bien des prédicteurs ne veulent pas étre considérés comme ltels. Mais a
partir du moment ou ifs acceptent d'étre experts. ils le deviennent de fait”.
estime le philosophe Frangois Ewald, spécialiste du risque et ancien directeur
de 'Ecole nationale d'assurances. Paur Michel Setbon, cela ne fait pas de doute
* "Il y a une intrusion exagerée de la justice pénale dans un domaine qui n'est
pas le sien." Cynthia Fleury appelle a "penser la responsabiiité scientifique. Ia
deéfinir de maniere scientifique” et considére gue cette tache constitue "“un
champ d'éfude pour le XXFF siecle”.

En attendant. les actions en justice nsquent de peser sur les décisions des
experts. Ceux-ci pourraient éfre tentés de surévaluer les dangers, afin de se
prémunir contre les reproches - voire les poursuites — auxquels ils pourraient
s'exposer. "St vous punissez les experts. il n'y en aura plus. comme le
monlrent les démissions en lfahe, constate Frangois Ewald. La solution est
peut-gtre de reconnaitre un droit a l'erreur. de considérer qu'il y a une
obligation de moyen, mais pas de résuitat ”

Pierre Jaxel-Truer

18:02-2013 16:29
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QUEL STATUT POUR L’EXPERT ?

Rafael ENCINAS de MUNAGORRI

Professeur a I'Université de Nantes,
Droir et changement social (UMR 6028)

Poser la question du stamt de 1'expert. c’est affronter d’emblée la dualité qui le
caractérise. L'expert répond en effet & deux définitions distinctes qui se recoupent sans
toyjours se superposer. Au sens commun, qui correspond a I'étymoiogie expertus
(éprouvé, qui a fait ses preuves), I'expert est une personne compétente disposant d'une
expérience sur un sujet donné. Au sens juridique, I'expert est la personne désignée dans
le cadre d’une expertise. ¢'est-g-dire d’une procédure destinée 4 éclairer une autorité
chargée de prendre une décision.

Que ce soit devant les tnbunaux (expertises juridictionnelies) ou auprés de
I'administration {expertises administratives et politiques), les deux significalions coexis-
tent. Le garder présent i Vesprit permet de clarifier les liens entre I’ administrateur et
I'expert. ce qui est 'objet de la présente contribution !

Alnsi, toutes les personnes compéientes n'ont done pas la qualité dexpert au sens
juridique du terme : I'éminent spécialiste d'une question n’est pas toujours expert auprés
de administration, fut-il prix Nobel de médecine ou d'économie. Réciproguement. une
personne peut étre qualifice « d'expert » par le simple fait d avoir é1¢ désigné tel dans le
cadre d'une procédure d’expertise. Son expérience n'est pas nécessairement reconnue
par ses pairs : et I'expert est parfois le premier & s'étonner des compétences qu'on lui
prére. Autrement dit, s il existe des personnes compétentes et expérimentées sur un sujet

1 Sellicite dans des délas trés brets sor le vaste thime du statut de ["expen, j'a; pris le pani de temir un
propos genéral qui, 3 défawr de s“apphyuer & 14 tres grande dispasité des situtions d'expertese aupiés de
I"administration. a pour amhiton de conserver sa pertinence pour lu plupart d'entre elles. Ayant Studic 1o suget
sous Iangle de expertise jundicnonnelle, « La recevabilité d’une expertise scientifique aux Ftais-Unis »,
Revie ternattonale de droir comparé 1999, p 621, et de manigre plus générale dans une enirée au
Dictiwonnre de la oultise juridigee Goparaitre en 2003 au PUF). an séjour éelair & la direction de la recherche
m’a permis de Ienvisager sous 'angle de 'expenise pablique Jors de la rédaction d'une note en février 2000
sur e rapport Kourilsky-Viney (principe de précaution) en vue d'une position prise par le ministére de
I"éducation nationale. de la recherche et de la technologie. Riche expérience qui a précédé un amicle méachi
« Expertise scienufique et décision de précaution =, Revae juridigue de envieonnenient. n® spéeial 2000, p. 67
Je tiens 2 remercier Mme Kanne Foucher et M. Olivier Leclere poor m’avorr permis de renouer au plus vite

avec le sujet.
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donné (expert au sens courant), seule une procédure d’expertise confére la qualité
d’expert auprés de I'administration (expert au sens procédural, juridique).

Lorsque I'administration sollicite des personnes compétentes dans le processus de
prise de décision, il importe de bien distinguer les rdles de chacun. Les uns agissent dans
la sphére de la décision, parfois dans une fonction de conseil auprés de 1'administration,
en particulier au sein des cabinets ministériels ; les autres sont désignés dans le cadre
d’une procédure d'expertise. Les riles des conseillers et des experts sont donc distincts.
Il revient d’ailleurs souvent aux premiers de concevoir et d’organiser 'expertise des
seconds. Les pratiques de prise de décision conduisent parfois 2 obscurcir cette
attribution initiale des roles : soit les conseillers se présentent comme des « experts » au
sens courant du terme, soit les experts délivrent des avis qui semblent indissociables de
la décision administrative. Sur le plan formel, la distinction entre 1"autorité compétente
chargée de décider et 1'expert est pourtant capitale, Y renoncer, c’est diluer la notion
d’expert jusqu’a considérer toutes les personnes compétentes de I'administration comme
des « experts » contribuant au processus de décision, ce qui n'a guére de pertinence et nie
plusicurs sigcles d'histoire.

Issue du droit romain, la tradition frangaise de I'expertise repose sur une claire
répartition des réles : & I'expert de dire les faits. au juge de dire [e droit ; & 'expert de
donner son avis, & 1'autorité compétente de décider 2. En principe, comme chacun sait,
I"autorité compétente n’est tenue ni de recourir 4 la procédure d expertise. ni de sujvre
I'avis délivré par un ou plusieurs experts. Pour 'administration, 1'expertise est donc
faceltative et non obligatoire. Et quand bien méme I"avis de I'expert est requis et lic une
compétence, I'expertise reste distincte de la décision.

Deux évolutions majeures ont accentué le recours a l'expertise an sein de
I"administration : la technicité des décisions sur des sujets complexes et diversifiés
{santé, transport, énergie, sécurité alimentaire. environnement), le souci politique de
justifier des choix discrétionnaires par des avis 2 caractére scientifique. De nos jours, le
recours aux experts s’est imposé comme une procédure ordinaire de prise de décision. La
conciliation entre exigence démocratique et rigueur technocratique a des fins de
gouvernement ne reste pas moins délicate a réaliser.

La connaissance des institutions est ici éclairante. A la différence des Etats-Unis,
I'expertise auprés de ['administration trancaise a pris place dans une culture de la
décision centralisée, confidentielle, et non négociée . Si les pratiques d’expertise en ont
subi Vinfluence, elles ont contribué en retour & transformer les modes de prise de
décision. Aussi. le statut de I'expert est-il sans doute révélateur des métamorphoses du
processus de prise de décision a caractére politique.

Or, quel est ce statut ? Quelles sont les formes juridiques par lesquelles I'adminis-
tration ussocie une personne compétente au processus de prise de décision ! Questions
qui seront envisagées canjointement, tant le statut de 1'expert, au sens large des régles qui
le font tenir debout (stare), est étroitement hé aux procédures d’expertise mises en place

2. Selom les systémes juridigues, Uexpert est placé A une distance plus ou moins grande de I'autents
chargée de décider. Voir L'experfise duss les principatin svsibmes juridigues o Ewrope, préface el notiuns
géndrales par Henri Motulsky, « Travaux et recherches de IInstitut de droit comparé de Pasis », tome 13, 1968
ELpour Uexpertise auprés des gouvernemants Advising West European Gevernments. Inguiries, Expertise cond
Publn Pelicy, éd. Peters and Paiker, Edinburgh Unjversity Press, 1992

1. Restier-Melleray (Christiane), « Fxpents et cxpertise scientilique. Le cax de la France ». Revue
franparse de screnee politigie. vol. 40,07 4. 1990, p 546- 585, Parmi beaucoup d"autres, vorr sur les Etats-Lnis,
Jasanoll (Shesla), Fhe Fogrh Branch. Science advivers as Policvmakers, 1990, Harvard University Press, 1994,

5
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par Padministration, Les réponses pourraient bien expliquer le paradoxe actuel d'une
expertise de plus en plus utilisée et de plus en plus contestée 4. Envisager le statut de
I"expert comme probléme permet de comprendre en quoi il peut constituer une solution.

LE STATUT DE L’EXPERT COMME PROBLEME

Le probléme du statut de I'expert se présente comme les deux faces d'une méme
médaille : d’un cété, il s’agit de concevoir le lien de dépendance a I'égard de
I"administration ; de I'autre de garantir I'indépendance de 1'expert dans I'exercice de sa
mission.

Le probléme de la dépendance des experts a I’égard de I’administration

L'udministration dispose de la plus grande latitude pour organiser I'expertise
comme elle ['entend. De la sélection des experts  I"utilisation de leurs avis, son pouvoir
est le plus souvent discrétionnaire. Elle a donc la faculté de déterminer par elle-méme.
et en toute opportunité. le statut des experts et les modalités d’organisation de 1"expertise.
Cette dépendance des experts & I'égard de I'administration est aussi juridique :
I'administration est le commanditaire d*une expertise réalisée pour ses besoins.

Parmi la diversité des procédures utilisées %, il est utile de déterminer la position de
Vexpert au regard de |"administration : sojt I'expertise est confiée en interne a des agents
de la fonction publique : soit elle est réalisée en externe par des collaborateurs extéricurs
placés dans une situation statutaire ou contractuelle ®. Il importe de préciser que seuls les
agents de Ia fonction publique sont placés dans une situation hiérarchique i I'égard de
I"administration. Le probléme de leur dépendance a I"égard de I'administration se pose
avec le plus d’acuité,

Par tradition. I'administration frangaise a recours & des compétences en intemne 7, en
particulier au sein des grands corps institués pour la servir. Elle dispose ainsi d'un vivier
de matiére grise qu'elle peut mobiliser non seulerment pour répondre 4 des questions
techniques, mais aussi pour participer & des procédures d expertises dont elle est &
I'origine. C'est le cas des grands corps d'ingénicurs, mais awssi, plus largement, de
I'ensemble des fonctionnaires et agents de "admunistration dotés de connaissances
spécialisées.

Un premier probleme est relatif’ 3 'insuffisante formalisation des liens entre
I"adrninistration et ['expert. A tel point que certains observateurs ont considéré que les

4 Democratiser 'experuse et établir des rélérences scientifigues earopéennes. rapport du livre blane suc
la gouvernance (Groupe I-B), Commission européenne. mai 2001,

5. 1" administration peut averr recours & un eapert choisi intire persotde ou d plusicurs expens réums
collégialement ;. & un groupement doté de la personnalité morale lagence spécialisde, ewblissement de
recherche) ou 3 un simple service technigue ; & une personne publique ou prrvée 4 un natonal ou & un éranger.

6. Pour une classitication plus fine. voir Noury (Arnauld), Lo notan devpertise dans le drow de
Uddmmistration, thése, Umvuersed de Nantes, 1996, p. 492 et 5.

7. Delvolvé (Pierre). in - La vére of fe droit, « Travaus de I Association Henri Capitant -, 1987, p 434
« Lessenuel des services qur assurent ["information de )" Fra relévent de exéeutit. Crest une des illustrations
de sa prédininence dans I'Evat moderne. Celle-ci est life notamment 4 des eugences defficactté et de
techmertd. parme lesquelles figure la nécessité de connaitre des stiuations complexes en vue & agir sur elles «
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experts étaient « jnvisibles » au sein de I"administration frangaise. Sans doute excessif,
le propos a le mérite de signaler les obstacles culurels et administratifs qui restent a
franchir pour clarifier la situation des agents de 1'administration réalisant des expertises
a son profit. Identifier les personnes juridiques impliquées dans le lien d expertise est ici
facteur de clarification. La précision peut aussi avoir des conséquences pour déterminer
les responsabilités éventuelles de chacun. A cet égard, il convient de distinguer si
I'expertise est demandée par I'Etat (services centraux ou déconcentrés), une collectivité
termitoriale, ou un établissement public et si elle est confiée & une autre personne morale
{publique ou privée), un simple service, ou directement 4 un agent 8. Lorsqu’elle reléve
d'une procédure organisée, la participation d'un agent de I"administration i une expertise
n'est pas une fonction comme une autre. Elle impligue de dissocier le commanditaire de
I"expertise et I'agent chargé de la réaliser.

Un second probléme tient 3 I'organisation du potentiel d’expertise. L' administration
va chercher 4 utiliser au micux les compétences de ses agents. Le probleéme classique de
la répartition des compétences administratives entre plusieurs antorités semble trouver,
mutatis mutandis, une application dans le cas de Texpertise. Toutefois, autant la
répartition des compétences administratives obéit 4 une logique formelle et i des
techniques de délégation de pouvoir ou de signature. autant 1"organisation de I"expertise
est informelle et manque trop souvent detficacité. Outre la difficulté de mobiliser des
experts compétents, il faut ajouter I'importance de prévoir un statut attractif.

La mise en place de structures spécialisées tagences, conseils), le plus souvent sous
la tutelle d'un ou plusicurs ministéres est une réponse institutionnelle qui tend 4 se
développer. Organisées sous la forme d'un service de I'administration, d’un établisse-
ment public, voire d'une autorité administrative indépendante, elles sont chargée. de
réaliser des expertises dans un domaine particulier °. Confier la mission de réaliser ou de
coordonner des expertises publiques 3 des institutions offre 1'avantage politique
indéniable d apporter visibilité, cohérence et, dans le meilleur des cas, cfficacité 1, Cette
institutionnalisation présente aussi de nombreux périls : confiscation de 1expertise
publigue ou constitution d*un monopole, séparation entre les experts et le monde de la
recherche, difficultés pour disposer d’une compétence dans des domaines émergents,
danger d'une dérive de institution exprimant un avis quasi-officiel de Ja science. Si ces
agences peuvent confier la réalisation des expertises 4 "extérieur, elles peuvent aussi les
rédliser en interne, ce qui conduit & ériger I'expertise auprés des pouvoirs publics en une
profession 1 part entiére.

Une autre voie consiste 4 solliciter la contribution des chercheurs (universitaires ou
personnels des établissements publics scientifiques et techniques). La justification du
décret relatif & la participation des universitaires a des missions d'expertise est ici

4 Ces mudalité, peuvent coexnter. Vuir Cluverie iMaunice), « L'expertive dans les établissements
publics : une vue d ensemble ». el Etiemble (Jeanne). « ['expertise collective 3 UINSERM »_ in - Prevenn les
risques ¢ de guod les experts sonr-ds responsables , Thngé par Geneviéve Dectop et Jean-Prerre Galland, Fd.
de ['Aube, 1998, resp p. 55 et 63.

9. Voir par exemple, Les agences dans fe domaine de la sanré (approches comparée). conclusions
d'Emimanuel Cadeau, Cahier du Cerdes. {évrer 2101

10 Une question récurtente consiste a savoir si 17mstitution doit fournir umyuement de 'expertise. ou
s1 elle don également prendre des décisions. La logique va dans le sens d'une distinction entre expertise e
la décision. La question est cependuni mal posée el les réponses plus subtiles ear la distinction entre e apertise
et la décision peut &re orgamsce au sein d'une méme insttution. Vorr Joly (Pierre-Beneit) et Barber (Marcy,
« Séparation de Ucévilianon et de [a gestion des risques - les lecuns de [a “guermre du baeaf™ », o -
Loorgentsatioon du recours & 'epernse scientifique en sitwatien d'incentitucde. Contérence. Paris, 2002
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caactéristique. « Le cabinet du Premier ministre rappelle son souhait de voir élaborer un
texte spécifique régissant la participation denseignants-chercheurs i des missions
d'expertise et de conseil pour le compte des administrations de I’Etat et de leurs
établissements publics, afin d’assurer une meilleure visibilité globale du dispositif et
d’inciter toules les administrations & profiter d’une ressource insuffisamment exploi-
tée » "' Agents de ’administration, et souvent fonctionnaires, les chercheurs scientifi-
ques sont employés par des établissements publics dont les missions prévoient, sous des
formulations plus ou moins explicites, la réalisation d’expertises. Ces derniéres ne sont
pas pour autant valorisées auprés des chercheurs, notamment par absence d’un statut
attractif, Le relatif désintérét académique, intellectue) et Hnancier des scientifiques el des
organismes de recherche pour les questions d’expertise s'explique en partie par I"absence
de statut et de garanties offertes aux personnes participant i une expertise publigue 12, Du
reste, la réalisation d’une mission d’expertise auprés de "administration fait-elle partie
de leurs attributions 7 L'indépendance et la liberté d'expression des enseignants
chercheurs peut-elle subsister lors de la réalisation d’une expertise ? Doit-on transposer
ces principes de valeur constitutionnelle !* dans le domaine de 1'expertise publigue ?
Au-deli de ce cas particulier, le probléme de I'indépendance des experts se pose
pour 'ensemble des personnes investies d'une mission d’expertise auprés de 'adminis-

tration.

Le probléme de I'indépendance des experts dans I’exercice de leur mission

L'expert indépendant correspond & un profil idéal : il ne dépend de personne, reste
crédible auprés de tous; son autorité procéde d'une compétence scientifigue ou
technique incontestée ; sa neutralité est iméprochable. En pratique, les facteurs de
dépendance de I"expert sont multiples. Que ce soit de I'Etat dont il est ressortissant, des
administrations dont il reléve, des sociétés qui I'emploient ou dont i} tire des ressources,
des communautés scientifiques auxquelles il appartient, I'expert est au carrefour de
multiples réseaux.

Plusteurs éiudes ont insisté sur le caractére illusowre d'une indépendance effective de
I'expert. Désigné dans le cadre d'une procédure, ['expert, aussi intégre soit-il, se fait
I'avocat de la cause du commanditaire de 1'expertise '*. Loin de rester 1 1'écart des
intéréts partisans, il y est associc de prés '*. Son aptitude i justifier une solution politique
dans les termes d’un avis neutre et objectif le place dans une situation d'influence dont
il éprouve en retour les effets. L'exigence de principe en vertu de laquelle I'expert doit
étre indépendant est d'ailleurs démentie par [es conditions pratiques de son activité et
I"absence de garantics statutaires.

11 Compte rendu de la réumon nteraunisténielle du & octobre 1998 precédant Uadoption du décret
R 499343 du J har 19409

[2 En ce sens, vour sur le site de I'RNA, travaux des éléves, Promotion Cyrano de Bergerac. Sénunarre
d"administrauon comparée, La sécurite sanitare, 1934, groupe 2

13, Décasion du Conseil constitutionnel 83-165 DC du 20 janvier 1954

14 Hurk (Dan L, « When screntists act like lawyers : the problem of adversary science =, 33 Junime-
trics, [993, p. 363-376 1 La Terre outragée Les experts sont forels. Autrement, Séne sciences ot sogiéc. n' 1.
1992 | Roqueplo (Philippe), Enrre savoir er décnson, evprertse scientifigie, INRA éditions, 1997 : Bourcier
(Dantele) et Bonis (Monwgue de). Les parazodes de Pexpersise. Savenr ou juger *, Paris, éd. Svithélabo, 1999

1% Voir pour un exemple concret. Boudant (Joel), « Les institutions commumautarres face 1 1a crise. Le
recours aux cormtes denperts ou la perversion de la décision communautaire =, Revre de droir rural, 1997,
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Afin de consolider le cadre de I'expertise administrative, une étude '* a proposé
d’importer les acquis du modele juridictionnel, en particulier I'exigence d'une procédure
contradictoire, ¢’est-d-dire d'une confrontation organisée entre plusieurs points de vue.
La transposition n'est-elle pas souhaitable lorsque les objectifs d'indépendance. d'ob-
Jectivité et d’impartialité des experts semblent comparables ? L’analyse est séduisante,
méme si I'expertise auprés de I'administration se singularise sur un point essentiel ; elle
vise 2 éclairer la décision d'une autorité statuant au nom de Iintérdt général. A la
différence de I'expertise juridictionnelle, elle n'intervient pas au cours d'up procés afin
d’éclairer le juge chargé de trancher, en qualité de tiers, un litige entre deux parties.

Quelle est, dés lors, la signification de I'indépendance de I'expert ? La réponse
suppose de préciser le contexte de 'expertise dans une perspective institutionnelle et
comparative. Exiger d’un expert qu'il soit indépendant se comprend aisément dans une
expertise juridictionnelle i caractére inguisiloire, le juge ayant alors 'initiative de Ia
procédure. 1'expert doit alors &tre aussi indépendant gue le juge statuant sur la cause, ce
qui exclut I'existence de liens affectifs ou d'intéréts avec I'une des parties au litige. Du
reste, les experts peuvent £tre « récusés pour les mémes couses que les juges » 17,
L'expression imagée selon laquelle «I'expert est il du juge » semble associer de
maniére étroite, et comme organique. I'expert & I'avtorité chargée de prendre une
décision. L'eil de I'expert doit étre aussi indépendant que celui du juge. Il y a 13 un souci
de bonne justice, ou plus exactement d’impartialité, puisque 1'expert ne saurait étre d*un
cOté plutdt que d'un autre. Dans les systémes juridiques de commen faw, en revanche, la
procédure est plutdt organisée selon une conception accusatoire : il revient i chaque
partie de produire ses expertises afin de convaincre le juge, seul placé en situation de tiers
impartial. Les expertises sont donc par définition concurrentes et s'affrontent dans une
procédure dominée par le respect du principe du contradictoire, au sens ot chague partie
doit pouvoir apporter Ta contradiction 2 1"autre dans le cadre du procs. Si les experts
doivent rester objectifs et loyaux dans le cadre de leurs compétences, ils n’ont pas i 8tre
mdépendants au sens continental du terme, et peuvent notamment &tre rémunérés par les
parties au litige.

lssues de deux cultures juridiques distinctes, ces deux conceptions du lien entre
I"expert et | autorité compétente n’ont pas manqué d'influencer I'idée d'indépendance de
I"expert sollicité par une administration '#. Dans la conception frangaise, I'expert, qui est
d'ailleurs souvent un agent de la fonction publique, intervient comme « il de
I"administrateur ». Contribuant 3 une décision d'intérét général, il ne doit pas avoir
d'intérét personnel & la prise de décision. Plus encore. il doil présenter les mémes
garanties que I'autorité administrative. Aux Etats-Unis en revanche. I'expertise est
arganisée sur le mode d'une procédure d caractére contradictoire. La procédure de
l'advocacy favorise en effet I'expression d'une pluralité d’expertises portées par des
groupes aux mierfts divergents . La prise de déeision résulte de la confrontation
d'expertises représentitives de ces groupes d'intéréts, et non du consensus autour d'une
expertise consjdérée comme « officielle ».

6. Hermuite tMarie-Angeden, « L eaperuse screntifique 2 finahie poliique, rétlexions sur T organasation
et la responsabilitg des experts w, Sispees. 1997, 07 B, p. 70,

17 Article 234 du nouveau code de procédure civile

18, 1. affirmation ménterait des nuances. natamment a partir du cas da la Cirande-Bretagne

19. Foucher (Karine). Principe de précaunion of risque wenitarre Recherche sur Fencadroment jurudige
de P'meertitude scienttfigue. Paris, L'harmatan (Col' « Logiques juridrques 5, 2002, p §5-86
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Chaque modgle a ses faiblesses ! Dans un systéme centralisé, il importe surtour anx
administrateurs de disposer d’une expertise fiable dont ils peuvent se prévaloir. Plutdt
quc de multiplier les expertises, 1'objectif serait plutét d’y intégrer le maximum de
facteurs. Bt I'un des moyens de mettre & "abri I'expertise officielle ainsi produite consiste
& la rendre secréte auprés du public et i la soustraire 4 la critique d’expertises officienses.
Dans un systéme décentralisé, 1a concurrence entre expertises rivales permet de rendre
transparents les différents points de vue. Toutefois I"arbitrage entre différents intéréts
semble plus déterminé par des rapports de force que par Ta prise en compte de 1'intérét
général.

Au nom du pluralisme, I'indépendance des experts est conlestée sur deux fronts :
tantdt il leur est reproché de se faire porteurs des arguments du pouvoir qui les désigne ;
tantdt d'avoir des liens avee des groupes d'intéréts particuliers. Que ce soit dans un
contexte national, européen. ou multilatéral, comme celui de I'Organisation mondiale du
commerce, le faible crédit porté 4 I'expertise auprés de 1"opinion publique en résulte,

Cela explique le souci de démocratiser I'expertise ® et de faire prévaloir les
principes de transparence, de pluralisme et de responsabilité tout au long du processus de
décision. 11 est en effet tort souhaitable que des avis divergents servent i établir de
maniére officielle 1a décision publique. Loin de nuire & 'autorité de la décision, la
diversité des expertises serait plutdt & méme de la renforcer. Ajoutons que les querelles
actuelles sur I"objectivité de ia science n’y sont pour ren. Dans sa préface a deux
conférences de Max Weber, éditées en France en 1959, Raymond Aron pouvait déja
observer : « Ce n'est pas la subjectivité et la relativité de la science qui fondent la
nécessité du choix, mais [e caractére partiel des vérités scientifiques et la pluralité des
valeurs » #i, L'avis de I'expert ne chasse pas la décision politique, méme s'il contribue
4 en définir les termes *? par un processus dialectique de traductions respectives 2.

Par son aptitude & promouvair le pluralisme, |'indépendance des experts reste un
objectit & atteindre. Toutefois, elle ne se décréte pas. Elle suppose la mise en place de
muyens juridiques et financiers. Or, en Vabsence de I"existence d’on statut, quelles sont
les paranties d’indépendance apportées aux expert. auprés d'une autorité publigue ?
Autant le dire d’emblée, elles sont a peu prés nulles.

LE STATUT DE L'EXPERT COMME SOLUTION

Les enjeux du statut de I'expert sont relatifs i trois questions essentielles. Quels sont
les droits et obligations des experts ? Quels sont les roles respectifs de administration
et de 'expert dans la prise de déeision 7 Quelles sont les responsabilités de chacun ?

Parmi ces enjeux, il ne faut pas sous-estimer I'importance d'un éventuel contrle
wridictionnel. Dans le rapport sur le principe de précantion remis au Premier ministre,

20. Démocrauser 1'experuse et établir des reférences scientifiques curopéennes, op. .

21 Aron (Raymond), préface & Muax Weher. Le savant ef le polthigue. 1959, coll. 10/1%, 1995, p. 16,
Souligng dans le texte.

32 Castel (Roberts, « Savoirs d'eapertise et production de normes ». wr: Normes puridigues et
régulation sociale, sous la direction de Chazel (F) et Commaille (1), Paris, L.GDJ (Coll. « Drot et sociéte »).
1991, p. [77.

23 Habermas (Jurgen), « Screntifisation de la politique et vpimon publique = 1963 w1 : La rechargue et
i science comme Cidéologie”, Pans, Tel Galbmard. 1973 T4 et ¢
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I'expertise a €t€ présentée comme « la clef de vofite qui donne toute sa solidité & la prise
de décision et qui permettra de trancher, de fagon éguitable, les litiges que celle-ci peut,
o plus ou moins longue échéance. provoquer » . Le juge peut en effet étre saisi d’une
demande en annulation d’un acte administratif ou d’une action en responsabilité civile,
administrative ou pénale.

Dans le sillage de I'expertise « de précaution », et plus largement de toute expertise
aupres des administrations, se profile donc 1'expertise devant les tribunaux. Ces
expertises juridictionnelles et administratives sont au service de finalités distinctes : la
décision administrative ne vise pas & trancher un litige comme le fait un jugement. Elles
sont indexées sur des décisions qui n’ont pas la méme valeur: la chose décidée par
I"'administration n'a pas la force de vérité de la chose jugée (res judicata pro veritate
acceptitur).

En cas de conflit, I'expertisc administrative peut cependant étre prise en compte
pour déterminer Ia régularité de la décision prise ainsi que les responsabilités respectives
de I"expert et de 'autorité administrative compétente. En principe, il revient 3 "autorité
compétente d'endosser la responsabilité de sa décision, toutefois I"expert peut également
étre déclaré responsable pour avoir méconnu ses obligations. Déterminer un statut de
I'expert, ¢'est 4 la fois se donner le moyen de dissocier les réles respectifs de chacun ct
de préciser les droits et obligations de 1'expert.

Ce statut peut étre congu sous la forme de principes communs applicables a tous les
expers, mais aussi, en prenant le statut au sens large, sous la forme de contrats
déternyinant les engagements réciproques entre 'expert et 1'administration, Ces deux
solutions sont d"ailleurs complémentaires. Enoncées de lege ferenda les propositions qui
suivent ont pour unique ambition de signaler les domaines qui pourraient donner lieu
un statut de I’expert, Libre 4 chacun de les considérer trop prudentes ou trop audacieuses,

Des principes communs pour définir les droits et obligations des experts

Aucun statut — réglementation, charte, code de conduite — ne s'applique. de
manigre générale. aux personnes réalisant une expertise pour le compte de | administra-
tion. Des principes communs définissant les droits et obligations des experts sont
néanmoins concevables. Parce que I'expertise est confiée, selon des procédures diverses,
e inteme ou en externe, ce statut doit pouvoir s’appliquer & des catégories distinctes :
fonctionnaire, agent participant directement & 'exécution du service public, agent de
I"administration relevant du droit privé, collaborateurs exténeurs 3 ["administration.

Le recrutement et la désignation des experts est une étape décisive qui détermine
largement i'ensemble de la procédure dexpertise. L'obligation pour les experts de
procéder & une déclaration d'intéréts vise @ garantir leur indépendance, ou plus
exactenent 4 prendre Ja mesure de leur dépendance 4 1'égard de pouveirs publics ou
privés. Cette ohligation peut étre congue népativement comme la déclaration dune
absence d'intéréts professionnels ou personnels avec la décision susceptible d'étre
prise **. Elle peut I'étre également, de maniére plus exigeante, comme la déclaration
positive de ses intéréts et de ses alliances, ce qu'un curriculum vitae permet en partic de

24. Kourlsky (Philippe) et Viney tGeneviéve), Le principe de précaution, Rapport au Premier nunistre,
1.4 Documentation frangaise, Paris, Odile acob 2000, p. 213

25 Amicle 13 du décrer du 28 novembre 1983 « Tes membres d'un argamsme consuliatil ne peavent pas
prendre part aux Jélibérations forsqu’ils ont an intéedt personnel 3 V'afTarre qui en fan 'objet La violation de
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révéler. Plus encore, expertise peut conduire 1 certaines incompatibilités le temps de la
mission. La prise en compte des intéréts de I'expert ne s"arréte pas lors de sa désignation,
mais doit se poursuivre tout au long de la procédure d'expertise.

L'expert doit respecter les régles déomologiques propres a sa profession. Si
I'expertise n’est pas une profession, I'expert n’en est pas moins tenu d'agir en
professionnel, ce qui implique de respecter les régles d'usage et les obligations pius ou
moins précises et codifiées selon les compétences exercées. L expert doit aussi étre loyal
et sincere. [l y a 1a un gage de pluralisme : I'expert doit présenter des analyses qu'il ne
partage pas. Il est soilicit¢ autant pour son aptitude & délivrer un avis sur son expérience
et ses connaissances personnelles que pour se faire I'écho d’opinions assez sérieuses pour
ne pas &tre omises. La compétence d’un expert s apprécie 4 son aptitude 4 présenter des
opinions parfois qualifiées de minoritaires. Cette obligation ne diminue en rien 1"effort
que doit faire I"administration pour diversifier I"origine des experts et solliciter des
compétences variées afin d’élargir le spectre de 'expertise.

L'expert a le droit de réaliser sa mission. Cela nécessite d'abord de Ia comprendre,
e qui suppose {souvent) d'avoir accés  I'intégralité du dossier concerné. 11 doit aussi
avoir acces i toutes les informations utiles. En pratique. ses demandes pour obtenir des
documents ou des informations détenues au sein de I'administration ou dans le secteur
privé, peuvent se heurter i un refus, y compris partois de la part de I"administration ayant
sollicité son concours. Ces refus font échec a la libre circulation des informations et
peuvent avoir plusieurs causes : souci du secret afin de dissimuler des intéréts ; crainte
d'une divulgation aux médias d'une information réputée sensibie ; rivalités entre
ministéres d’'un mé@me gouvernement (agriculture, environnement, santé), A défaut de
pouvoirs d'enquéte fui permettant de lever le secret qui Iui est opposé. I'expert est
maintenu dans une obscurité peu propice a I'établissement de la lumizre qui reléve de sa
mission. Afin de forcer ces résistances et permettre aux experts d’obtenir des renseigne-
ments nécessaires 4 I'accomplissement de leurs missions, il a été suggéré de doter les
experts d'un véritable pouvoir d'enquéte, le cas échéant avec le concours de la justice et
de la force publique **. La prupusition signale I'importance de garantir concrétement
I'indépendance de "expert, dont les initiatives et Ia liberté, peuvent se développer hors
du cadre initialement prévu par I'administration commanditaire de t'expertise.

L'expert a le droit d’aller au terme de sa mission et de délivrer un avis personnel.
11 doit étre inamovible, sans pouvoir craindre d'éire mis & 1'écart au cours de sa mission.
11 a aussi le droit de faire connaitre son avis. le cas échéant sous 1a forme d’une opinion
dissidente. Lorsque ["expertise est organisée de maniere collégiale, son avis doit donc
étre exprimé, méme s'il est iso0lé parmi les opinions en présence.

Lexpert a le droit de faire diffuser son avis auprés du public. Si I'accomplissement
d'une mission d’expertise peut exiger le respect dobligations de réserve et de
confidentialité, clles doivent se coneilier avec sa nécessaire indépendance. Linterdiction
de divulguer des informations doit rester I"exception, et non le principe, et elle doit ftre
motivee,

wcelte régle entraine 13 nullité de la Jecisson subseguents lorsqu'il n'est pas etabh que Ta particapation du ou des
membres intéressés est restée sans influence sut [z déhibération »

26. Hemmitte {Marie- Angéle) et Dormont {Domimque. in : Le principe de précaution. op. : w., Annexe
A.p 376-379 : vonr également du prenver autewr. « La responsalulité protessionnelle des hommes politiques
dans la conduite des aliaires techniques », i Perros Affiches, 11 uillet 20001, 0™ 137, spéc. p, 21.22
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Ces quelques affirmations, il est vrai assez sommaires, traduisent une certaine
conception de I'expertise. Il en est d'autres. Dans la sitvation actuelle, I'important est
sans douie d’engager un processus normatif 4 méme de poser des principes communs
pour l'expertise, ce qui semble un objectif av niveau national et communautaire 7, La
définition d’un statut de ['expert auprés de I'administration semble devoir prendre place
dans cette perspective. Elle peut s’accompagner de solutions contractuelles.

Des contrats pour préciser les engagemenls des experts et de I’administration

Le contrat est un instrument approprié pour préciser les engagements des experts et
de I'administration. Sa souplesse Jui permet de s"adapter aux diverses circonstances de
I'expertise. Adapté pour définir les engagements de collaborateurs extérieurs a 1°admi-
nistration, il peut aussi &tre utile pour ses agents. La solution a d'ailleurs été envisagée
pour metire en place les missions d'expertise confifes a des enseignants chercheurs 2,
Dan. ce cas particulier, le contrat organisant une mission ponctuelle peut d'ailleurs
s'accompagner d'actions incitatives pour mobiliser des chercheurs sur des thémes
pertinents pour l'expertise. Par deld I'allocation d'une rémunération au profit du
chercheur #, elle pourrait se traduire par le financement de programmes scientifiques et
d'avantages institutionnels.

De maniére plus générale, la conclusion de contrats offre 'occasion de préciser les
engagements de chacun et le cas échéant de renvoyer explicitement 3 des principes
communs. Toutefois comment caractériser le contrat d'expertise 7 Cette qualification est
symptomatique des mentalités, Le rapprochement avec le contrat de mandat a pu &tre
préconisé . Toutefois le mandat est un contrat par lequel un mandataire (I"expert) agit
au nom et pour le compte du mandataire (le commanditaire de 'expertise). A moins de
nier son indépendance, I'expert ne peut pourtant pas étre congu comme le représentant
de I"autorité administrative chargée de prendre une décision, 1."affirmation reste valable
gue I'expert soit unc personne physique ou une personne morale. L'accomplissement
d’une activité pourrait également faire songer au contrat de travail. Reste que I"expert
n"agit pas toujours sous la subordination d*un employeur. Promouvoir I'indépendance de
I'expert. c'est le considérer comme tel, et reconnaitre qu'il accomplit une prestation en
contrepartie d'une rémunération. ce qui conduit i retenir la qualification de contrat de
service, partois dénommé contrat d'entreprise. Qu'il svit conclu dans le cadre d un
marché de prestations de service *', ou plus librement comme un contrat de gré i gré. il
offre "avantage de préciser les obligations de chaque partie et permet de dissocier la
responsabilité de I'expert au regard de celle de I'administration.

Envisager ce dernier aspect suppose de distinguer selon les actions en responsabilité
{pénale, civile. administrative), la qualité de personne juridique et la nature des liens

27 Bn oce senw. voir le troméme rapport de la Chambre des Lords. « Science and Technology
Committee », : Thied repart on « Science and Saciety », 27 fevrier 2000), spéc. 4.4,

IR« Apres discussion avee le ministere de 'education nationale, de la recherche et de #a technologic,
san chox s’est, toutetons, finalement porté vers un déeret sunple non statutaire londant cette participation i des
missions d'expertive et de comnsct] ser une déciswon unilaidrale, et pop sur un contrat . ., Reéunion
mterminisiéirelle du 8 octobre 1998 relative au projet de décret.

2y, Ep ce sens, Fariele 3 du décret du 4 mai 1994 prévort I'allocation dune ndemmité measuelle dont
le montant est déterminé en fonction de la natwre et de la durée de la mussion. Le chercheur expert ménte en
elfet plus que Te simpic remboursement des [rzis de mission.

30, Vorr Kounilky et Viney, op it p 67 et 207

T Noury rAsnautdy, op o, p 495,
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dtablis entre 1'cxpert et son commanditaire *2, Le droit pénal est assez indifférent aux
montages de I'expertise : il suit sa logique propre qui est celle d'un délit intentionnel
constitué par les actes d'un individu personne physique — et plus rarement d'un
groupement doté de [a personnalité morale. Les responsabilités civile et administrative,
en revanche, sont largement déterminées par I'organisation de 1"expertise. Entrer dans les
détails exigerait de préciser les nombreux montages par lesquels 'expertise est réalisée
au sein de I'administration . I1 est toutefois otile de rappeler quelques principes relatifs
au lien d’autorité entre I'expert et son commanditaire. En droit civil, Ia responsabilité du
commeitant sera retenue au détriment de celle du préposé, sauf lorsque ce demier a agi
hors de ses fonctions, sans autorisation et pour des fins Strangéres a ses attributions.
Ainsi, en cas de lien de préposition, le commettant (commanditaire de [’expertise) est-il
tenu pour responsable des actes de son préposé (I'expert). En droit administratif, le
partage de responsabilité entre ["administration et ses agents repose sur la distinction
entre faute personnelle et faute de service. Aussi, lorsque 1'expertise est réalisée en
interne, 1'administration sera responsable, sauf faute personnelle de 1'expert, alors
« détachable » du service, En pratique. la responsabilité de I'expert est rarement retenue.
La conclusion de contrats d’expertisc peut sans doute contribuer & clarifier qui est
responsable de quoi et sur quel fondement.

Le cadre de cette érude nous invite a formuler une observation générale lorsque
I'expertise est réalisée en interne. En T'absence de formalisation des liens entre
I'administration et ses experts, Ja responsabilité est diluée. D'un ¢bté, et sauf & prouver
I'existence d’une faute de sa part, I'expert bénéficie d’une sorte d'immunité povr délivrer
des avis qui n'ont pas de valeur obligatoire. De ["autre, I'Etat assume, en qualité de
personne morale, la responsabilité juridique d'une décision prise au sein de "adminis-
tration, saps que I'on parvienne & identifier la part de chacun dans le processus de prise
de décision, ni que cela semble parfois nécessaire.

Etablir des liens formels entre I'expert et 'administration, cest au contraire
redéfinir le partage des responsabilités. D'une part, I'expert verrait sa responsabilité
engagée en cas de manquement & ses obligations définies par des principes communs el
des engagements contractuels : en contrepartie, it bénéficierait d une protection qui lui
permetirait de jouer pleinement son role. D'autre part, la procédure d’expertise
permettrait de donner visibilité aux autorités qui en sont les commanditaires et souvent
les destinataires. ce qui ne pourrait que contribuer a retrouver la trace du processus de
prise de décision, et & déterminer les responsabilités éventuelles de chacun.

En définitive, la question du statut de 1'expert auprés de I"administration mérite une
réponse vigoureuse. Elle est T'occasion d'établir de nouveaux équilibres dans e
processus de prise de décision. Un point essentiel ne doit toutefois pas &tre oublié,
Qu’elles relévent ou non de la fonction publique. toutes les personnes ayant des
connaissances sur un sujet donné ont 'obligation de doaner 1"alerte sur les dangers dont
elles sont témoins. 11 est de bonne politique d’encourager le courage. Entre le silence &
I"abri de la hiérarchie et la parole <usceptible de troisser les autontés, il faut faire son
choix. le promouvoeir et organiser I'administration en conséquence,

A2 Marun iGilles), « Lapertise et responsabilité jutsdigque ». o Prévenic les rogues. de g les
evperts sont-ils responsables 2, op. o, p. 155

33, Vour le rapport de Heilmann (Ericl et Bouton (Jacqueline) avec la paricapation de Drnjard
(Guillaume). La responsaldlité des expents refative 4 la prévention des risques. rapport pour le mimstére de
I'égquipement des transpotis et du tourisme. Jullet 1996 ; des mémes auteurs, « Responsabilié et proximté du
LaVOIr w1 Prévenie les risgnes o de quoi tes expests sopt-ils resporsables 2 op o p 174,

My
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Au-delivde Telectrochoe mediatique, politique et seientifique. Pétude du professear Séraling et de son equipe sur la
tovicilé dun mars genetiquement modifié el d'en pesticide a le mérite de (redmettre en déhat deus notions qum
nous apparaissent fondamentales, Fexpertise et Nalerle. Hasard ou comeidence du calendrier. ce début dantomuoe,
le groupe écolagiste du Senal a fait wie propasition de Ini relative i la création de la Haute Autorite de Ve pertise
seientifique el de Palerte en matiére de santé et denvironnement qui devrait passer en premiére lecture lv

15 octobre prochain.

Nuus e poutons que mous e réjouir puisque cela fait maintenant plusieurs années que la Fondalion Sciences
citovennes (FSC) réclame une telle avancee législative, inspirant largement les travany des senatrices of sénateurs
depositaires du projet. 11 ne faudrait pas que celte discussion soit renvavée au second plan avx prétextes qu'il
suffirait damenager Jes textes de loi existants ou quune structure telle que la Haute Autorite de espertise ef de
Talerte serait trop ondreuse en période de vaches maigres. Et pour cause, ces questions sont absolument cruciales
dans un contexte ou la science. devenue techno-seience, est plus que jumais marchandisée, pilotee voire bradée par

des lobbies en mal de profits immediat-..

Lo scandales sanitaires et epvironnementaus apparaissent au point de se demander S e coneept de géneration
“pontande cher 4 Aristole ne serait pas & remetire au goat du wur. Ce n'est pas de génération spontance dont il et

guestion ici puis pliutol de générations présentes et future..
Combien de eas de caneers evites si les lancewrs Falefe sur Famiante avaient été éconteés 2
Combien de seienttfiques placardiseés pour avoir dénonce la dangerosite de tebou tel produit 2

Sans nter les oissaun de mauvais augures ou b adorateors du complor permanent. il est urgent que celles et cous
qui tont face dans lear quotidien i un produil. un procéde. une substance susceptible d'étre nuisible pour Ja sante
el/on Fenvironnement paissent lancer Valerte sans craindre Lo ferule - e mot est faible - de leur hicraichie. de
1 opigion. de marchands et dindustriels menaces ou desperts antoproclames,

Cotte derniere nonwon, celle d'expertise, oot elle aussi tondamentale. Comment envisager Lanalvse de la dungerosie
et les precautions gu'elle impliquera {(ou non) sins gu'uite espertise contradicloire en bonne et due forme ait e
hew ? Des exemples récents. notamment a PAutorité europecnne de sécurite des aliments (AESAL ont montre que
lew eonflits d'intéréts étaient beaucoup rop nombreas pour g Texpertise ne soil laissée entie les mains e
tuelgques-uns Dans cos memes pages, Svlvestre Huet fournaliste o Libération. ndfrf, stipmatisait la methode
uttisée paa Pequipe de Gilles-Fric Séralini pour kure eonnaitre son étude sur le mars OGM (e Les rats, Jes (0 o1
Toperatwon de communication s, Libération du 25 seplembre 2oz 11 oot regrettable que cehzi-en ne Pait s
comparée o celle permise par les dispositits sanitaires actuels ponr o nese swe Ie marche de produits comme les

DGM gui autorisent les producleurs dOGM. o nom du seeret industricl i conserser secréles les données de Jeurs
chides, controlant amsi toule contre-espertise Dans cetle procedure, la sante publique ne pese pas Toond L aon
mierets comercinty. Les criteres quiénotics Sylestre Huel pow amncliorer Tespertise puliicue sont lout & Ll
lowalilen. Mais encore faut-il qile tout Ie mende v soit assujetti. Ce nest pas le cas anjourd hu ef ¢est cette
sittation qai onsse ies Liecars dalerte comme Gilles ric Séraliog a ulilser partois des methodes estrenea.

st temps de trancher ce naeud gordien. Asvec une lovsimpie et claire, Sappleuant @ oas. permettant a la fors de

proteger Jes Taneeurs diderte ef une experlise au-dessus de Lol soupeon.
La halle est aujourdhui dans Te camp de Ta chambre haate, Mesdames les séoatrices, Messivurs les senteurs, vous
savez ce il vous Tesle a faire si vous ne vouler pas que vos enlants et petits-engants vous reprochent dans

queliues années de ne pas avoir su prendre vos responsathilites on temps ot en heure
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Pour l'alerte et I'expertise, une loi
nécessaire DOCUMENT n° 6

Pour l'alerte et 'experuse, une lor nécessarre

20 novembre 2012 | Par Les invités de Mediapart - Mediapart.fr

Le Sénat examine mercredi 21 novembre, en séance publique, la proposition de loi relative a
la création de la Haute autorité de l'expertise scientifique et de I'alerte en matiére de santé et
d’environnement. Lanceurs d'alerte, Etienne Cendrier, André Cicolella, Véronique

Lapides, Pierre Meneton et Christian Vélot appellent « /'ensemble des forces politiques » &

soutenir ce texte.

NOUS SOMMES DEVENUS LANCELRS D'ALERTE un jour, car dans notre activité de chercheur,
de médecin ou de citoyen, nous avons été amenés a constater des dysfonctionnements dont
nous avons pensé en notre &me et conscience qu'ils pouvaient avoir des conséquences
graves pour la santé publique et pour I'environnement : éthers de glycol, Mediator, OGM, sel,
champs électro-magnétiques, cancers de I'enfant dans une école construite sur une friche

industrielle.

Suite a cette alerte, chacun d'entre nous a da faire face a une situation particuli@rement
difficile allant, selon les cas, de pressions, a la « placardisation », au procés, voire au
licenciement... Les circonstances ont fait que cette alerte a néanmoins été entendue des
médias et par voie de conséquence de l'opinion publique. Les procés auxquels nous avons
do faire face ont été gagnés. Pour partie, les problémes que notre alerte avaient soulevés ont
évolué de fagon favorable. Néanmoins, nous avons tous vécu une épreuve personnelle
difficile, pour nous-mémes et pour nos proches. Nous avons pu faire face parce que nous
avons eu la possibilité de nous appuyer sur un réseau de soutien, mais tous les lanceurs
d'alerte n‘ont pas bénéficié des mémes circonstances et certains ont vu leur carriére brisée,

voire leur vie détruite.

Nous savons & partir de.ce que nous avons vécu qu’une loi de protection des lanceurs
d’alerte, comme cela existe déja aux Etats-Unis ou en Grande Bretagne, est nécessaire afin
qu'ils ne soient plus directement exposés a des attaques et représailles de la part d'experts
autoproclamés, d'industries en perte d’intérét, ou de leur propre hiérarchie parfois
subordonnée a ces mémes intéréts. |l est essentiel-que soit mis en place un dispositif de
traitement et d'encadrement des alertes permettant aux lanceurs d’alerte de ne plus agir

a titre individuel et ainsi de ne plus étre livrés a eux-mémes.

C'est l'intérét bien compris de la société : beaucoup de questions environnementales ou de
santé publique n'ont été récemment prises en compte ou mises en débat que grace & I'action

de lanceurs d’'alerte.

Mais nous savons aussi qu'une protection des lanceurs d'alerte est indissociable d’une
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révision des systémes d'expertise. D'une part parce que 'alerte est le plus souvent le
symptdme d'une déficience en matiére d'expertise. D’autre part, parce que I'alerte doit elle-
méme étre soumise a une expertise contradictoire, indépendante et transparente afin d’en
analyser les causes, et de faire la distinction entre les vraies alertes et les fausse (qui peuvent
néanmoins avoir été lancées de toute bonne foi). Les différentes crises de sécurité sanitaire
de ces dernieres années ont contribué a améliorer le dispositif institutionnel, mais cela reste

insuffisant.

C'est pourquoi nous soutenons la loi proposée par les sénateurs EELV sur la protection des

lanceurs d'alerte et la déontologie de I'expertise, inspirée des travaux de la Fondation
Sciences Citoyennes et du rapport de la Commission Lepage (1). Cette loi propose la création
d'une Haute autorité de l'alerte et de I'expertise, qui serait chargée d’énoncer les principes
directeurs de I'expertise scientifique et technique en matiére de santé publique et
d’environnement, d’en vérifier I'application et de garantir la mise en ceuvre des procédures

d’alerte.

Ce n'est pas une agence de plus qui rendrait encore plus complexe le systéme de

sécurité sanitaire, comme on P'entend dire ; c’est au contraire la piéce manquante dans le
dispositif qui va permettre que celui-ci fonctionne véritablement. L'objectif d'une telle loi est
que les alertes soient instruites le plus précocement possible pour faire disparaitre la notion

méme de crise de sécurité sanitaire.

C'est pourquoi nous appelons I'ensemble des forces politiques a soutenir cette loi. La
protection de la santé publique et de I'environnement doit faire consensus dans notre société.
Une crise, nous le savons d'expérience, cela peut étre des milliers de victimes, des cofits
économiques considérables et une déstabilisation de notre société. Personne n'a intérét a ce

que la situation actuelle perdure.

(1) Rapport d*étape des travaux de la Commission Lepage sur la gouvernance réalisés dans
le cadre du Grenelle de I'Environnement & la demande du ministre de I'Environnement

d'alors, Jean-Louis Borloo.

Etienne Cendrier, artiste peintre
Andre Cicolella, conseiller scientifique (Institut national de 'environnement industriel et des

risques)
Véronique Lapidés, habitante de Vincennes (Val-de-Marne)
Pierre Meneton, chercheur Inserm (Paris)
Christian Vélot, enseignant-chercheur (Paris Sud-11, Orsay)

URL source: htip://blogs.mediapari.fr/edition/les-invites-de-mediapart/article/201 1 12/pour-lalerte-et-lexpertise-une-
loi-necessaire
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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le débat actuel sur les risques liés au Bisphénol A offre une nouvelle
illustration des attentes fortes de la société quant a la capacité de réaction
face aux dangers identifiés, en lien avec les systémes d’expertise. Alors que
le Canada a décidé d’interdire cette substance dans les biberons dés octobre
2008, il aura fallu attendre la loi Grenelle IT de 2010 pour que la France
’interdise a son tour, dans les biberons uniquement.

Récemment, deux rapports de I’ Agence nationale de sécurité sanitaire
de l'alimentation, de l'environnement et du travail (Anses) sont venus
confirmer des effets sanitaires chez 1’animal méme 3 de faibles niveaux
d’exposition, demandant des mesures « sans tarder ». Or, dés le début des
années 2000, de nombreuses expertises indépendantes avaient déja conclu a la
nécessité de réévaluer les risques du Bisphéno! A en matiére de
reproduction.

La représentation nationale s’est, pour sa part, saisie du dossier, avec
le vote par ’Assemblée nationale le 12 octobre 2011 et par le Sénat le
9 octobre 2012 d’une proposition de loi du député Gérard Bapt, qui interdit le
Bisphénol A dans les contenants alimentaires i compter de 2015. Ce
glissement du débat sur le terrain politique et législatif apparait comme
symptomatique de la difficulté, pour 1'Etat, a répondre en temps et en
heure aux alertes sanitaires lancées par les chercheurs, en tirant
efficacement les conséquences des expertises.

Prenant acte de cette situation dans laquelle la société s’interroge de
plus en plus sur I'indépendance de I'expertise et la capacité de I’Etat &
s'appuyer sur des résultats non contestés pour apporter des réponses aux
risques, la présente proposition de loi a pour objet 4 la fois de permettre un
renforcement de !'indépendance de 1’expertise, de clarifier les mécanismes
d’alerte dans I'entreprise, et de mettre en place un statut du lanceur
d’alerte.

La création d'une Haute Autorité de 'expertise et de lalerte en
matiére de santé et d’environnement permet ainsi de répondre aux inquiétudes
répétées de nos concitoyens quant i 1’organisation et a la sincérité de
I’expertise dans notre pays. Elle s’inscrit en outre dans la volonté
gouvernementale :  « ['indépendance des experts sera plus  stirement
garantie», a ainsi annoncé le Premier ministre Jean-Marc Ayrault le
15 septembre 2012 dans son discours de clgture de la Conférence

environnementale.
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DEBATS
DOCUMENT n° 8

Les sciences sociales a I'épreuve de I'expertise

The social sciences piit to the test

Débat entre Daniel Benamouzig*, Jean-Claude Barbier**
et Pierre-Yves Geoffard*** animé par Nicolas Duvoux****

sciences stciales, la posture des chercheurs face aux solli-
citations qui leur sont faites apparait comme un nécessaire
exercice de réflexivité. Celle-ci est d'autant plus nécessaire
qua la distinction nette enire ies figures du savani et de
rexpert d'Elat qui prévalait 3 ia fin du xixe sitcle, distinction
maintenue par I'iniervention du savant au nom de sa profes-
sion sur le marché de 'expertise, s'est subslituée une inter-
peénélration croissante entre « savgir académique légitime,
profession, marche el Etal »?. Cel effritement des barrigres
va de pair avec un élargissement du champ d'aclior des pra-
ticiens des sociologues. A un miveau macrosocial el cognilif,

Introduction

Dans son premer numéro, Sociologie a nterrogé la posture
du sociologue dans le champ médiahque'. Dans le prolon-
gement d'un autre questionnement inilié lors du collogue
« Le socwologue dans la Cité. Ethique et ulilité pubhque »
tenu & V'exEess, les rapporls de la production de connais-
sance en sciences sociales avec l'aide a la décision politi-
que. le champ de I'experlise, font ici 'objet d'une attention
particuliére. Dans le contexte d'une réforme en profondeur
des conditions de possibiiité de la produclion en sciences

sociales, qui tient & des facteurs internes comme le déve-
loppement du financement par projel ou externes comme le
développemeni des politiques publiques et [e recours crois-
sant des acteurs polibgues et institutionnels & "expertise des

le cadre théonque de la modernité réflexive® permel sans
doute de comprendre pourguoi sciences sociales el produc-
tion de cécision, que celle-ci soil poliique ou économique,
sont de plus en plus Inlerconnectées.
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2 Berrebi-Hoffman & Laliement (2009, p. 6).

3. Beck, Giddens, Lasch (1994)
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Les scignces socisles & 'épreuve de l'expertise

Il nes'agit pasic de chercher 3 rendre compte de fagon exhaus-
tive des points de vue que les chercheurs en sciences sociales
peuvent avoir sur cette question®. Des critiques radicales de
I'expertise et de I'arraisonnement de 'a forme et du contenu de
la réflexion que cette derniére inflige aux sciences saociales ont
&té par allleurs développées el diffusées®, A l'inverse, des posi-
lions demandant une plus grande adaptation des sociologues
professionnels & la demande sociale s'expriment et s'autono-
musent, relalivernent, des canons de la production screniiflique,
au point de définir des protocoles opéraloires pour ce gqu'il est
désormais convenu d'appeler la Research on Demand. Par
rapport & ces postions extrdmes, refus gu adaptation com-
pléte, ce débal a éié organisé & parlir d’un double parti pris.
Il s’es! agi tout d'abord de demander & des chercheurs ayant,
de surcroit 3 leur production scientifique reconnue, des acli-
vilés d'expertise, de raconier et d'analyser, de 'mtérieur, les
tensions que le sociologue connalt lorsqu'il s'engage dans ce
type de démarche, c’est-a-dire dans ce qut apparait comme
une association & 1a fois matérielle et symboligue avec une ins-
lance drectement ou indirectement décisionnaire dans tel ou
el domaine de la réguiatior: de la sociéte, En effet, la recher-
che est de plus en plus fréquemment rendue possible par le
biais de financements de la part d'orgarismes exténeurs au
monde de la recherche pns au sens éroil (cnes ; Universités)
Répondre & la demande sociale suppose de prendre en charge
une préoccupabon a prioriexiéneure au questionnement socio-
logique, guite & iz fare évoluer ensuite. M&me s'il accepte de
répondre & la demande soceale, le chercheur peut conguénr
des marges d'autonome et infiuer sur la perceplion des enjeux
par ses inter.oculeurs

L'autre parli pris de ce débal a éié d'associer deux discipli-
nes auourd b forlement imphgquées dans 1a réponse a celle
demande sociale qu'est I'experlise : la socwiogie el 1'écone-
mee. Parvenir & une réflexion sur [a poslure des praliciens des
scences sociales face & I'expertise passait par la confrontalion
des regards émanant de professionnels de discipimes différen-
ies. A ce souc de décloisonnement disciplinarre a été assc-
ciée une volonie de repartir du récil d'expériences de maniére
a fare apparailre le caractére toujours situé et contextualsé

ce l'expertise et donc de la posilion d'experl. Toutefos, et ce
de maniere & facilter le dialogue, nous avons auss: veilé 3 ce
que leurs domaines de recherche et d'expertise soient vosins ;
la sanié, la santé publique, la protection sociale, I' est donc
probable que d'autres domaines d'expertise comme ia justice,
I'éducalion ou encare 'urbain auraient condult & soulever des
queslons complémenlaires.

Les sciences sociales sont-elles condamnées & &ire instrumen-
talisées et & voir leur message trahi lorsqu'elles sont mobilisées
dans le cadre de travaux devant conduire & la prise de déci-
sion 7 Les scientifiques qui se posilionnant sur le marche de
I'expertise - ou sur le marché de la com péition paltique - peuvent-
ils y garder leur ndépendance de chercheur ? Trois chercheurs
ont acceplé de répondre aux questions de Sociologie Chacun
des protagorisies de ce débat s'est efforcé de tirer les legons
de sa propre expénence.

Daniel Benamouzig est chargé de recherche au cnes
depuis 2001. Il a rejoint I'équtpe du cso en 2008. (I est acluel-
lement Visiing Research Professor a "Unwersité d'Oxford
{Department of Pohtics and Internationat Relations & Maison
Frangaise d'Oxford). Ses recherches portent sur fa sanig,
I'économie et la gouvernance institutonoelle. 11 a nolamment
gtudié I'mistoire de I'économie de la santé en France, ainsi
que les transformations instiutionnelies de la régulation de ce
secteur, a travers la créalion de nombreuses agences spécia-
lisegs, en France comme en Europe. !l poursuit ses recher-
ches dans le domamne de [a sociologie économique et de la
socologie politigue de la santé. Il porte un inlérét particulier
aux transformations inslitulionnelles et sux savairs mobilisés
dans ce secteur d'actwité I} esl 'auteur de deux ouvrages,
Economie et sociologre (avec F. Cusin), pur, 2004, el La sanlé
au mwoir e l'économie : une histoire de I'écononie de ia
santé en France, rur, 2005.

Jean-Claude Bartier esl socologue, directeur de recherche au
ciRrs. 1 fail parhe de I'axe « Inshtutions » du Centre d'écone-
mie de la Sorbonne (Université Paris 1 Panthéon Sorbonne).
Il est professeur associ® (Adungeret Professor) 8 l'universilé

4 On pourra pour cela se reporter A Ulre d'exempie, 3 diftérents acles de
coligaues comme celul orgamseé par le cresaL @ Sant-Etenne en mars 1985
denl les acles inbitwiés « Sitvabions d'expertise et sncialisalion des savows s
onl réuni notarnmen! des texles de Ph. Frilsch, R. Caslel, M Anselme,
1.-P. Gaudhn, A. Bourdin, M. Pollak, P. Wagner, M. Blanc, J lon, Ch. Dourlens
el P. Vidal-Naguet, ou récernment celur orgamisé par le ckapg donl les acles
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ont donng new & l'ouvrage collechl dirgé par Yann Bérard el Renaud Crespm
(dir) (2010), Aux fronliéres de f'expertise Dialagues entre savorrs ef pou-
voirs Rennes, pur « Res Publica =

5 Sur ce point, on se rapportera 3 ('ouvrage de L. Bollanski (2009)
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d‘Aalborg (Danemark). Ses recherches portent sur la compa-
raisor des sysiémes de prolection sociale en Europe et aux
Etats-Unis, ainsi Gue sur les problémes genéraux, théongues
et épistémologiques de la comparaison irlernationale. Il a aussi
une formation de gestronnaire et il a publié un ouvrage de syn-
thése sur lorganisation du travall, Il a également travaillé sur
la transition de I'Afrique du Sud vers la démocratie. Il a pubhé
recemment La Longue Marche vers I'Europe sociale, Paris, pur
« Le Lien social », 2008.

Pierre-Yves Geolfard est économiste, directeur de recherche
au cnrs, 8 pSE (Unité mixte de recherche cnrs-pHEss-ENpe-Ens). (]
est directeur d'études & L'eness et professeur associé a 'Foole
g'éconcmie de Paris. Ses principaux inléréls de recherche sont
I'economie pubhque, I'économie de Tlincertain ansi que les
fondements microéconomiques (théonques et empirigues) des
politigues de santé. Il a effectué de nombreuses missions de
conseil pour différents organismes publics ou privés (ministére
de la Santé, Canserl Nat.onal du Sida, Féderation Nationale de
la Mulualité Frangaise, oniam). Membre du Conseil National de
I'Evaluation (2001-2003)

o Lorsqul est soificité comme expert, le discours du soco-
iogue cu de I'économiste est-il contenu dans I'alternative entre
contesler ou servir ? Ou alors peut-on considerer que 50 dis-
cours est ndcessawement décalé par rapport a cetie alterna-
tve ? Cormment alors fe définr 7 Quelle est Ia bonne distance

avec e pouvoir 7

oe . )l est gifficile de répondre en toute genéralité A cette ques-
ten. Si e me référe & mon expeérience personnelle - et j'es-
saera) de m'y tenr assez stnclemen! dans le cadre de ce
debal -l est en effet difficde de s'en terir a celle aiternative.
Mais sans doule faut-Il commencer par préciser les conditions
concrétes dans lesquelles j'interviens comme expert dans le
domaine de ia santé. Parallélement 8 mon lravail académi-
que, je parhcipe aux fravaux d'une aviorité adrministrative « a
caractére scientifique » : la Haute autonilé de santé (Has), au
semn de laquelle je suis membre de la Commission d'évalua-
tion économigue et de sanié publique. Cetle commission est
composée de spécralistes en santé publique, de médecins el
d'économisies en parlrculier. Elle est présidée par une écono-
miste, Lise Rochaix. Ces précisions permettent de circonscrire
un certain type d'expertise, réalisé au sein d'une instance 4 la
fois scientifique el déhbérative, jouissant d*une certamne auto-
nomie institulionnelle. Ce type d'expertise est sans doute un

So0cCio0106F,

2011,

peu différent d'expertises conduites olus directement aupras
d'un « décideur », imphgué dans des fonctions exécutives gf
politiques. Queile que sait sa forme, 'expertise, considérée de
maniére genérique, est cependant toujours réalisée « en situa-
lion », dans des contextes variés ol certains types d'actions,
de réflexions ou de positions se revélent possibles tandis que
d'aulres ne ie sont pas. Dans ce dernier cas, le soCiplogue, et
plus généralement I'expert, n'ont souvent d'aulres choix, en
effet, gue la conlestation ou Ia servililé. |l existe cependant
aussi des situabions plus puverles. Lorsque je me suis lrouve
en siluation d'expert, J'ai bénélicié non seulement d’une autg-
nomie, i au statut indépendanl de la Havte autorité de sanie
el a son mode de fanctionnement, mars auss: d'une certaine
capaciié a infiver sur le cours des choses, en disposant d'une
forme d'initiative. L'atlernative entre « conlester ou servir » ne
me sembie pas epuiser I'espace des possibles - elle ne recou-
vre pas les situalions dans lesquelles un expert peut proposer,
Plukdl que simplement contester cu &tre servite. Pour I'illys.
trer, 1 voudrais partrr d'un exemple.

Au sein de ta Commussion d'évaluation économ 'gue et de santé
pubhgue, je participe & la formulation de recommandations de
santé pubhque adressées aux professicnnels de santé et aux
décideurs publics. Ces recommandations camprennent souvent
une dimension gconomique, en pius des dimensions meédica-
les, émdémiclogiques et plus généralement saniaires. Lorsque
la Commussion a &té constitude, 11a été jugé utle de farre appe!
4 un sociologue, au demeurant appeié & inlervenir en soic... Le
rdle oui m'a ains: élé atinbué &lait au départ pluldt indéhn, en
ratson du caractére cuvert, pour ne pas dire vague, du réle que
la plupar des acteurs de i3 was attrtbuaen! a la sociologie. Pour
nombre d'intervenants, la sociciogie restait up domaine vague,
se situant entre une représentation assez mystérieuse de « la
SOCI&tE » el une expression indwecle de linterél des patients
Une fois nommé, 1l ma fallu circonscnire un domaine d'expres-
sion « sociglogique » relatif aux questions econamigues et de
sarité publique qu'abordait la Commussion Je doig sauligner ici
gue la presidente de la Commission, Lise Rochaix, m'a appare
un soubien Lrés informé ahin que jintroduise dans les travaux de
la Commission un regard sociclogique, complémentarre a celu:
d'autres experts.

Four ce fare, /a1 dans un premer lemps procédé au coup
par coup, en m'insprrant de ce que faisaent les représentants
d'aulres disciphnes, et au gre des dossiers soums a la délibe-
ration collechive. Au-dela, I'expérience acquise par 'ensemble
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les sciences sociales 3 'épresve de 'experiise

des membres de ia Commussion a condut & ennchir les pro-
cédures d'examen des dossiers en (ntroduisanl des éclairages
plus nourris sur les aspects « sociaux », en dénaluralisant par
exemple plus systématiquement certaines queshons de santé,
en les situant dans teur contexte institutionne| ou professionnel,
en inlerrogeant les conditions dans lesquelles elles parvenaent
Jjusqu'a une saising officielle, dans I'esprit de 'analyse des pro-
blémes publics. Dans un second temps, aprés avoir ét& nommeé
pour un deuxme mandat, il m'a sembié que Ja contribution de
la sociologie pauvait &tre plus systématique, mains ponctuelle,
mons personnelle aussi. En capitalisant les expériences acqui-
ses el en saflicitan! des collégues sociplogues extérieurs 4 la
1143, J'al proposé de développer une réflexion sur les modaltés
d'expertises sociologiques aupras de ia #as. Les responsables
de la Has ont accepté el un groupe de travail a été formé. Ses
réllexions ne prélendaient pas mntroduire des developpements
originaux, mais plutdt sysitématiser de maniére consensuelle el
accessible les apporls de réflexions sociologiques sur la santé.
Concretement, 1l s'agissait par exemple de présenter les prin-
cipes ¢'une analyse des acleurs d'un systéme organisationnel
ou institutionnel, des dynamiques professionnelies, des princi-
pes d'innovation scienlifigue ou encore des inégalilés sociales
de santé. Des principes généraux d'analyse élaient lormules et
assortis d'un petit nombre de queslions simples, « 4 se poser s,
permettanl au personnel scietifique de 1a Has d'identidier les
situations dans lesquelles une expertise en sociologie pouvait
élre pertinente. Cetfe expérience (lustre une forme d'mnbatve
sociologique échappant 3 la dichotomie un peu seche enire
contestalion et sourmrssion . plutdt que de contester ou de se
soumellre aux catégories en vigueur de I'évalualion en sanlé
pubhgue (qu'elles soent médcales, épidémiologiques ou éco-
nonques), il s'agissait de construre une pelite grammante
sociologique, susceplible d'élre articulée de maniére 3 la fos
collective e! pragmalique.

ice  Pour ma par, je préfere parler de bonne dislance avec les
acteurs et ie systéme pohligues. De nombreux chercheurs, vy
campris parmi nous, les sociotogues, sont d'ailleurs des acleurs
de plein exercice du pouvor politique, par I'usage de leur exper-
tise comme ressource poliique qu'ls mettent au service d'une
cause ou d'une coalibon d'inléréls, comme on le voit par exem-
nle dans la participation au débat sur (8 réforme des refrates

en France. Cela entrafne trop souvent & mon avis un « mélange
des genres ». Si ce mélange n'est pas aussi répandu que dang
le cas des économistes, en France, de nombreuses circonstan-
ces sociales aujourd'hui - évoquées dans vos aulres questions,
'y reviendral — en lavonisent l'empnse et compliquent infini-
ment la vie professionnelle des sociologues.

Ceo dit, les acieurs poliiques ne peuvent pas ne pas essayer
d'instrumenler les chercheurs gu'ils convoquent, embauchent,
rémunérent et consullent. Jean Leca, lors d’un colloque orga-
nisé a l'ens de Cachan par le Gapr et le ehRs, en févner 1997,
observail & propos de I'tvaluatior des poliiques publiques® que,
si celle-cr n'étail pas construite dans une « zone d'autonomie »
vis-a-ws des acteurs politiques, ces derniers ne pouvaient que
procéder a des « manipulations s qu'ils « ne peuvent que pra-
tiquer, quelles gue soient leur moralilé et leur bonne volonts ».
Ce point de vue me sembie essentiel pour concevoir « une
bonnie distance » vis-3-vis des acteurs expliciternent politiques.
En effet, le métier du sociologue est de contiibuer & la diffusion
d'un savorr specilique sur Ia société el non de participer, en fant
que scientifigue, @ 1a batalie politiqgue. En conséquence, celu
d'entre nous quw ne se prémunit pas conlre la manipulation soid
commet une erreur professiannelle, soit parlicipe  la manipu-
lalion ou & l'nstrumenistron, taujours présente, quoci quon en
ail. Iy a cerles nuance entre manipulation et.instrumentation,
mais la meéme exigence est en cause dans les deux cas  pré-
server I'autonomue de la produclion scienlifique et de son éva-
luation conlradictoire et toujours cuverte entre les pairs, Ce qu,
faul-Il le souligner, n'entre pas en contradiction avec I'existence
de sttuabions ¢l le chercheur est impliqué dans des proces-
sus ou d'autres acteurs - y comprss explicitement politiques -
participent, et qui candumsent & de ‘a production scientifigue
Mais, dans un tel precessus public, quand un acteur politique
se fourne vers vous el dit « sur celte queston, nous allons vous
ecouter, car vous tes notre arbitre scentfique », — phrase que
'a entendue mille fois - alors, il sl certain que vous étes, s
vous 'y prenez garde, wlilisé 4 vos dépens, et aux dépers de 'a
connaissance scienhigue

Une telle appréciation repose sur 'implcite aceeptation que
la tche du chercheur n'est pas de faire de la politigue, en
famt que chercheur. e moment des préconisalions el des

6 A considérer comme ure des achvilés qui ullisenl I'axperiise cles
chercheurs
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préférences poliiques des citoyens que sont, cormme tous les
autres, les chercheurs, est, dans celte optique, séparé de ce
qui se passe dans la cilé scientifique. C'est une fagon d'inter-
préter le principe st souvent tritigué et s: souvent mal interprété
de M. Weber, quanta Ia « neutralité axiologigue » : on disparait
comme chercheur st on annuie 13 « honne distance » car on
devient un crioyen faisant de la poblique, avec les autras.

Les univers professionnels el sociaux des acteurs politiques et
ceux des chercheurs sonf aux antipodes les uns des autres, et
le discours du sociclogue me paraft, par principe, en posiion
de conteslalion, « décalé » comme vous le suggérez dans volre
question : d'abord parce qu'il cherche 2 étabir [a vérité, noton
radicalemeni relative en politique, alors qu'elle n'est consi-
dérée comme relative que par une minorité des sociologues
{relativisme cognitif). La majonté la met au cceur de leur démar-
che en sachani pettinemmeni qu'l n'existe pas gu'urne vérité
scienbfrque. Mais la vérité politique est relative & son utilité
pour la conquéte et la conservation du pouvoir politique. Si l'on
acceple cette fagon de von, Idée de caractériser seulement
une cerlaine socikalogie de « criique » est, soil dit en passant,
une contradichon dans les termes.

Pour autant, la protection contre lIa manipulation et 'instrumen-
tation politiques n'est pas facile, dés fors quil ne saurait &tre
question de se réfugier dans une tour a'woire, Les chartes de
gtontologie professionnelles constituent des appuis précieux,
mais, en la mabére, la préservation de Fautonomie reléve plutdt
ae savars prabques el de 'expérience gu’on acquierl par les
nompreuses erreurs qu'on commel. Il faudrait en prendre de
muttiples exemiples au'cn peul enseigner aux eludiants comme
aulant de cas

Les orientations précédenles ne sapphquent pas dans l'activrie
du oloyen. L'essenliel reste de ne pas mélanger les genres. Le
mélange des genres es! plus parlicuh@rement insidieux dans le
cas de la parbcipation a des recherches mternationales finan-
cées pas de grands organismes comme ta Commission euro-
peéenne, ou la Bangue mandale, 'o, elc. : nous y reviendrons
dans vos autres questions.

pYe : Intervenant en froisi@me dans ce débat, je me permels de
rebondir sur les réponses de mes deux collégues. Je remar-
que que dans ia question que vous posez, vous Ne précisez
pas quf sollicite I'expert : la forme passive de la question est
habilement ambigue, mais elle nécessiterait de spécifier la

S0¢10L06tE, 20101,
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nature de la sollicitation. Les positions possibles du discours
de l'experl, dans le spectre des nuances enire contester et
servir, ne sont pas les mémes selon qur'il s'agil d'un décideur
public, d‘une entrepnise, de la presse, d'autres instifutions de
la socigté civile (parbs pohibiques, syndicals, associations, 3
ou... d'une revue cornme Sociologie. Eiles ne sont pas non
Plus ies mémes lorsque |2 relation, et 1a, le rapport au temps
esl essentiel, est amenée & se renouveler ou non. Dans
I'exemple dont parle Daruel, ce qui est crucial, ¢'est (a relation
de conhiance que parvient & établir un expert vis-a-vis des
organes qui le sollicrient. Cetle temporalité longue permel de
lever bien des maientendus, et de préciser les condibons sous
tesquelles I'experhise proposée esi valide d'un c6lé comme de
l'aulre. C'es! également cette femporalité qui permel d’établir
une relation de conliance. Bien souvent, elle es! plus satisfa-
sanle, pour I'expert cormme pour le solliciteur ; mais elle est
également trés colteuse en temps.

Je serais donc enté de répondre 3 la premigre question que
I'élement cribigue dans la relation entre I'exper el celur qui
le sollicite est la question gu temps. Le temps du décideur
n'esl pas celur de la recherche : le premier est bien souvent
court, alors que le second se déroule dans un délai bien
plus long, nécessaire & I'approlondissement de la quesiion
posée. La maniére de réduire ce hiatus est, pour le chercheur,
d'anticiper les sujeis sur lesquels il pourrait &tre sollicite
Malheureusement, les sollicilations re portent pas touours
sur le domaine d'expertise propre du sollicilé ; c’est peut-&tre
un probleme parliculiérement aigu pour les économistes, ou
disons pour cerlains economistes, qu peuvent &re vus, sou-
vent a lort, et pas toujours & leur corps défendant, comme
ommnispécialislas, ayanl la capaciié et la légitmité & repondre
a toute question de « nature économique ». Le deuxieme éle-
ment délicat & gérer est celur de ia relaben au doute, Pour
un chercheur, aucune démonstrabion n'est jJamais totalement
convaincante : les théones s'appuient sur des hypothéses par
assence conleslables, les données sont imparfaites et lana-
lyse empirique sugetle & caubion. En face, un décideur peut
vouloir une réponse claire & une quastion pourtant parfois
imprecise : of, 1l est particulidrement inconforlable de répon-
dre « on ne sait pas » : cetie réponse a, le plus souvent, toutes
les chances de ne pas étre entendue. || peut étre alors leniant
de proposer une réponse condiionnelle ; « sous certaines
hypotheses, voici ce qu'on peut dire =, en laissanl celui quia
posé la question se dépatoulier avec le choix des hypotheses
qui lui paraissent raisonnables.

I, vetr 2, %1-10%
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C'est dans ce cadre que se pase le probléme de l'instrumen-
falisation, sous-jaceni & votre premigre question : car il est naif
de penser que le solliciteur ne reliendra pas les hypothéses qui
larrangent, présentant les résullats de l'expertise, alors méme
gue !'on aura nsisté sur son caractére intrinséquement fragile
et congilionnel aux hypothéses retenues, comme validés par
une analyse « scientifique ».

£nfin, 1l nesl pas non plus indifférent de savoir si I'expertise
sollicitée sera ensuite publiée ou non, et sous quelle lorme.
Parmi les régles du jeu possibles, I'expert peul exiger de pou-
voir publier, sous ure forme ou une autlre, les résultats de
I'analyse, et ceci quelles gu'en saient les conclusions, C'est évi-
demment exclu lorsqu'i! s'agit de conseil. Mais lorsqu’une ins-
ttulion fait appel @ un chercheur, non pour parer un AiISCOUrSs
deja établ d'ure validabon = scienbfique =, mais pour éclairer
en lowie bonne for une question qui se préte & la recherche,
alors la relation peut échapper a ceile alternalive du « servir ou
contester ».

No . Quels sont les supports d'miervention ou d'écriture particu-
ters de l'expertise ? En quor différent-ils et s'arficuient-is a des
travaux plus scientifiques ? (Vous pouver peut-éire également
commencer par décrire volre propre expérience)

pe : Au-deld des supports, le vocabulare de 'experiise esl en
eftet assez spécihique lorscu'on le compare a la prose scienti-
figue ordinarre. Dans le domaine de la santé, ce vocabulaire a
éte codifié progressivemnent, et de manigre trés precise, a partr
des années somante. |l s'agissait alors de veiller 3 ce gue loutes
les précaubions soenl pnses avant de donner accés au public
a des smins ou & des produls, notamment pharmaceulques,
polerhellement dangereux. Ce vocabulaire de 'experiise, &1
I'on peut dire, est d’ahard faif d'éléments scientifiques, souveni
issus de la médecine, des scences du vivant el de I'epidémio-
logie en particuber. Aux éléments scientifiques s'ajpoutent des
aspecis reglemeniaires, qui 50nt eux-mémes vaneés. Cerlains
aspecls régiementaires Imposent des formats définis, dans le
aomamne de Pevaluation du médicament en particulier. Clesl
par exemple |le cas des = avis de lransparence », gui motivent
le niveau des remboursemenis par la Sécunté sociale de cha-
que médicamen! D’autres contrainles réglementaires relévenl
de ce gue l'ont pourrait appeler un « style réglementaire =, plus
général et diffus. 1) conduit les rédacteurs des documents d'ex-
pertise a dépersonnaliser les descriptions produtes, souvent
a euphérmiser tes lermes des débals, y compns lorsqu'ils sont

socroLeGcreE, 2011,
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contradictoires. A ces contraintes scientifiques et réglemen-
tares s'ajoutent enfin des &léments refalifs & [a tragabilté des
décisions et des délibéralions. Ces éiémentls soni plus récents
dans l'histoire de l'experlise. (ls traduisent des exigences
démocratiques, Qr, ils nécessitent aussi une forme d'explici-
tation, qui converge parfois avec les exigences scientfiques
et réglementares, mais entrent auss parfois en tension avec
ces derniéres. L'explicitabion des termes d'un débat scienlifique
peut apparaitre délicate lorsque la description objeclive d'une
situation conduit & identitier et & imputer des opinions, & réve-
ler leur caractére en parlie subjectil, incertain ou approxmat:f.
L'exigence d’explicilation s'oppose alors tout autant au posit-
visme qu'affechonnent certaines disciplines qu'a Impartalité
présumée du slyle réglementaire, volontiers impersonne!

Face a ce vocabuiaire, le sociologue esl souvent mal a 'aise,
car ses ellorts lendent précisément & réintroduire des dimen-
sions « personnelles s, « humaines », « sociales », trés souveni
pluratistes, voire conflictuelles, dans des situations qui sont
autrenent pensées a fravers le double filtre d'un positivisme
scientihque et réglementare. Pour apporter sa contribution,
le sociologue peut se saisir de ses registres habituels d'ana-
iyse ef subvertr quelque peu le caractére bien « propre » et
« objectil » des termes d’'un débat, afin de restituer une parl de
son épaisseur sociale. S'il s’en tient 13, ‘e sociologue n'a cepen-
gant fait que la maité du chemin. Tant qu'il ne dispase pas
ur-méme d'un langage comparable el surtout compatible avec
celui qu'utibsent d'autres experts, plus positivistes, y comprs
au sein de ladminislration, ses chances de voir aboutir des pro-
posibons restenl minces. Son avis sera éventuellement écoulé
avec curiosité ou intérét, mas | en restera peu de chose. Pour
contnbuer plemement & 'experlise, le sociologue doit se forger
un registre d'intervenbion spécifique, respectant les conlrainies
d'une argumeniation, voire d'une rhétorique posibiviste, scien-
uhque ou réglementaire, tout en se fondani sur [es principaux
regislres hatiluels d'une argumentation sociclogugue, awi se
démarque souvent, on en conviendra, du simple posilivisme.
Ce travail n‘est pas simple. 1l esl souven! Irés interessani. 1
n'est en tout cas jamais donné d'emblée. Je crois qu'il néces-
siie un appranlissage « sur le tas », d'ailleurs réciproque . c'esl
lout autant un appreniissage du sociclcgue vis-a-vis de ses
interloculeurs, que celui de ses derniers 4 son endroil...

Cest la gu'interviennent certans formals. L'apprentissage
passe, d'un cdlé, par une familansalion progressive de ['ex-
pert sociologue aux formats que certaines disciplines ullisent
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en routine 11s’agif de comprendre ce qui se joue dans un essal
chrigue ou dans une analyse codts-avaniages, par exemple
Mas 'apprentissage passe aussi, d’'un autre cdté, par la pro-
duchon de formals sociologigues un tant soit peu définis, qu!
permettenl aux autres el & soi-méme d'avoir une représentation
circonscrite, et relativement stable dans le temps, de ce qu
peut &ire entendu par « sociologie » dans une experlise scien-
lifque dans le secteur de la santé. Sans reprendre ce qui a
déja élé dil & propos du groupe de iravaii de la nas précédem-
meni évoqué, il faut souligner qu'une part substantielle de ses
efforts a consisté a rendre accessibles, clairs el systématiques,
pour ainst dire « positivistes », des élémenls de connaissance
qui ne ‘e sonl pas d'ordinaire lorsgu'ils sont mis en ceuvre par
des sociologues dans un contexte académique. En ce sens,
les supporis dinferveniion de I'expert sociologue sonl en efiet,
dans ce cas au momns, relativement spécifiques.

ice - Puisque vous y incitez, parlons d'un exemple  I'Eurobarome-
fre. Ce systéme d'enguéles hnancées par ia Commission euro-
peenne illustre la aillicullé de larbiculabkion du scientifigue el de
I'expertise, en méme temps qu'il proionge 1a question précédente.
Comme tous ceux qui travaillent sur I'Europe, je suis bien obligé
a’utihser les données o'Eurobaromeétre, fout en déplorant ses
detauts majeurs. Techniquement, le systéme d'enquéies pourrar
tres bien &tre gére comme un traval scientifique, les queshions
pourraient étre systémahguement suivies, fes données de base
aisément accessibles, de préférence gratutement et en iigne, et
les interpretations conduites par des politistes de fagon indépen-
dante el sounses 4 des discussions entre pairs, mais kel nest
pas e cas . les queshons sont wrréguliéres, alors méme gue 'inté-
rét de l'enguéte est dans 1a stabilié et 'nterprétation d'éventuels
mouvemenis de l'opinion ; les données sont diflicilement acces-
sibles, les interprélations sont produles sous le contréle d'un ns-
fut de sondage qui est dans une relation commercigie avec la
Comrmussion, mais, encore plus grave, sous ie contrdle politique
de ia Commission. Cela fait qu'au lieu d'élre un traval de science
sociale, 'Eurobaromelre ressorht piuldt a la catégone manipula-
l:ion et commumnication pohtiques. Je vars illusirer mon propos par
un exemple : en 2005, la Commussion européenne s'intéressa a
la « Tlexicurité = ; ce theme était méme, comme je I'ai monliré par
aiileurs, le seul sujat « social » sur lequel elle travaulait en 2006-
2007 sérreusement. Aing, un moduie de questions ful introduit,
dont les « résultats » furent publiés dans I'Eurobaroméire en
aulomne 2006, La manipulation politique fut alors éclarante.
Comme persanne n'a )amais su, y compns dans la communauté
scienhfiique, ce qu’est ou n'esl pas « la flexicurité », en dehors

S0Cr0tO0GIE, 2011,
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d'un slogan politique, les enguéteurs g'Eurobaromeélte choisirent
d'nterroger les Eurapéens (des echantlions effectivement reprg-
sentatifs de taus les pays) en provoquant leur opinion & propos
des gualre assertions suivantes . « la formalion prolessionnelle
accroit les chances de trouver des emplois » ; = les emplos 3 vie
avec un seul employeur sont une chose du passé » ; « pouvoir
changer faciement d'emplol aide utilement les gens 3 trouver
des emplois » ; = les contrals de travail devraient &tre plus flex-
bles pour laciliter la création d’emplois » et, enfin, « les gens par-
leni en retraue lrop tol » (Eurcbaromeire, Octobre 2006, n© 65,3,
question 18). Agrégés par guestion, les résultals de I'approba-
fion des asserlions se silument entre 72 et 88 %. Les auteurs
de l'enquéle en conclurent, sans sourciller, que plus des trais
quarfs des Curopéens étaient en faveur de la « flexicurité ». Au
debut de 2007, la Commission 0sa méme distribuer un mémo-
randum (P/07/919) aui écrivait, & ce propos : « une enquéle
Eurcbarométre récente (automne 2006) montre que les citayens
europgens comprennent et acceplen! les nécessaires adapta-
lions et changements caractérisant 1a flexicurité : 72 % consi-
dérent qu'il faut assouplir les disposilions des contrats de travail
pour favoniser ia création d'emploss ; 76 % jugent que 'emploi &
vie appartieni désarmais au passé ; enfin, 88 % sonl d'avis que
les mesures d'éducation el de lormation tout au long de Iz vie
augmentent les chances de trouver rapidement ur emplor w,

Toutes les tormes de production d'expertise ne sonl pas redeva-
bles d'une analyse comme celle Gu cas précédent. Le rappor,
par exemple, est un vecteur classique. Le rapport, a minima,
est marqué par les questions posaes , parlois méme, quand il
s'agit o'une experbise & but d'évaluation, le sociologue est teny
ce répondie & des questions précises, comme s la poldique
évaluee a-t-elle éte efficace ?» « A-t-on atteint les objeclifs
qu'on s'étail fixés ? » etc. Avec plus ou moins de restriclian,
donc, le sociotogue en vient & circonscrire, sélectionner ce quil
écnit pour son commandilare. Dans ce cas, la seule arbicula-
hon possible avec fa recherche se lera plus tard . c'est celle
de la rénterprétalion des données dans un cadre non restreinl
par ces questionnements étrangers, mais la production de I'ex-
pertise est une élape ubife en tan! qu'elle permet une collecle
ngoureusement contrblée des données empiriques, qu'on vise
a interpreter plus tard, hois du rappart rendu. L'autre obhga-
tion a respecler par le sociologue qui veut articuler expertise el
recherche est celle de la documentation elle aussi nigoureuse
des conditions sociales elles-me&mes de son insertion dans
l'opéralion commanditée par telle ou telle autorild. Celte docu-
menlalion inclul évidemment celle des conditions d’énoncialion
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des entrefiens, quand il y en a, et de réflexion (en équipe) sur
les conséquences précises de la participation des chercheurs
{y compris leur rémunération, voir plus lom).

Lun des poinls délicais de la production de rapporis, ou de
synthéses, tent dans leur contrble par 'adrminislration, au nom
des autontés politiques qu: n'exercent que rarement ce dermier
{encore qu'il ne faut pas négliger en France le réle actif des caly-
nets des ministres). Les techniques des contrdles exercés sur la
maligre publi¢e sont mulbples, Ce phénoméene peut &lre illustré
par un exemple : 'ai rédigé pour e comple du minisiére du Traval,
entre 2002 el 2006. plusieurs rapporls sur ce gu'on appelle la
« stratégie européenne de 'emploi ». Dans I'vun des rapports, 'ad-
ministralion, avanl de "envoyer & Ja Commission européenne, a
nsére un chapitre d'introduction qu cemmeniait politiguement
les prétendues réussites de la France en la maligre, alors que ies
autres chapitres que javais rédigés avec mes collegues élaent
ngoureusemend fondés sur les observations el enlreliens que
nous avions conduils, avec la conciugion générale inverse. If vaut
mieux, dans ce cas, comme cela m'est arrvé, que l'adminuslralion
omette de cifer volre parlicipalion 4 l'opérabion !

'y a hien d'autres caracléristigues qui a la fois distinguerit les
conartions de possibible de I'expertise et de la recherche et en
permettent arbiculabon. 11 faul & ce titre évoquer la question
de la rémuneération, gque vous ne posez, &tonnamrment, dans
aucune de vos quatre questions. L'expertise est souven! rému-
néree en effel (je parle de rémunéraiion personnelle et non pas
de |a contrepartie fmanciére qur est translérée au laboratorre, et
qui permet d'embaucher de jeunes collégues dans des condi-
bons acrobatiques, et précaires pour eux). Par exemple, le stan-
dard d’une journee d'expert & la Cormmission européenne est
aclueilemen! de 1000 euros, saufl erreur de ma part (plus le
défraiemen! forlaitare des frars qur s 'ajoute a la rémunération de
fant}. Uneintervention pour un Consen Général ou Régonal dans
une expertise peut apporter des 1anfs supénieurs La garmnme des
prix vare évidemment en fonchon de la nolorété présumée 1l y
a ausst des tarifs aifférents selon les disciplines, ce qur s'aralyse
comme des rentes différentes de la position de « mandarin » par
exemple. Mes données empiriques non représentatives — j@ n'ar
jamars [ravaille expressémenl sur [e sujet - m’enseignent gue les
économistes sont nettement mieux payés gue les sociologues (ce

qui reléve aussi de votre question 3 sur ia concurrence). I rme
semble que des fextes produrts contre une rémunération person-
nelle d'une autorité administrative ou politique sont encore plus
que les aulres marqués du sceau d'une dévalorisation, a prion.
Cette dévalorisation peut, 1l est vrai, varier en fonction de la noto-
rigté du chercheur, leque! dispase d'un pouvoir vanable dans
le rapport avec l'admunistration, en fonction de sa notonété en
particulier. St des textes d'expertise produits dans ces conditions
sont g priors suspects, cela ne veut pourlant pas dire qu'ils sont
incapables de passer le test du contréle enire les pairs, au prix
de modilications qui peuvent &tre importanles.

Une aulre lorme d'experlise est le conseil exphicile : en tant que
sociologue, 'adminisiration ou une erireprise vous embauche
el vous rémunére pour que vous l'aichez & mener des achons.
Exceptionnels e & part sonl les cas ol s'agit d'exercer une
loncbon expressément scientifique, ou une fonclion d'inter-
médiaire entre l'entreprise/l'administration et la commuraule
scentibque. Le plus souvent, ce que le commandiaire aliend,
c'est ia traduction en conseils opératorres d'analyses sociolog-
ques La sociologe des orgamsatiens est un domaine prviégie
de ce lype de production d'experbise, laquelle pose de nom-
breux problémes déoniologiques bien connus. Ces problémes
déontologiques ne sant d'ailleurs pas. dans leur nature, diffe-
rents de ceux qu'en lant que sociologues, Nous reénconlions
quand nous conseillons un département mmisiéne! ou une
direchion de la Commsssion européenne. De plus en plus de
professions de conseil ant établi des codes déontofogiqLees, qui
restent cependant souvent rés vagues, mais que les sociolo-
gues dowenl respeciear, en plus des leurs propres.

Ce qui peut condure a des sifuations délicales. Je peux en
evoguer une Depuis que je suis sociologue, j'an utlisé de nom-
breuses observabions faites dans les positions professionnelles
que jai occupées auparavant, alleurs que dans la recherche.
Isaac Joseph, membre du jury de mon habilitation e 1997, a
regrelle gue e n'ulilise pas assez, 8 son avis, les observations de
I'msider que 'avars pu lre a I'anpe, au minisiére du Travar, ele
A I'épogue, jai considéré que j'étas encore tenu par un devor
ce réserve, relevant de mon précédent métier. Mais, quand je
publiai, dix ans plus tard, un document de travail qui décrvail’
une operaton de manipulation politiqgue de slatishques, un

7 = Lagestion et I'évalualion du service public de 'emplor en France dans
la décenrie 1990. Matériaux pour une réllexion compatative wnlernationale =
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Dacument de travail du Centre d'8conomie de fa Sorbonne, 2007-1 Pans,
cis Universilé Pans 1 - Panthéon S0rbonne anes.
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CHRONIQUE RECHERCHE ET PROSPECTIVE

| La charte nationale de l'expertise scientifique et technique ;
|une nouvelle action gouvernementale en faveur de la qualité de

I'expertise publique, par G Tufféry
- EXPERTS, n® gu, 2010, Juin . pp 464 50
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DOCUMENT n° 9
La charte nationale de I'expertise

scientifique et technique

Une nouvelle action gouvernementale en faveur de

la qualité de I'expertise publique

Guy Tufféry

Directeur de recherche émérite de I'AFSSA*

. I Résumé

La charte nationale de Vexpertise scientifique et techrique a été rendue publique le 2 mars 2010 par Valéric Pécresse, ministre de I'ense;-
grement supérieur et de la recherche. Ce texte d'exigences générales. destind a cadrer I'expertise produite par les organismes de recherche,
constitue une étape majeure de la démarche désormars générale et irréversible en faveur de la qualité de I'expertise d'aide & ia décision
publigue. La mise en cuvre concréte des principes énoncés par la charte. tout @ fait compatibles avec les prescriptions de la norme NFX
50-110, peut s'appuyer largement sur celie-ci, notamment dans la perspective d’une reconnaissarice de la qualité des expertises par certi-

Sreation.

88 Summary - The nationa! charter for scientific and technicat expertise

A new governmental move to improve the quality of public expertise, the national charter for scientific and techrical expertise, was released
on 2 March 2010 by Vulérie Pécresse, Minister of Higher Education and Research. This general requirement text. aimed ai providing u
framework for experiise produced by research organisations, constitutes a major step forward in the now general and ureversible move to
improving the quality of expertise produced to assist public authonty decisions. The practical implementation of the principles set out in
the chartey, fully compatible with the requirernents of Fiench Standard NF X 50-110, can be substantially implemented relying on those
requiremenits, notably with a view to acknowledging the quality of expertise through certification.

1. INTRODUCTION :
L'EXPERTISE PUBLIQUE ET
LE BESOIN »EXPERTISES DE

QUALITE

Pour conduire ses politiques, I'ftat doi
constamment réunir des connaissances et
des avis pertinents a des fins de prise de dé.
cision. Une grande part des données utiles
est issue de I'expertise. Il convient donc de
rappeler que si. au sens général, I'expertise
est une « procédure destinde & éclairer une
personne chargée de prendre une décision »,
elle est plus précisément, selon une dé-
finition donnée par la norme NFX so-110
et désormais largement retenue, un « En-

L'expertise publique
concerne l'intérét géné-
ral. Elle est destinée aux

pouvoirs publics, servant A
fonder leur action.

semble d'activités ayant pour objet de fournir &
un client, en réponse o la question posée, une
interprétation, un avis ou une recommando-
tion aussi objectivement fondée que possible,
élaborés & partir des connaissances disponibles
et de démonstrations, accompagnées d'un ju-
gement professionnel ».

"‘N‘;’%

Pour les besoins % de I'Ftat, l'exper-

i
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tise concerne, le plus souvent, I'évaluation
au niveau national voire international,
d'une situation ou de faits préoccupants
ou potentiellement générateurs de risques
et de dommages pour la nation. Face i une
telle crainte ou sous la pression de la so-
ciété, I'Etat demande alors a un opérateur
public ou privé, de procéder ou faire procé-
der, pour son compte, A toutes expertises,
analyses ou études nécessaires, Celte opé-
ration est lancée par un ordre de service,
par une simple commande ou par un appel
d'offre dans le cadre d’un marché public
d'expertise. Il est souvent fait mention du
qualificatif’ d’expertise publique®. 11 peut
s'agir, soit d'une expertise dont le bénéfice
est collectif (au sens d'un bien public), soit




d'une expertise portée i la connaissance de
tous (publiquement), soit d'une expertise
commandée par les pouvoirs publics {Etat,
collectivités territoriales), ou bien d'une ex-
pertise réalisée par une personne publique
en tant que telle (agence, organisme de re-
cherche, etc.).

Limportance des enjeux
liés aux politiques pu-
bliques, le réle majeur de
I'expertise dans I'aide aux
décisions, les expertises
contestables voire contes-
tées dans tous domaines
ont ¢onduit les pouvoirs
publics 2 améliorer Ia cré-
dibilité de 'expertise.

Dans tous les cas, on retiendra que lex-
pertise produite concerne l'intérét géné-
ral, qu'elle est & destination des pouvoirs
publics et qu'elle sert a fonder leur action,
méme si par ailleurs elle est portée 3 la
connaissance d'un large public. D’un point
de vue juridique, il semble pertinent de
restreindre I'expertise publique & deux cri-
téres : la perspective, actuelle ou i venir,
d'une prise de décision par une auterité
politique ou administrative et Fexistence
d‘une commande de I'expertise par celle-ci,
dans le cadre de procédures plus ou moins
formalisées selon les cas.

Selon ces différents critéres, un établisse-
ment, une institition, un organisme de
recherche réalisent don¢ un» expertise pu-
blique. Lorsque celle-ci est conduite sous
la responsabilité d'une personne morale
comme un organisme de recherche, elle est
alors qualifiée d’expertise institutionnelle®.
Lexpertise publique réalisée par les agences
de sécurité sanitaire, qui bénéficient d'un
statut legal et réeglementaire, est prévue et
encadrée par la loi. C'est une expertise ins-
titutionnelle au sens déja décrit, mais c'est
aussi une expertise officielle, En effet, de
nombreux textes réglementaires imposent,
avant toute prise de décision en matiére de
sécurité sanitaire, de saisir formellement
ces agences et de leur demander une exper-
tise afin de recueillir leur avis.

Limportance des enjeux associés 3 la
conduite des politiques publiques et le réle
majeur de I'expertise dans l'aide aux déci-
sions de I'Etat, les difficultés rencontrées
lors des précédentes décennies i la suite
d’experhises contestables voire contestées
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dans tous les domaines, ont conduit les
pouvoirs publics 3 renforcer les dispo-
sitions en faveur de l'amélioration de la
qualité et de la crédibilité de l'expertise. A
cété des démarches qualité en expertise dé-
ployées par les agences de sécurité sanitaire
depuis 1999, des initiatives de mise en
ceuvre de chartes de qualité de I'expertise
on été prises par plusieurs organismes de
recherche fortement impliqués dans I'aide
& la décision publique dans le domaine de
la santé ¢t dans celui de I'environnement.
Lidée d'une charte de I'expertise applicable
par tous les organismes de recherche pu-
blique s'est alors imposée. Cetie charte
devait s'attacher en priorité i la maitrise
des points les plus critiques de l'expertise.
Il s'agissait, en particulier, de bien cadrer
les modalités de gestion des conflits d'in-
téréts, notamment liés aux coopérations
des experts avec le secteur privé ou encore
aux contrats de recherche et d'identifier
clairement les principes fondamentaux qui
doivent présider a la réalisation des exper-
tises afin d'en renforcer la qualité et la fia-
bilité. Les régles applicables devaient étre
simples, partagées, admnises et respectées
par tous , assurant la transparence en ma-
tiére d'expertise.

1.LA GENESE DE LA CHARTE

La genése de la charte a pour origine trois
événements publics majeurs au cours des
cing derniéres années.

1.1. Le vote de la loi de programme
n°"2006-450 du 18 avril 2006 pour
la recherche

Dans son article 15, cette loi dispose que

I'article L. 4111 du Code de la recherche

intégre désormais l'expertise scientifique

parmi les missions des personnels de la
recherche’. L'article L 411-1 du Code de la
recherche, modifié par loi n®2006-450 du

18 avril 2006 - art. 15 JORF 19 avril 2006

est devenu le suivant :

<« Les personnels de la recherche concourent @

une mission d'intérét national. Cette mission

comprend :

« le développement des connaissances ;

« Leurtransfert et leur application dans les en-
treprises, et dans tous les domaines contri-
buant au progrés de la société ;

« La diffusion de I'inforration et de la culture
scientifique et iechnique dans toute lo popu-
lation, el notamment parmi les jeunes ;

« La participation & Ia formation nitiale et &
la formation continue ;

+ L'edministration 55 de la recherche ;

- L'expertise scien- =i tifique ».

Py

Cette avancée essentielle légitime I'exper-
tise scientifique comme une mission d'in-
térét national et comme une activité nor-
male des personnels de la recherche, ce qui
oblige & prendre en compte systématigue-
ment les activités d’expertise dans I'évalug-
tion professionnelle des chercheurs et des
acteurs de la recherche publique,

1.2. Les travaux du Grenelle de
Penvironnement

Dans un contexte o Yimpact de I'environ-
nement sur la santé est devenu, de I'avis de
tous, un enjeu de recherche et de société,
I'expertise scientifique, en appui des déci-
sions publiques en vue de la maitrise des
probiémes liés 3 lenvironnement est de
plus en plus sollicitée. La fonction d’ex-
pertise est reconnue indissociable de lac-
quisition de connaissances issues de la
recherche. Le niveau de la science et de Ia
technique doit étre le plus élevé possible
pour garantr au décideur le meilleur avis
de l'expert. L'expertise peut, par ailleurs,
mettre en évidence de nouveaux besoins de
recherche tant fondamentale qu'appliquée.
Le Comité opérationnel « Recherche » du
Grenelle de 'environnement a recomman-
dé d'élaborer une charte nationale qui vise
4 généraliser et harmoniser les pratiques
des organismes de recherche publics en
matiére d"expertise {rapport du COMOP 30
« recherche »)%,

Lidée d'une charte de
I'expertise, s'attachant A la
mafitrise des points les plus

critiques de |'expertise
s'est alors imposée.

1.3. L'élaboration et [a publication dn
deuxiéme Plan national santé
environnement (PNSEz)

Celui-ci soutient I'élaboration d'une charte

nationale de l'expertise scientifique pré-

conisée par le comité opérationnel « Re-
cherche » du Grenelle de 'environnement.

Le deuxiéme plan national santé environ-

nement 200¢g-201) (PNSEz)3, dont la ver-

sion finale a été rendue publique le 26 juin

2000, prévoit, d'une part de rationaliser les

conditins et pratiques d'expertise scien-

tifique développées par les organismes
d’expertise publics en appui aux décisions
de politiques publiques relevant de son do-
maine (Action 53}, d"autre part de renforcer
les capacités d'expertise scientifique en san-
té-environnement-travail (Action 34). Pour
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cela, il recommande ['utilisation, chaque
fois que passible, du référentiel reconnu
d'expertise (Norme NFX j0-110 « Qualité
en expertise : prescriptions générales de
compétence pour une expertise »} et sa dé-
dinaison pour les différents types d’exper-
tise. Il demande par ailleurs de favoriser et
valoriser les fonctions d'expertise dans les
parcours professionnels des chercheurs et
scientifiques. A ce propos, il convient de
noter que les travaux d'expertise sont dé-
sormais pris en compte dans les dossiers
individuels d'activité des chercheurs, ensei-
gnants-chercheurs et autres personnels de
recherche lors de I'évaluation des unités de
recherche par l'agence nationale d'évalua-
tion de l'enseignement supérieur et de la
recherche (AERES).

La charte a pour
origine trois événements
publics majeurs au cours

des cing dernidres années :
Le vote da la lol n*2006-
450 du 18 avril 2006 pour
Ia recherche, le Grenelle
de I'environnement et le
PNSE2.

1.4. La réalisation de la charie
Lélaboration de la Charte nationale de
lexpertise scientifique et technique a été
confiée par Ia ministre de I'enseignement
supérieur et de la recherche i Jean-Yves
Perrat, président de I'Institut frangais de re-
cherche pour exploitation de la mer (IFRE-
MER), & Roger Genet, directeur général de
IInstitut de recherche en sciences pour
l'environnement {(CEMAGREF) et 4 Gilles
Bloch, directeur pénéral pour la Recherche
et linnovation (DGRI).

La réflexion devait étre menée en concer-
tation avec le Conseil supérieur de la re-
cherche et de la technelogie (CSRT) et la
représentation des établissements d'en-
seignement superieur. La démarche pre-
nait en compte l'expérience acquise par
les organismes disposant déja de regles
propres relatives a la qualité de Texpertise
tels que : I'Institut national de la santé et
de la recherche médicale (INSERM), I'Ins-
titut frangais du pétrole (IFP), I'Institut na-
tional de I'environnement industriel et des
risques (INERIS), I'Institut national de la
recherche agronomique {INRA), I'Institut
de recherche pour le développement {IRD),
le CEMAGREF, le Burean des recherches
geologiques et miniéres (BRGM), IInstitut

frangais de recherche pour l'exploitation de
la mer (IFREMER], le Centre de coopéra-
tion internationzl en recherche agrono-
mique pour le développement {CIRAD), et
les agences de sécurité sanitaire, 'Afssa* et
TAfsset*.

La Charte nationale de I'expertise scienti-
fique et technique a été rendue publique
le 2 mars 2010. Lors de sa présentation of-
ficielle, Valérie Pécresse, ministre de l'en-
seignement supérieur et de la recherche, a
souhaité que la charte soit rapidement sou-
mise et 2doptée par chacun des organismes
de recherche, quel que soit leur domaine
de compétence scientifique et technique.
Aprés approbation par les conseils d'ad-
ministration des opérateurs de recherche
sous six mois, la Charte devra s’appliquer
d Jensemble des acteurs de la recherche
publigue frangaise. Le suivi et le respect de
la charte seront assurés par le Conseil su-
périeur de la recherche et de la technologie
{CSRT)}. conformément i ses missions.

2. LA CHARTE ET SON CONTENU

2.3. La charte institutionnalise et
affiche trois grands principes
« Une gouvernance de I'expertise encadrée,
avec notamment la mise en place d'une
convention cosignée par le commandi-
taire et le commandité ou d'un cahier des
charges rédigé par I'opérateur concerné.
De fagon générale, la ministre souhaite
que lensemble des parties prenantes
(associations, entreprises, collectivités)
soit plus largement associé aux missions
d’expertise confiées aux organismes pu-
blics ;
» Une expertise transparente, avec une pu-
blication par I'opérsteur des liens d'inté-
rét existants entre les experts mobilisés
et les parties concernées par l'expertise
concernant les modalités de gestion des
conflits d’intéréts, notamment liés aux
coopérations des experis avec le secteur
privé ou aux contrats de recherche.
Un traitement systématique de l'alerte
environnementale et sanitaire pour les
établissements signataires qui. en cas de
signalement d’un risque en leur sein, de-
vront rendre un avis sur les suites  don-
ner en termes d'expertise,

L'analyse de ia charte qui va suivre s'at-
tachera 3 mettre en correspondance le
contenu des différents articles avec les
principaux chapitres de la norme NF X
tions générales de
une expertise »,

afin de montrer la cohérence entre les deux
textes. Le texte de la charte qui est cité f-
gure en italique.

2.2, Le préambule de la charte

« Ont vocation & adhérer o la présente charte
les opérateurs de recherche frangais, quel que
soit leur statut juridique, déja dotés ou non
d’un document qui feur est propre sur ce sujet,
sous réserve de la compatibilité de ce docu-
ment avec les prescriptions de la charie ».

« La charte a vocation & s'oppliquer & toutes les
formes d'expentises scientifiques et techniques
susceptibles d'Btre exercdes por ces dtablisse-
menis ! expertises institutionnelles au sens de
la norme Afnor NF X s0-110, individuelles ou
collectives, et ce quelle quen soit 'origine : saj-
sine interne, commanditaire public ou privé, »
Cf. NFX 50-110, chapitre 3 « termes et dé-
finitions ».

« Sans vouloir uniformiser les pratiques d’ex-
pertise scientifigue et technique des opérateurs
de recherche qui y adhérent, ni méconnaftre
les documents normatifs dont certains se sont
déjd dotds pour encadrer leurs travaux en Ia
matitre, la charte se fonde sur le caractére
national de la mission d'expertise (au sens de
Particle L.411 du code de la recherche). s

« La charte sera soumise par chaque opéra-
teur & son Conseil d'administration pour ap-
probation. Elle pourra étre complétée par tout
document compatible, existant ou & créer, de
nature & en préciser 'application au contexte
d'intervention propre & chaque £tablissement,
Ce document précisera notariment pour

La démarche prenait en
compte I'expérience ac-
quise par les organismes
disposant déjA de regles
propres relatives i [a qua-
lité de I'expertise.

chaque opérateur les conditions dans lesquelles
il souhaite pouvoir s'offranchir, temporaire-
ment ou non, de la charte, notamment pour
des raisons qui refdvent de la sécuricé publique
ou de I défense nationale. »

Cf. NFX50-110, « Introduction » et chapitre 1
« domaine d'application ».

« La qualité d’ure expertise s'apprécie essen-
tiellernent au regard de la corpéience et de
indépendance de ceux qui la conduisent, de
la tragabilité des sources utilisées, de fa trans-
parence des méthodes mises en euvre et de la
clarté des conclusions. Le respect des principes
communs énoncéds par la charte et par les do-



cuments spécifiques & chaque établissement
est garant de la nécessaire indépendance des
experts individuellement ou en collége, et de la
protection dont ifs deivent bénéficier en cas de
mise en cause. »

Cf. NFXgo-110, « Introduction » et cha-
pitre 1 « domaine d'application ».

« Les cos sont fréquenis d'experts amends g
S'exprirner & titre personnel, en amont, en aval
ou en paralléle d'une expertise & laguelle ifs ont
€té eux mémes associés ou non. Les conditions

de cette expression relévent de la déontologie

et des textes propres & chaque établissement.
Ceest pourquoi la charte nationale ne les
aborde pas ».

CF. NFX 5o-110, chapitre 5.1 « Obligations
déontologiques de ['organisme d'exper-
tise ».

2.3. Les 10 articles de la Charte

Les dix articles de la charte traitent successi-
vemnent de la réalisation de I'expertise (art. 1
& 6), de sa valorisation (art. 7 et &), du rdle
d'alerte et de 'zuto saisine sur les suites a
donner {art.g), du suivi de l'application de
la charte et de son amélioration (art .10).

« Les établissements signataires de Io charte
s'engagent 4 respecter les principes suivants » ;

Article 1

« Toute mission d’expertise donne lieu  la ré-

daction :

- soit, d'une convention cosignée entre le com-
manditaire et le commandité, qui en précise
objet, le calendrier et les conditions ;

« soit, en cas de saisine interne, d’'un cohier
des charges rédigé par 'opérateur concerné
et comportani les mémes mentions. »

Cf. NFXso-110, chapitres 5.2 : « Ecoute du

client de I'organisme d'expertise » et 7.2 :

« Processus relatifs au client de I'organisme

d'expertise », dont 7.2.3 « Contrat d’exper-

tise ».

Article 2 :

« L'opérateur s'assure, avant conclusion d'une
convention d'expertise, des conditions dans les-
quelles 'ensemble des parties concerndes par
I'expertise y seront assocides. En cas d'expertise
suite & une saisine interne, if explicite et rend
publique la maniére dont il entend fui-méme
s'acquitter de cette obligation. »

Cf. NFX50-10, chapitres 5.2 et 7.2 relalifs au
client de I'expertise, 4 ses exigences et au
contrat.

Article 3.
« L'opérateur rend accessibles les dléments qui

fondent la compétence des experts qu'il a dési-
gnés ou retenus. »
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Cf. NFX50-110, chapitre 6.2 « Ressources
humaines », traitant notamment de {a com-
pétence des experts et des qualités person-
nefles requises.

Article 4 :

« L'opérateur publie, selon des modalités gu'il
lui appartient de déterminer, tout lien d'intérét
entre les experts mobilisés et les parties concer-
nées par Pexpertise. »

Cf. NF Xso-110, chapitre 5.1 « Obligations
déontologiques de l'organisme d'exper-
tise »,

Notre analyse
s'attache A mettre en cor-
respondance je contenu de
la charte avec celul de la
norme NF X 50-110 « pres-
criptions générales de
compétence pour une
expertise »

Article 5

« Le rapport d'expertise mentionne les sources
qui fondent les conclusions retenues dans ex-
pertise. U'opérateur les rend accessibles. »

Cf. NF Xso-110, chapitre 7.5 « Produit de
Pexpertise », dont 7.5.2 « Contenu du pro-
duit de I'expertise ».

Article 6 :

« Le rapport d’expertise doit foire mention des
points que 'état des connaissances disponibles
ne permet pas de trancher avec une certifude
suffisante. Il fait é1at également des contro-
verses, lides ou non & ces incertitudes. Il peut
également apporier des commentaires utiles
sur la formulation de ln question posée. »

Cf. NF X50-110, chapitre 7.5 « Produit de
Pexpertise », dont 7.5.2 « Contenu du pro-
duit de I'expertise ».

Article 7 :

« Les opérateurs s'engagent & prendre en
compte les activités d'expertise dons I'"dvalua-
tion des persorinels qui y participent. »

Cf. NF X5so-110, chapitre 6.2 « Ressources
humaines », dont 6.2.4 « Management de la
compétence, sensibilisation et formation ».
La norme exige « d’assurer que les personnes
participant & I'expertise ont conscience de
l'importance de leurs activités et de la ma-
niere dont ils contribuent & la réalisation de
Pexpertise ». Ceci n’a de sens que s'il existe
au sein de "organisme une valorisation per-
sonnelle des acti- ___ vités d'expertise.

Article 8 :

« Paralltiement, ils s’engagent & promouvair
dans le cadre national, européen et interng.
tional, les getivités d'expertises menées dans le
respect des dispositions de la présente charte, »

Artide ¢ :

« En cas d'expression en leur sein d'un risque,
notamment & caractére environnemental ou
sanitaire, les dlablissements signataires s'en-
gagent & s'en saisir pour rendre un avis sur les
suites & y donner en termes d'expertise. »
Cf.NFX 50-110, chapitre 1 « Domaine d'ap-
plication », qui prend en compte le cas de
l'auto saisine auquel s'applique la norme
sans difficulté.

Article 10

« Les établissements signaaires s'engagent a
communiquer au Conseil supérieur de fa re-
cherche et de la technologie, chargé du suivi
d'application de la charte, toute difficulté qui
naitrait de sa mise en euvre, ce qui pourrait fe
cas échéant conduire & la faire évoluer. »

la Charte n'aborde pas les exigences
concernant la conception et Ja réalisation
de Texpertise telle qu'elles figurent dans
la norme NF X50-110, au chapitre 7.3. Elle
laisse & chaque opérateur le soin de déter-
miner et de metire en ceuvre la méthode
d’expertise qu'il juge pertinente au regard
de la question posée ainsi que des condi-
tions et contraintes de l'expertise.

3. LA CHARTE NATIONALE ET
LES DEMARCHES QUALITE
EXISTANTES POUR
LEXPERTISE

La base commune i toute l'expertise pu-
blique issue des agences de sécurité sani-
taire et des organismes de recherche qui ont
développé des chartes de qualité en exper-
tise est désormais la référence i la norme
NF Xso-110. Lles chartes d’engagements
pour la qualité des expertises fondées sur
cette norme reprennent tout ou partie des
prescriptions de celle-ci. Flles n'abordent
souvent qu'une partie des paints critiques
du processus d'expertise ou simplement
s'appuient sur ses principes®. Ces textes
constituent. pour les organismes, un outil
de communication interne et externe sur Ia
maniére d'expertiser. & moins que la charte
ne devienne aussi un élément de réponse
aux appels d'oifre d’expertise et que son
application ne soit incluse au contrai en de-
venant une clause de celui-ci. A I'examen
et en premiére analyse, les chartes actuelles
des organismes de recherche satisfont
sans difficulté les exigences de la charte
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nationale de I'expertise scientifique et tech-
nique. Bien souvent elles engagent les éta-
blissements au dela des prescriptions de
la charte nationale. De méme, les agences
de sécurité sanitaire, dont les systémes de
management de la qualité de l'expertise
sont construits pour satisfaire la norme NF
Xso-1ro, répondent de facto aux prescrip-
tions de la charte nationale. On constate
par ailleurs que des projets de chartes
provenant d'organismes les plus divers se
multiplient de maniére significative, ce qui
témoigne d'une volonté générale de renfor-
cer la confiance des commanditaires et du
public dans les expertises qu'ils réalisent.

CONCLUSION

Sous la poussée de la recherche et du déve-
loppement technologique et économique,
on assiste 3 I'explosion de l'offre de pro-
duits innovants, 4 'envolée des échanges
meondiaux, 3 des altérations de la biosphére
et du patrimoine naturel, ce qui a provo-
qué des situations préoccupantes pour
I'environnement, pour la santé et pour le
fonctionnement général de la société. En
réaction, les concepts de développement
durable, les besoins de sécurité, de pré-
vention et de précaution, sont désormais
largement partagés et méme s'irnposent.
Aussi l'expertise des risques et des me-
sures destinées 3 les maitriser, préalable
a toute décision politique, économique ou
écologique, i toute prande transaction, est
devenue incontournable. Plus que jamais,
la fiabilité de I'expertise doit &tre renforcée

afin de contribuer i éviter, autant qu'il est
possible, des erreurs de décision dont les
conséquences peuvent étre graves.

L'adoption générale de la charte nationale
de l'expertise scientifique et technique par
tous les acteurs de la recherche rendra irré-
versible le processus de progrés désormais

La norme NFX 5o-110
peut et doit &tre le guide
concret de toute démarche
de construction d'an
systtme d'expertise fiable,
pertinent, efficace et fFi-
cient.

engagé. L'étape sujvante sera vraisembla-
blement le souhait de la reconnaissance
formelle du respect, par les organismes
de recherche, des principes énoncés par la
charte pour renforcer la confiance accordée
i leurs expertises. La mise en ceuvre pra-
tique de la charte demandera sans doute
des démarches structurées, adaptées i l'or-
ganisation au fonctionnement et surtout i
Iz culture des établissements de recherche,
sans pour autant négliger, par commodité
apparente, la prise en compte de tous les
points critiques significatifs du processus
d’expertise. En d'autres termes, la norme
NFX so-11o peut et doit étre le guide
concret de toute démarche de construction
d'un systeme d’expertise fiable, pertinent,

| Y

efficace et efficient. Un tel choix s'impase
comme le prélude indispensable 4 une fu-
ture reconnaissance fondée sur la certifica-
tion de conformité des expertises par tierce
partie indépendante’. a
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