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C 83/18 [m] Journal officiel de I'Union européenne 30,3,2010

DOCUMENT n° 1

Article 5
(ex-article 5 TCE)

1. Le principe dattribution régit la délimitation des compétences de I'Union. Les principes de
subsidiarité et de proportionnalité régissent lexercice de ces compétences.

2. En vertu du principe d'attribution, 'Union n'agit que dans les limites des compétences que les
Etats membres lui ont attribuées dans les traités pour atteindre les objectifs que ces traités établissent.
Toute compétence non attribuée & I'Union dans les traités appartient aux Etats membres.

3. En vertu du principe de subsidiarité, dans les domaines qui ne relévent pas de sa compétence
exclusive, I'Union intervient seulement si, et dans la mesure oty, les objectifs de l'action envisagée ne
peuvent pas étre atteints de maniére suffisante par les Etats membres, tant au niveau central qu'au
niveau régional et local, mais peuvent I'étre mieux, en raison des dimensions ou des effets de I'action
envisagée, au niveau de I'Union.

Les institutions de I'Union appliquent le principe de subsidiarité conformément au protocole sur
Fapplication des principes de subsidiarité et de proportionnalité. Les parlements nationaux veillent au
respect du principe de subsidiarité conformément 3 la procédure prévue dans ce protocole.

4. En vertu du principe de proportionnalité, le contenu et la forme de I'action de 'Union nexce-
dent pas ce qui est nécessaire pour atteindre les objectifs des traités.

Les institutions de I'Union appliquent le principe de proportionnalité conformément au protocole sur
I'application des principes de subsidiarité et de proportionnalité.



DOCUMENT n° 2 2

30.3.2010 : Journal officiel de I'Union européenne C 83/127

TITRE XVIII
COHESION ECONOMIQUE, SOCIALE ET TERRITORIALE

Article 174
(ex-article 158 TCE)

Afin de promouvoir un développement harmonieux de I'ensemble de 'Union, celle-ci développe et
P ! ! PP
poursuit son action tendant au renforcement de sa cohésion économique, sociale et territoriale.

En particulier, 'Union vise & réduire I'écart entre les niveaux de développement des diverses régions et
le retard des régions les moins favorisées.

Parmi les régions concernées, une attention particuliére est accordée aux zones rurales, aux zones oil
s'opére une transition industrielle et aux régions qui souffrent de handicaps naturels ou démogra-
phiques graves et permanents telles que les régions les plus septentrionales a trés faible densité de
population et les régions insulaires, transfrontalieres et de montagne.
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DOCUMENT n° 3

COMITE DES REGIONS

103% SESSION PLENIERE DES 7-9 OCTOBRE 2013

Avis du Comité des régions sur les <Recommandations pour une meillenre maitrise des dépensess

{2013]C 356/02)

LE COMITE DES REGIONS

~— souligne Fimportance des budgets locaux et régionaux dans les dépenses publiques dans I'Union

européenne. A cet égard, il insiste sur le fait qu'il convient d'envisager les financements de la politique
de cohésion comme des investissements et non comme de simples dépenses publiques;

considére que, pour améliorer la maitrise des dépenses, il ne suffit pas d'augmenter l'efficacité et
lefficience de l'affectation des ressources, mais il importe également de tenir compte des différences
territoriales et des obstacles susceptibles d'entraver la croissance dans certaines régions, d'analyser leurs
répercussions sur les interventions et de rechercher les moyens d'en réduire les effets sur lincidence de
la politique de cohésion;

souligne que la gouvernance & plusieurs niveaux et la collaboration entre les différents échelons
d'administration sont des conditions essentielles pour une meilleure utilisation des fonds en vue
d'atteindre les objectifs de la stratégie Europe 2020:

réitére que les conditionnalités ex ante devraient se limiter aux domaines qui sont directement en lien
avec l'exécution de la politique de cohésion et quil importe d'éviter dimposer 4 cette politique la
charge de responsabilités qui ne lui incombent pas et qui contribuent i l'accroissement de la bureau-
cratie;

rappelle qu'il est fermement opposé & la conditionnalité macroéconomique, tout comme l'est le
Parlement européen;

regrette que le Conseil insiste sur la réserve de performance et rappelle la proposition de créer une
réserve de flexibilité constituée des crédits dégagés d'office;

suggére comme mécanismes possibles de simplification de la gestion 'homogénéisation des procé-
dures et la normalisation des documents, lutilisation d'outils informatiques communs et la mise en
place de guichets uniques, qui permettent d'éviter les démarches entre services au sein d'une méme
administration;




C 356/4 Journal officiel de I'Union européenne 5.12.2013
Rapporteur Alberto NUNEZ FEJOO (ES{PPE), président de la Communauté autonome de q

Galice

Texte de référence

I  RECOMMANDATIONS POLITIQUES
LE COMITE DES REGIONS,

Réle de la politique de la cohésion et des budgets locaux

1. met en évidence limportance que Iz politique de cohésion
a revétu jusqu's présent dans le processus de convergence entre
les régions de I'Union européenne et souligne le role qu'elle
continuera i jouer & 'avenir en constituant un axe fondamental
pour la création d'emploi, la stimulation de 1a croissance écono-
mique et la promotion de la cohésion sociale et territoriale,
contribuant ainsi 4 la réalisation des objectifs de la stratégie
Europe 2020 En effet, les Fonds structurels représentent plus
de 60 % dc I'ensemble des investissements publics dans six Etats
membres et entre 30 et 60 % des investissements publics dans
sept autres Etats membres;

2. souligne limportance des budgets locaux et régionaux
dans les dépenses publiques dans 'Union curopéenne. lis repré-
sentaient 16,7 % du PIB en 2011 et 34% des dépenses
publiques totales dans I'UE, parmi lesquelles il convient de
metire en évidence les investissements directs, qui constituent
un élément clé pour une reprise économique rapide. A cet
égard, Il insiste sur le fait quil convient d'envisager les finance-
ments de la politique de cohésion comme des investissements et
non comme de simpies dépenses publiques;

Aspects généraux qui peuvent concourir A une meilleure
maitrise des dépenses

3. considére que, pour améliorer la maitrise des dépenses, il
ne suffit pas d'augmenter l'efficacité et lefficience de l'affectation
des ressources, mais il importe également de tenir compte des
différences territoriales et des obstacles susceptibles d'entraver la
croissance dans certaines régions, d'analyser leurs répercussions
sur les interventions et de rechercher les moyens d'en réduire les
effets sur lincidence de la politique de cohésion;

4. recommande de concentrer les ressources européennes de
financement dans les domaines les plus stratégiques de chaque
territoire, principalernent dans ceux de la connaissance, de I'édu-
cation, de la recherche et de l'innovation, qui exerceront un effet
de levier sur le reste de l'économie des régions;

5. considére que les investissernents publics sont une respon-
sabilité partagée entre tous les niveaux de gouvernement et
accueille avec satisfaction le projet de recommandation sur les
principes fondamentaux pour un investissernent public efficace

proposés par I'OCDE {); demande que ces principes soient
adoptés au niveau de I'Union curopéensnie et propose un suivi
périodique de leur application dans le cadre des indicateurs de la
gouvernance 3 plusicurs niveaux élaborés par le Comité des

régions;

Coordination des interventions

6. considére que lapproche intégrée du cadre stratégique
commun pour la nouvelle période de programmation est posi-
tive, dans la mesure oil elle embrasse 'ensemble des ressources
affectées 4 des fins régionales, tout en soulignant la difficulté de
la coordination entre les interventions résultant du fait que les
objectifs thématiques repris dans les propositions de réglement
portant dispositions communes different des six priorités
prévues pour le FEADER et le FEMP;

7. rappelle linterconnexion entre la politique de cohésion et
la stratégie Europe 2020, ainsf que la pertinence des objectifs
globaux de renforcement de la compétitivité et de l'emploi
{croissance durable, emploi et bien-8tre demeurent totalement
dactualité), A cet égard, limpulsion que fa politique de cohésion
a donnée 1 la recherche et développement et & l'innovation,
ainsi qua la conmaissance est fondamentale. Elle a permis de
développer des projets novateurs, en augmentant la valeur
ajoutée de I'Union et en mettant en évidence l'importance de
la coordination des programmes et des instruments de finance-
ment de la politique de cohésion avec les politiques d'innova-
tion et de recherche;

8. rappelle limportance du suivi des résultats obtenus dans le
cadre de la mise en ceuvre de la politique de cohésion afin de
pouvoir en mesurer lincidence. Toute action doit pouvoir faire
I'objet d'une quantification et d'une analyse selon des critéres de
résultats de maniére a évaluer sa contribution au développement
régional et local. D'autre part, une démarche fondée sur des
objectifs et non sur des conditions d'éligibilité permet aux
régions de mieux choisir les instruments et les mesures, ainsi
que de les adapter & leurs besoins;

() Voir te document de IOCDE GOV;{TNPC/(2013)3. Ces principes
incluent notamment: le recours 3 une siratépie intégrée adaptée
aux différents territolres; ladoption dinstruments de coordination
efficaces entre les administrations nationales et infranationales; la
coordination entre les collectivités territoriales afin dinvestic i
I'échelon pertinent; lévaluation en amont des effets & long terme
de linvestissement public et des risques connexes; la participation
des parties prenantes tout au long du cycle dinvestssenment: la
mebilisation deg acteurr et instinstions de fnancement privés pour
diversifier les sources de financement et renforcer les capacites: le
renforcement de I'expertise des personnes et des institutions jouant
un rdle dang l'investissement public; Iapproche axée sur les résultats
et sur la promotion de l'apprentissage: la mise en place d'un cadre
budpétaire adapté aux objectifs d'investissement visés; lexigence
d'une gestion financitre solide et transparente i tous les niveaux
de gouvernement; la transparence des marchés publics et leur urili-
sation stratégique; la promotion d'une réglementation de qualité et
cohérente i l'échelle des différents niveaux de gouvernement.
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Gouvernance et décentralisation

9. souligne que la gouvernance & plusieurs niveaux et la
collaboration entre les différents échelons d'administration
sont des conditions essentielles pour une meilleure utilisation
des fonds en vue d'atteindre les objectifs de la stratégie Europe
2020. Dans cette perspective, se réjouit que la gouvernance i
plusieurs niveaux et le principe de partenariat figureront parmi
les principes transversaux du cadre stratégique commun, et s'en-
gage 4 formuler des observations sur le projet de la Commission
de code de conduite européen prévu A l'article 5, paragraphe 3,
du réglement portant dispositions communes afin de promou-
voir la participation active, 3 toutes les étapes du cycle de
programmation, des collectivités régionales et locales, des parte-
maires économiques et sociaux et des organisations représenta-
tives de la société civile;

10. rappelle quune décentralisation accrue des tiches de
planification, de programmation et d'exécution décentralisées
est beaucoup plus efficace, aussi bien sous l'angle des cofits
que de la qualité des services, car elle est plus proche des
citoyens, et parce quelle préscnte de grands avantages lorsquil
s'agit de déterminer les besoins et les demandes ou de concevoir
des politiques destinées & favoriser une croissance durable et
compétitive, tout en renforcant l'autonomie et la démocratie
locales;

11.  considére que la décentralisation par lintermédiaire des
instances régionales et locales joue un réle crucial pour réduire
les disparités économiques et sociales entre les régions d’Europe,
contribuant ainsi 4 atténuer l'effet négatif de l'exode rural des
régions pauvres vers les grands centres urbains, ainsi que I'émi-
gration d'un Etat membre vers un autre, qui affaiblit le marché
du travail; souligne la nécessité de planifier et de déterminer
préalablement, & long terme et annuellement, les investissements
dans les régions si 'on veut qu'ils soient mieux ciblés et effi-
caces. Il est absolument crucial d'opter pour une approche
ascendante afin de mieux planifier les programmes d'investisse-
ments et les plans nationaux de développement des différents

pays;

12,  signale que la valeur ajoutée des dépenses dans I'Union
européenne est tributaire des obstacles spécifiques que rencontre
chaque région et, qu'en conséquence, il n'est pas possible d'éta-
blir une stratégie commune applicable de maniére générale dans
toutes les régions, ce qui rend indispensable une certaine flexi-
bilité dans le cadre législatif pour la période de programmation;

13, estime que, quelles que soient les différences entre les
régions, il est indispensable pour atteindre les objectifs poursui-
vis, que les collectivités locales et régionales participent étroite-
ment 3 la mise en ocuvre des fonds pendant la période 2014-
2020, depuis I'€laboration du cadre législatif qui la régit jusqu'a
Yexécution des mesures:

14.  recommande de décentraliser la gestion opérationnelle au
niveau régional et local, ce qui accroitra la coordination et la

complémentarité entre les fonds et assurera une approche ascen-
dante, fondée sur les besoins et les caractéristiques de chaque
territoire, En outre, cette décentralisation attribuera aux collec-
tivités territoriales chargées de l'exécution des interventions les
responsabilités attribuées 3 chaque autorité des programmes
opérationnels;

Application du principe de subsidiarité

15.  souligne que le traité de Lishonne a renforcé le principe
de subsidiarité et rappelle quil importe de maintenir et de
continuer 3 développer l'approche de la politique de cohésion
fondée sur la subsidiarité, de facon 3 renforcer le role des
collectivités locales et régionales & chaque phase du cycle de
vie des mesures structurelles;

16.  préconise lapplication du principe de subsidiarité
conjointement avec cclui de proportionnalité et cela pas unigue-
ment dans le souci d'une plus grande efficacité: par cxcmple il
faut maintenir le systéme décentralisé actuellement en vigueur
pour [lélaboration des programmes opérationnels ou, le cas
échéant, le renforcer, de fagon i favoriser lautonomie locale
et régionale dans la mise en ceuvre concréte de la politique
de cohésion européenne; cela permettra une programmation
plus adaptée aux besoins et aux priorités de chaque région;

17.  estime que les collectivités régionales et locales doivent
assumer un niveau maximal de compétences dans les
programmes et les actions mises en ceuvre dans chaque
région, pour parvenir i une véritable approche intégrée axée
sur le terain. En effet, les régions constituent les interlocuteurs
les plus adéquats avec les responsables des fonds au niveau de
I'Union européenne et ont la capacité d'interconnecter les initia-
tives européennes, nationales, régionales et locales;

Conditionnalité et politique de cohésion

18.  réitere que les conditionnalités ex ante devraient se
limiter aux domaines qui sont directement en len avec l'exécu-
tion de la politique de cohésion et quil importe d'éviter d'im-
poser & cette politique la charge de responsabilités qui ne Iui
incombent pas et qui contribuent i laccroissement de la
bureaucratie;

19.  rappelle la position exprimée par le CdR au sujet du
projet de réglement général pour la période de programmation
2014-2020 portant sur la cohésion, qui soulignait que les
régions et les collectivités territoriales ne sont pas, dans la
majeure partie des cas, responsables de la réalisation des objec-
tifs de gouvernance économigue. C'est pourquoi l'application du
principe de la conditionnalit¢ macroéconomique au niveau
national rendrait la politique de cohésion plus injuste tout en
générant de lincertitude concernant le financement des
nouveaux projets a venir;
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20. rmappelle qu'il est fermement opposé 4 la conditionnalité
macroéconomique, tout comme l'est le Parlement européen;

Mécanismes de suivi

21.  est favorable & une approche différenciée de l'utilisation
des indicateurs qualitatifs et quantitatifs de résultats, qui doivent
étre pertinents et sélectionnés de manigre adéquate, et se foca-
liser sur les résultats des projets et les bénéfices i long terme
plutét que sur des hypotheéses théoriques, en essayant d'harmo-
niser au niveau européen les critéres d'évaluation des résultats
des interventions des fonds;

22, manifeste expressément son appui & la culture de Féva-
luation qui permet une amélioration continue de la qualité des
stratégies et des procédures, et recommande de promouvoir
léchange d'expériences et de bonnes pratiques entre autorités
nationales et régionales de 'Europe entitre; pour atteindre cet
objectif, il propose la mise 3 disposition d'une base de données
intégrée rassemblant les bonnes pratiques et les meilleures tech-
nologies financées par n'importe quel fonds relevant du cadre
stratégique commun;

Réserves

23.  regrette que le Conseil insiste sur la réserve de perfor-
mance; rappelle sa proposition de créer unc réserve de flexibilité
constituée des crédits dégagés d'office afin que les responsables
des politiques puissent orienter la stratégie 4 moyen terme en
les encourageant ainsi 4 réaliser les dépenses initialement assi-
goées & chaque programme opérationnel;

Investissements territoriaux intégrés

24, estime que la possibilité de concevoir et dappliquer des
stratégies au moyen d'investisscrnents territoriaux intégrés qui
permettent de mettre en ceuvre des actions transversales finan-
cées au moyen d'un ou de plusieurs axes ou programmes
contribuera 4 accroitre limpact réel des projets sélectionnés
sur le territoire dans lequel ils sont mis en ceuvre, tout en
donnant une plus grande valeur ajoutée aux financements et
en augmentant l'efficacité des dépenses;

Gestion des programmes

25.  partage lidée de combiner les instruments financiers et
les subventions avec des outils complémentaires permettant de
favoriser un développement régional équilibré et une croissance
intelligente; la combinaison adéquate de ces deux instruments
doit étre l'un des fondements des politiques d'investissement
durant la péricde 2014-2020. Le Centre d'études de la politique
curopéenne (CEPS) sest prononcé dans ce sens dans un rapport
destiné au Parlement curopéen, dans lequel il considére que les
instruments financiers novateurs ne devraient pas se substituer
aux aides, mais conviennent uniquement pour des projets qui
ont une rentabilité financiére;

26. estime quau cours de la mise en ceuvre des cadres
pluriannuels apparaissent des éléments qui peuvent modifier

les priorités et les objectifs initiaux. C'est pourquoi, si des repro-
grammations fréquentes ne sont pas souhaitables, il convien-
drait d'assouplic la possibilité de réaffecter une partie des
ressources i [lintérieur des programmes. Cette réafectation
doit Tespecter en toutes circonstances les objecrifs initialement
prévus et s'effectuer dans des proportions qui ne modifient pas
de maniére significative leur concrétisation et permettre simul-
tr:nément de les adapter aux nouvelles réalités que connait la
giom;

Simplification

27.  considére que, bien que les conditions d'application et les
régles de contrdle financier aient été durcies, les simplifications
annoncées ne se sont pas confirmées au cours de la période
2007-2013, mais que, par contre, des cofits disproportionnés
ont été engendrés. Aussi rappelie-t-il la nécessité de mener
bien une simplification réelle de la charge administrative, en
centrant la majeure partic des efforts sur la gestion des
programmes. Cette simplification doit s'étendre de la Commis-
sion jusqu'aux bénéficiaires potentiels et étre conciliée dans le
méme temps avec les indispensables exigences de vérification et
de contréle des opérations ainsi qu'avec les garanties des bénéfi-
ciaires;

28.  est convaincu que toutes les mesures de simplification
adoptées au niveau de |'Union européennc n'auront une inci-
dence significative sur la gestion des programmes que si elles
vont de pair avec de véritables mesures de simplification aux
niveaux national, régional et local, en foniction des compétences
de chacune des administrations;

29.  sugpére comme mécanismes possibles de simplification
de la gestion I'homogénéisation des procédures et la normalisa-
tion des documents, lutilisation d'outils informatiques
communs et la mise en place de guichets uniques, qui permet-
tent d'éviter les démarches entre services au sein d'une méme
administration;

30. recommande |'uiilisation généralisée de l'administration
électronique qui peut constituer un élément fondamental de
Yutilisation des ressources et des relations entre, d'une part, les
bénéficiaires, véritables promoteurs de la création de richesses,
et les autorités et les gestionnaires des différentes interventions,
d'autre part;

31. recommande lautre solution que représentent les coits
standards. Cewxci constituent une forme d'approbation et de
justification des dépenses qui exige une charge administrative
moindre et n'altérent pas les objectifs poursuivis par les inter-
ventions;

32, rappelle la possibilité de réduire également les autres
démarches bureaucratiques au moyen de rapports et de
contrdles simplifiés pour mesurer les progrés accomplis, le
contréle de la fiabilité des procédures de vérificarion ainsi que
le contréle et Faudit des programmes;
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33.  rappelle l'utilité des programmes monofonds, qui ont
permis de simplifier Jes procédures d'approbation et de révision
liées aux programmes intégrés, et souligne les avantages de
programmes opérationnels sappuyant sur plusieurs fonds.
Ceux-ci permettent de maximiser Iimpact positif de l'interven-
tion de 'UE dans les régions et de mettre a profit de maniére
intégrée les possibilités offertes par les différents instruments de
développement:

34.  reldve qu'une source potentielle de conflit pour la gestion
des fonds réside dans la transposition des normes communau-~
taires dans la législation des Etats. Cest pourquoi, il appelle les
autorités compétentes & la plus grande rigueur dans l'élaboration
des dispositions en question, en particulier celles qui ont une
incidence transversale sur les programmes, comme la passation
des marchés et les subventions;

35.  considére que le lien étroit entre la politique de cohésion
et les dispositions européennes en matiére d-aides d'Etat ainsi
que de services d'intérét économique général exige que toute
réforme soit particulidrement attentive 3 la compatibilité entre
les mécanismes de financement et n'ajoute pas de charges admi-
nistratives supplémentaires A la gestion des programmes;

36,  rappeile quil importe de disposer d'un cadre chir pour
l'application des régles sur les aides d'Etats aux instruments
{inanciers ct aux partenariats public-privé afin d'éviter les para-
Iysies et les retards dans la mise en ceuvre des projets;

37.  propose de tirer parti de la simplification introduite par
la Commission consistant a limiter le nombre de critéres d'éli-
gibilité pour certaines interventions. Dans cette perspective,
plaide pour que les processus de sélection des projets soient
assortis d'indicateurs qui permettent d'analyser tant limpact
des investissements que le degré de maturité des projets, de
maniére i favoriser une affectation plus efficiente des ressources
en donnant la priorité & ceux qui ont une valeur sjoutée supé-
rieure et des retombées plus rapides sur I'économie. Renforcer
les capacités administratives des collectivités locales, surtout
quand elles sont aussi bénéficiaires finales des projets, dans les
doraines des marchés publics et de la supervision technique et
de la gestion des actifs aprés investissement est essentiel pour
garantir le succés des investissements 4 long terme:

Autres financements

38. recommande que les autorités responsables mettent 3
profit la possibilité d'obtenir des cofinancements privés pour
les prujets, qui peuvent constituer un atout supplémentaire de
la politique de cohésion dans un contexte de ressources
publiques de plus en plus limitées, et qui, sans aucun doute,
apporteront une valeur ajoutée 3 cette politique; dans cet ordre
d'idées, les modéles de partenariat public-privé peuvent étre des
instruments & développer au cours de la nouvelle période de
programmation. En outre, le cofinancement privé de projets de
développement économique contribue 2 garantir la pertinence
des efforts entreptis et assurer que les entreprises se mobilisent
en faveur des initiatives engagées et se les approprient;

39.  attire l'attention sur le réle important que peut jouer la
BEI dans ce contexte et signale les possibilités supplémentaires
que représentent les «préts cadres» et les epréts-programmes
structurelss;

40.  fait valoir qu'il convient d'envisager, comme cela a déja
été suggéré dans des avis antérieurs, la possibilité d'émettre des
emprunts obligataires pour le financement de projets importants
dont la rentabilité se situe 3 moyen terme;

Instruments financiers

41.  reconnait les difficultés de fonctionnement des instru-
ments financiers au cours de la période actuelle, en notant en
particulier les préoccupations et les besoins spécifiques des villes
et des zones urbaines en ce qui concemne le développement de
linstrument Jessica, suite aux tensions entre les autorités de
gestion des programmes et les autorités municipales. Cest pour-
quoi il rappelle la nécessité de faciliter, dans fe cadre de l'ap-
plication de la politique de cohésion, lutilisation des instru-
ments fundés sur les préts dans des circonstances appropriées
en raison de leur effet multiplicateur et de leur capacité a
stmuler lefficacité des interventions, tout en exigeant un
effort moins important de la part des collectivités territoriales
et suggére qu'a cette fin la participation des banques de déve-
loppement, entre autres acteurs, soit prise en compte;

Rétroactivité des dispositions

42, rejette la pratique consistant 3 adopter des dispositions a
caractére rétroactif et considére qu'il conviendrait de les éviter &
lavenir, dans la mesure ob elles compliquent la gestion et
générent de linsécurité juridique, et insiste sur la nécessité d'en-
visager l'application dun principe de proportionnalité qui mette
en adéquation les exigences de contréle avec la dimension des
projets cofinancés par les Fonds structurels;

Proportionnalité en matidre de controle

43.  considére que la solution consistant 3 érablic des
scontrats de confiances entre la Commission européenne et les
régions permettrait d'éviter des doubles emplois en matiére de
procédures d'audit, en appliquant ainsi le principe de propor-
tionnalité

44,  considére quil convient d'aborder de maniére spécifique
I'élaboration des lignes directrices 4 I'échelle européenne concer-
nant les mécanismes de gestion et de controle applicables aux
projets plurifonds ou relevant de plusieurs programmes, de
maniére & éviter les doublons administratifs susceptibles de
décourager leur utilisation, en particulier en ce qui concerne
la désignation d'une autorité responsable unique, les régles péné-
rales de reddition de comptes et les audits intégrés. Dans ce
sens, exprime son souhait de formuler des observations sur
les lignes directrices pour la mise en ceuvre des nouveaux
projets plurifonds;
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45.  signale que les autorités responsables de la gestion des projets doivent étre particuliérement sensibles
4 la nécessité d'apporter des ressources supplémentaires & celles que I'Union curopéenne met 3 la disposition
des régions, et qu'en conséquence, elles doivent adapter leurs organisations de manidre 3 garantir lexistence
d'une structure organisationnelle suffisante ¢t adéquate pour une utilisation optimale des ressources,

Bruxelles, le 8 octobre 2013.

Le président
du Comisé des végions
Rarién Luls VALCARCEL SISO
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L’ENCADREMENT DES COMPETENCES
DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Introduction

Les catégories et domaines de compétences de I'Union européenne sont régis par le
titre premier du traité sur le fonctionnement de I’ Unjon (TFUE), dans sa rédaction issue
du traité de Lisbonne, qui débute par un article 2 qui pose la différenciation entre les

" différentes catégories de compétences de I'Union et renvoie la détlermination de |'étendue
et des modalités d’exercice de ces compétences aux dispositions des traités relatives 3
chaque domaine. Si I'on se référe aux articles qui suivent et qui précisent la nature de
la compétence de I’Union par domaine, force est de constater que les compétences des
collectivités territoriales sont concernées par les différents titres d'intervention de I'Union.

Il en est ainsi des compétences exclusives, telles (notamment) que 1" union douaniére,
I"établissement des régles de concurrence nécessaires au fonctionnement du marché inté-
rieur, la conservation des ressources biologiques de la mer dans le cadre de la politique
commune de la péche ou encore la politique commerciale commune (article 3 TFUE). Il en
va de méme pour les compétences partagées: « Le marché intérieur: la politique sociale,
pour les aspects définis dans le traité; la cohésion économique, sociale ef lerritoriale :
I'agriculture et la péche (A I'exclusion de la conservation des ressources biologiques de
la mer); I’environnement: la protection des consommateurs ; les transports; les réseaux
ranseuropéens;; |"énergie ; ’espace de liberté, de sécurité et de justice ; les enjeux communs
de sécurité en matiére de santé publique, pour les aspects définis dans |e présent traité »
(article 4-2 TFUE). Et le méme constat vaut pour les compétences de I'Union visant 4
« mener des actions pour appuyer, coordonner ou compléter I'action des Etats membres »
et qui concerment, notamment et « dans leur finalité européenne », « la protection et I'amé-
lioration de la santé humaine, 'industrie, la culture, le tourisme, I éducation, Ja formation
professionneile, la jeunesse et le sport, Ia protection civile, la coopération administrative »
(article 6 TFUE).

Ces domaines pour lesquels les competences de I'Union européenne sont expressément
posées par le droit primaire de I'Union ne sont pas cloisonnés et entretiennent des liens
entre eux et entre leurs objectifs matériels. De pius, |'Union doit exercer se5 compétences
dans le respect du principe de cohérence de ses politiques et actions (article 7 TFUE),
de la réduction des inégalités (articie 8 TFUE) et du principe d’intégration de certains
objectifs dans toutes ses politiques et actions, tels que « la promotion d’un niveau d’emploi
¢levé, la garantie d’une protection sociale adéquate, la lutte contre I'exclusion sociale
ainsi qu'un niveau élevé d'éducation, de formaticn et de protection de la santé humaine »
(article 9 TFUE), la lurte cantre les discriminations (article 10 TFUE), la protection de
I'environnement et du développement durable (article 11 TFUE) ou encore la protection
des consommateurs (article [2 TFUE). Et, depuis le traité de Lisbonne, le TUE prévoit
dans son article 9 (premier des articles de son titre it relatif aux principes démocratiques),
que « dans toutes ses activités, I Union respecte le principe de |égalité de ses citoyens, qui
bénéficient d*une égale attention de ses institutions, organes et organismes ».

La valorisation des collectivités territoriales dans I'Union s’observe dans le renforcement
du role du Comité des Régions et la promotion de I'autonomie locale et régionale au sein
des Etats. Elle se |it dans le concept de gouvernance multiniveaux et dans les moyens d’une
meilleure garantie des principes de subsidiarité et de proportionnalité dans le processus



Les effets du droit de I'Union enropéenne sur les compélences des colfectiviss territoriales

I¢gislatif de I'Union, avec notamment le nouveay mécanisme d'alerte précoce pour le
respect de la subsidiarité qui implique un partenariat entre les Parlements nationaux et Je
Comité des Régions. De méme, le protocole n° 2, consacré 4 I'application de ces deux
principes, prévoit I'obligation pour la Commission, avant tout projet d’acte législatif, de
procéder  de larges consultations qui « doivent tenir compte, le cas échéant, de la dimension
régionale et locale des actions envisagées » (article 2). Dans le méme sens, tout projet
doit étre motivé par des « éléments circonstancids permettant d’apprécier le respect des
principes de subsidiarité et de proportionnalité » et « d’évaluer son impact financier et,
lorsqu’il s*agit d’une directive, ses implications sur la réglementation A mettre en ceuvre
par les Etats membres, y compris, le cas échéant, la législation régionale » et doit prendre
en compte « la nécessité de faire en sorte que toute charge, financitre ou administrative,
incombant 4 1’Union, aux gouvemnements nationaux, aux autorités régionales ou locales,
aux opérateurs économiques et aux citoyens soit le moins ¢levée possible et & la mesure
de I'objectif a atteindre » (article 5).

Le cadre européen de définition des compétences de |'Union affecte aingi la compétence
des Etats membres dans Jeurs relations avec leurs collectivités territoriales. Il sera envisagé
4 partir de quelques « approches~cadres » marquant le chemp des effets du droit de I'Union
sur les compétences des collectivités territoriales (Chapitre 1) puis rapporté a « )*effet des
libertés fondamentales du marché intérieur » et A la force intégrative de I"objectif de bon
fonctionnement du marché de libre-échange et de libre concurrence sur [es compétences
des collectivités territoriales (Chapitre I1).

Laurence Potvin-Solis
Maitre de conférences en droit public
A 'université de Lorraine, Chaire Jean Monnet, IRENEE
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DOCUMENT n° 5

Etude 1

LA GESTION DES FONDS STRUCTURELS

Aspects comparés en France, ltalie et Espagne

Claire BARTHELEMY
Docteur en droit
Directrice de {'Institut de la gouvernance ierritoriale 4 Strasbourg

Résumé: La gestion des fonds sructurels est dans certains Etats décentralisée aux régions. Clest le
cas des programmes financés par le Fonds curopéen de développement régional (FEDER) en [mlie et
en Espagne, avec certaines nuances dans ['organisation de la gestion et de le responsabilite éatique.
En France, cette décentralisation a lieu pour 1'instant dana le cadre d’une expérimentation, Une telle
décentralisation offre des capacités financiéres importantes aux régions etn’est pas sans conséquence sur
e paysage institutionnel national ni sur |"exercice de leurs competences. Cette décentralisation suppose
aussi d"organiser les systimes de gestion et de contrdle au niveau régional, tout en meénageant unc place
4 'tat, of de régler certaines questions problématiques, dues & la complexibé des diverses couches de
pouvoirs & de compétences, de |"Union européenne au local. Enfin, elle permet 1"expression de politiques
régionales ct locales dans un cadre et des objectifs curopéens.

Mots clés: Alsace, Bolzano, FEDER, décentralisation, régionalisme, autorité de gestion,

Selon les Etats de I'Union curopéenne, 1a gestion des fonds structurels est confiée a
une autorité de gestion nationale — gui peut étre déconcentrée, comme c'est le cas en
France — ou encore régionale, ce qui est le cas dans neuf Etats sur les vingt-sept de
|*Union européenne pour le Fonds européen de développement régional (FEDER) et
trois Etals pour le Fonds social européen (FSE)', possibilité que prévoit le réglement
(CE) n° 1083/2006%.

1. Selon un travail de la Représentation permanente de ia France auprés de I"'Union curopéenne qui a
servi de base au rapport n® 16§ (2006-2007) de Mme C. TroenntE, fait au nom de la commission des lojs,
déposé le 17 janvier 2007 au Sénat concemant le projet de loi relatif & |’ expérimentation du transfert de
la gestion des fonds structurels européens finalement abandonné.

2. Réglement (CE) n® 1083/2006 du Conseil du 11 juillet 2006 portant dispositions générales sur le Fonds
curopéen de développement régional, le Fonds social européen ct i Fonds de cohésion, et abrogeant le
réglement (CE) n° 1260/1999.
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lopper leur action en matiére économj L i

. Hi | Ie economique, sociale ou environnementale?
Ea__.amnauu ici plus EE&REQE Ia gestion comparée des Eom_g. Zogﬁ moks
E.nmmbmw (« compétitivité régionale » et « coopération temitoriale INTERREG

_! W.En plus souvent I’objet d"une décentral; tion que les programmes financés )
¢ FSE — en France, en Italie et en Espagne, avec un Jocus sur 'exemple en m__.__bu“

En Italie, les programmes « compétitivité rée; vergence
ltalic, mm mpetifivité régionale et emploi », € CO
de I'talie) et « cooperation territoriale » sont gérés au E.ﬁm: &Q.o:w_”_ dans le QM_.W H
«programmes oﬁﬂwaoﬁo_m régionaux ». Il existe aussi des Programmes opérationnels
“.BHME& dans les domaines %." I'éducation, de la recherche et de s compétitivité, de
a séeurité, nﬂm&nﬁ_« de mobilité... qui Sznngwﬁﬁaggoﬂogﬁ_a
M._ ..M,Eon dela :Hﬁwﬂwca des compétences institutionnelles et de I'efficacité attendue
0 France, seuls les programmes « coopération territoriale .
| . : : » sont gérés par les ré-
m““:u de Ewnn.mwmgnﬁ pour la période 2007-2013. La région Emwﬂo gere ce
programme depuis 1990 aprés 1a phase pilote qui avait impliqué I’espace PAMINA

pétitivité régionale et emploi » est | géré \
. : | » est quant & fui géré par I'Ftat (le préfet i

“_N mﬂw@noﬁ :o.“mzo n___” Ia uwm_ob Alsace, qui a bénéficié d'un nauuwm.”n %ﬁ“‘m%% unmw
m.waow_aooo:nuom; it pour la période 2007-2013 mais non étendu A "ensemble des régions

- En Espagne la gestion des programmes « compétitivité et emploi » est centralisée,

ainsi que certains programmes INTERREG®. Cependant les communautés autonomes
bénéficient d’une délégation de gestion des programmes®. Les communautés auto-
nomes sont des organismes intermédiaires au sens du droit communautaire’, et non
autorités de gestion (plus loin, « AG »).

Ces trois Etats mettent en ceuvre,  une échelle différente, une décentralisation de la
gestion des fonds structurels. Quels sont les différents modes de gestion 4 I'ceuvre,
quelles sont les causes et les conséquences d’une gestion décentralisée pour la région,
pour I’Etat, interlocuteur privilégié des instances européennes, et pour I'Union euro-
péenne? C’est A ces questions que nous ticherons de répondre par une comparaison
de ces divers systémes décentralisés.

La comparaison concernera les modes de gestion, qui pour des raisons variées peuvent
étre trés divers (I), mais aussi |'utilisation des fonds, en lien avec les compétences et

les politiques régionales (IT).

1- DES MODES DE GESTION TRES DIVERS

L’Espagne, I'Italie et la France recourent 4 des modes de gestion centralisée et
décentralisée qui varient pour des motifs politiques et juridiques (A), ce qui a des
conséquences sur 1"orgenisation de cette gestion (B).

5. L'autorité de gestion pour tous ces programimes est le « Ministerio de Economiay Hacienda, Direccion
General de Fondos Comunitarios, Subdireccion General de Administracion del FEDER » i Madrid.
6, Cette délégation est faite par voie de conventionnzment et dans le cadre des programmes opérationnels,
pour les tiches essignées 4 I'antorité de gestion par |'article 60 du réglement (CE) 1083/2006.
7. Ant, 2 du réglement (CE) o° 1083/2006 du Conseil du 11 juillet 2006 portant dispositions générales
sur le Fonds européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et
ebrogeant le riglement (CE) n° 126071999 : « Tout organisme ou scrvice public ou privé qui agit sous
Ia responsabilité d'une autorité de gestion ou de certification ou qui effectue des tiches pour le compte
de ces demiéres vis-d-vis des béméficiaires qui mettent en ceuvre les opérations. » Selon ’article 59 de
ce méme réglement, I’ organisme intermédiaire ainsi désigné peut « réaliser taut ou partie des thches de
1"autorité de gestion ou de |'autorité de certification sous la responsabilité de cette autorité »,

27



A~ LE CHOIX D’UNE GESTION
, CEN
OU DECENTRALISEE TRALISEE

M”_M _ompm temmitoire. L'Ttalie a adopté le mode de gestion décentralisée
e FSE, et c¢ sont donc Jes régions qui gérent les programmes wa o.“.a:_.u»__wp_w mw
- . . - S

régions (et la province de Bolzano en

e - occurrence onaomooaumﬁnnam égislati
une capacité d wmﬂo: politique forte', qui w.axa_dvn par des instituti ! Set
tances de formation et de manifestation 08 Propres, « ins.

8. Loi constitutionnelle n 5.du 26 i Statut
. février 1948 i i
ki ! 3 spécial pour le Trentin-Haut-Ads i
o a?ﬁ-ﬂ“:ﬂﬂ“h Mu Hﬂﬁ:&—m _“ﬂm & Paris entre Ie gouvemnement _ggﬁﬂn.m”._ﬁnﬂ”:h
MQ.MMEM_ et 10 e §§_ e emande présente sur ce ﬁmsma.ﬂo&nmnsnﬁw_m_o_.
- voir C). BARTHELEMY, Le régional, wa-.néw !

v EMY, tutionne! ; Espagne

lialie, Royaume-Uni, France, L'Harmattan, coll, « %ﬁﬁeﬁnﬁmﬁﬂn& ’
' y P-

10. Sur cette notion, voir la thése
" de R_ Pasqumen prépanie
politiques de la Faculté de Droit et de Science politique de I"Uni Centre de recherches administratives et

de I’ Alsace, méme si cette demiére est loin d’avoir les compétences et les pouvoirs
d'une région italienne ou espagnole, on peut tout de méme considérer le fait qu'elle

- comserve certaines particularités juridiques par rapport au reste du territoire frangais'.

Deans tous les cas, ces régions disposent de compétences en matiére de recherche et
d'innovation, d’éducation, de formation, d’aménagement, de tourisme, de cadre de
vie, d’action économique, de transports, de culture, d’environnement. .. plus fortement
encore en Espagne ou en Italie puisqu’il va s’agir de compétences législatives".
Cet élément pose une fois de plus la question de la place des collectivités temitoriales
au sein de I'Union européenne, ¢t en particulier de la participation des régions i la
définition et 4 la mise en ceuvre des politiques de I'UE. Les principes de subsidiarité
et de bonne gouvernance (dont découle I'idée de gouvernance & multiniveaux pronée
par I'UE depuis quelques années'*) ne supposeraient-ils pas une décentralisation de
la gestion des fonds alloués en soutien 4 la politique régionale ?
L'Alsace et la province de Bolzano se trouvent dans une configuration similaire en
gérant parallélement, ce qui est un cas rare, les programmes « INTERREG » et « com-
pétitivité régionale ». Voila donc des collectivités de nivean régional aux compétences
variées et dont la capacité d’action politique augmente par le fait méme de la gestion
des fonds européens et d'étre identifiées comme une source de financement européen.
Cela a évidemment des conséquences en matiére dorganisation des services's, de re-
lations avec 1"Etat et les collectivités locales inférieures, ou encore de choix politiques.

12. Tl 5"agit du droit local alsacien-mosellan, qui, s'il existe toujours des dispesitions ponctuelles appli-
cables, ne fait pas objet d’une compétence locale mais bien nationale, les auterités nationales ayant la
compétence d’edopter les lois ou décrets modifiant ce droit,
I3, Art. 149.1 de 12 Constitution espagnole et statuts des communautés autonomes, art. 117 et art. 118
de la Constitution ilienne.
14, Divers textes ont fondé certe notion el s’intéressent a la participation des régions aux stratégies et
politiques de I'Union européerme : Commission des Communautés curopéennes, Gowvernance européenne.
Un livre blanc, Communication de la Commission, COM (2001) 428, Bruxelles, 25 juillet 2001 ; Agenda
territorial de | 'Union européenne : Vers une Europe plus compétitive et durable avec des régions diverses,
accepté é 'occasion de la réunion informelle des ministres du développement urbain et de la cohésion
territoriale & Leipzig, les 24 et 25 mai 2007 ; Commission des Communautés europdennes, Livee vert sur
la cohésion territoriale. Faire de la diversité un atout, Communication de la Commission, COM (2008)
616, Bruxelles, 6 octobre 2008 ; Résolution du Parlement enropéen du 21 octobre 2008 Gouvernance et
partenariat aux niveaux national et régional, et base pour des profets dans le domaine de la politique
régionale 2008/2064(INT) ; Comité des régions, Livre Blanc sur la gouvernance & muitiniveaux, CdR
89/2009.
15. Notamment car les autorités de gestion disposent de crédits d’assistance technique pour les cotits
engendnés par la gestion du programme (frais de personnel, frais de communication...). Le montant de
ces crédits se trouve dans les programmes opérationnels, car ils sont intégrés dans les différents axes/
objectifs prioritaires des programmes, au méme titre que les fonds destinés aux projets méme. A tire

an
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Les systémes de gestion et de contrle sont mis en
. lac programimn
Mmﬁwmgw . -k Jlesa vn wM—MpE les es oﬂﬂmﬂ.
Petron &..:o..Ema les éléments mm Iorganisation de ces systtmes 82&..8 M_M
mﬁolﬁm“w us semblent les &:u __ug 4 savoir la désignation des différentes
o nnM“”ﬁBE es, les circuits financiers et les relations avec I’Etat.
ammyna”nﬁmm %@ﬁwaﬂm?ﬁﬂﬁ&qﬁ:?ggmﬁ. ire entre les autorités
st C REE_N_EoP qu'il sagisse d'une autorité d’audit nationale ou d’un
e de o0 tion ma,noug_am. qui vérifie le fonctionnement efficace du
Rl _ommamno: et de contrdle's, L'autorité d’audit de I’article 59 du réglem
S 108 \M.oom. se ﬁ.B_.En au sein de la province pour les deux uBmEEB&n%M
o, : . ef! n_r I'Italie se caractérise par une autorité d*audit régionalisée, comme
o apa m.”a. ou les ooEuEnw:nm.m autonomes se voient déléguer tant les m.gnoma
<ottt M%nwﬁ_on que de certification et d’sudit. A Bolzano, le pdle de ooa_um__.m
putorité s ..._mo t' est .?unnonnn:oana indépendant de _,»zs.wﬁ de gestion et aM
e no“_ nM ﬁmgmomno? comme le réclame Ia réglementation curopéenne. -._5 .hh_mn
e s opérations Gﬂﬁnﬁ.m" d’évaluer le taux et le type n.nnﬂ_.a dans la
b 8%@%%&5 En_ws par .m.__aEm un organisme national de coordination
P e , _,_Em wmm_F_Bn&:oEm. le FEDER est versé par I'Union
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et de gestion, ce qui offre une garantic d'indépendance confonne aux exigences dela
réglementation communautaire. Ce pole prend en charge les controles des programmes
« INTERREG » et « compétitivité », ce qui permet une certaine homogénéisation
des pratiques sur les questions communes déligibilité et de procédure, ce qui est k¢

cas aussi 4 Bolzano.

Deuxiéme point, la désignation de 1" autorité de certification, ainsi que la question des
circuits financiers. La gestion alsacienne du FEDER se caractérise par des circuits
financiers externalisés. C’est la Caisse des dépdts et consignations (CDC) qui est

antorité de cestification déléguée des programmes « INTERREG » et « compétitivite
régionale », par convention signée aprés une mise en concurrence. Les fonds européens

ne transitent pas par le budget régional, ils sont versés directement sur un compte
ouvert & la CDC et reversés aux bénéficiaires. Au contraire 4 Bolzano, 1’autorité de
certification est le payeur provincial, et les fonds transitent par I'IGRUE, ¢'est-a~dire
per le niveau national. Cette spécificité alsacienne avait valu & la région des remarques
de 1a part de la Cour des comptes®. Cette possibilité a cependant &€ actée dans la
loi de 2004* puis 1a loi de 2008 qui prolonge 1’expérimentation alsacienne pour la
période 2007-2013%.
Enfin, une décentralisation de la gestion des fonds structurels suppose de déterminer
les liens avec I"Etat, et ce pour plusieurs raisons: d’abord car il est le partenaire
privilégié de la mise en ccuvre des politigues de 1"'Union européenne - I'Ftat est aussi
cofinanceur des projets, partenaire ou méme porteur de projets dans certains cas® —
ensuite car il est nécessaire de coordonner les actions des acteurs publics sur un méme
territoire et d'atteindre les objectifs fixés en commun, enfin car il est I'interlocuteur
de la Commission européenne en cas de correction financiére.
En Italie, la collaboration des régions avec I’Etat s’effectue notamment par le biais
de conférences permanentes ou se retrouvent I"Etat et les régions ou I"ensemble dés
collectivités locales pour négocier, donner des avis ou s’informer, ce qui a valu au

22, Les contrdles de second niveau pour le programme INTERREG ont &£ extemalisés, cependant ils
restent toujours coordonnés par le responsable du péle d'audit et de contrdle des fonds communautaires.
23. Cour des comples, Rapport au Président de la Républigue suivi des réponses des administrations,
collectivités. organismes et entreprises, 2005, Pans, La Documentation frangaise, février 2006, p. 169.
1] existe cependant d'autres programmes en France pour jequel la méme solution a été adoptée (certains
programmes INTERREG, URBAN....).

24. Loi n° 2004-809 du 13 aoilt 2004 relative aux libertés et responsabilités locales, article 44, qui permet
d’externaliser ia fonction de caissier.

25. Loi n° 2008-776 du 4 aotit 2008 de modemisation de ['économie, art. 125.

26. Par exemple, "Eint a bénéficié d’environ six millions d'euros sur les 110 millions du programme
Objectif 2 2000-2006 en Alsace (F EDER, FSE et FEOGA-G). Voir nstitut de la gouvernance territoriale,
Regard sur le programme Objectif 2 2000/2006 en Alsace, Edition régior Alsace, décembre 2009, 18 p.
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du réglement (CE) n° 1083/2006)*, mais en plus, la procédure a suivre en cas de
corrections financiéres décidées par la Commission européenne se fait entre elle et
I"Etat. Cette question doit donc étre réglée par voie de conventionnement.

Une fois le choix fait d’une gestion décentralisée au niveau régional, 1a question se

pose de I'unité de la politique régionale européenne.

II - UTILISATION DES FONDS,
UNE OU DES POLITIQUES REGIONALES?

L’UE a des objectifs qui se retrouvent notamment dans les stratégies de Lisbonne et
de Goteborg, et qui guident 5a politique de cohésion. La gestion régionale des fonds
n’empéche pas le respect des objectifs et priorités de I'UE (A), tout en permettant

I'intégration des politiques régionales (B).

A — LE RESPECT DES OBJECTIFS ET PRIORITES DE L'UE

I utilisation des fonds alloués sc fait conformément aux PO. Les procédures d*adoption
de ces demiers garantissent le respect des objectifs et priorités de I'Union européenne,
méme si ¢’est un diagnostic régional qui est a la base de la définition des objectifs du
PO, 4 savoir une analyse territoriale mais aussi enviroonementale, et que les objectifs
et priorités de 1'Union européenne, la définition de la politique régionale européenne
reposent sur des réalités locales. Bien que les divers acteurs du territoire participent
4 "élaboration des PO, ceux-ci sont en effet adoptés par la Commission européenne.

Les PO doivent respecter des cadres de références stratégiques nationaux (CRSN)*.

Or les CRSN doivent respecter les choix stratégiques de "UE*. Les objectifs commu-
nautaires sont déclinés par exemple dans le CRSN italien en quatre macro-objectifs:

34. Ce rdle est notamment assuré par la Commisgion interministésielle de coordination des contrdies

(CICC), autorité d’audit nationale.

35. Le CRSN est prévu aux articles 27 et 28 du réglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil du |1 jullet

2006 portant dispositions générales sur le Fonds curopéen de développement régional, le Fonds social
lement {CE) n® 1260/1999. Ce document « assure

européen et le Fonds de cohésion, et abrogeant le rég]
la cohérence des interventions des Fonds avec les orientations stratégiques de 1a Communauté pour la
cohésion et identifie le lien entre les priorités de la Communauté, d’une part, et le programme national

de réforme, d'autre part ».

36. Pour la période 2007-2013, ils se rouvent dans la décision du Conseil du 6 octobre 2006 relative
aux orientations stratégiques communautsires en matiére de cohésion (2006/600/CE). Ces orientstions
stratégiques concernent la cohésion sociale, environnementale et ic développement économique.
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SO  développer les circuits de la connaissance, augmenter la qualité de vie, la sécurité
A et I'intégration sociale dans les territoires, développer les filiéres productives, les
services et la concurrence, internationaliser et moderniser I"économie, la société et
les administrations. Ces objectifs sont ensuite déclinés en dix priorités thématiques
renvayées 4 des objectifs de productivité, de compétitivité et d’innovation.

Les PO contiennent des évaluations ex ante permetiant de faire un diagnostic du
territoire et de dégager les axes d'intervention possibles, dans le cadre des lignes
directrices européennes et des cadres stratégiques nationaux (et régionaux quand ils
existent). Ils prévoient en outre des évaluations in itinere et ex post permettant de

vérifier que lors de leur mise en ceuvre, les PO atteignent bien les objectifs assignés,
et de corriger le tir le cas échéant.

Diverses mesures permettent ensuite d’assurer la compatibilité de 1a gestion des pro-
grammes avec les politiques communautaires. Les politiques communautaires sont
rappelées i tous les bénéficiaires et font I’objet de divers contrbles, qu'il s’agisse de
droit de la concurrence; de marchés publics ou de politique de I’environnement. Pour
étre éligibles, les projets doivent s’inscrire dans le cadre des objectifs décrits dans le
PO. Les projets sont examinés en tenant compte de leur impact quant aux principes
d’intervention de I'Union européenne™, 4 savoir, notamment, I'égalité entre hommes
et femmes, le développement durable... De plus une série d’indicateurs sont mis en
place par les PO pour évaluer I'impact des projets cofinancés®,

B - UINTEGRATION DES POLITIQUES REGIONALES

Du fait de leur rdle d° AG, la région Alsace comme la province de Bolzano, ou encore
les régions espagnoles, participent activement 4 I"élaboration des PO qu’ils gérent, or
ce sont les documents qui contiennent des choix stratégiques pour la région. En Italie
comme en Espagne, des cadres stratégiques régionaux sont adoptés en plus des cadres
de reférence stratégiques nationaux prévus par le réglement (CE) n° 1083/2006. Ainsi,
en Italie, le cadre stratégique national est élaboré par le ministére du Développement

*

37. Articles 9 & 17 du réglement (CE) n® 1083/2006, sur les principes d’iniervention de fonds,

38. Ainsi par exemple pour ie programme Objectif 2 en Alsace, la mesure B10 permeitait d'sdopter
des projets d'accueil périscolaire en milieu rural, ou encore la mesure C12 des actions d*insertion ou de
réinsertion sociale et professionnelle, dont les deux tiers des bénéficiaires étnient des femmes. Ces deux
types d’opérations favorisaient I’égalité des chances hommes/femmes.
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projets se fera en fonction des priorités de §’autorité de gestion, ct ce plus fortement
encore dans des mesures trés populaires pour fesquelies il pourra étre nécessaire d’in-
troduire des critéres de sélection. Par comparaison, dans le reste de 1a France en ce qui
concerne le programme « compétitivité », les choix effectués échappent aux instances
régionales, méme si celles-ci peuvent donner leur avis sur les projets sélectionnés. La
region Alsace a ainsi véritablement pu faire des choix de financernent en adéquation
avec les objectifs du PO et les objectifs et dispositifs régionaux. Les types de projets
financés sont divers mais se rassemblent derriére quelques grandes thématiques:
I'environnement, I'innovation, les réseaux, le développement territorial*!. ..

En Alsace comme & Bolzano la gestion de plusicurs programmes et I’expéricnce
de longue date de la collectivité permettent de valoriser les compétences au sein de
la région et autour : participation aux différents comités de suivi, mise en place de
groupes d’échanges et de groupes de réflexion. .. Par exemple en Alsace il a 6t décidé
de renforcer la dimension européenne au sein de la région en instaurant le CODIR
Europe, qui réunit tous les mois les directeurs ou chargés de missions sur les questions
européennes d’intérét pour la région.

Ces diverses organisations des services, I’ouverture des comités de suivi et de program-
mation au « partenariat économique et social® » ainsi qu’aux collectivités locales®
permettent de créer une véritable compétence régionale en matiére de gestion des
fonds européens et de capitaliser I'expérience quotidienne des services.

Les fonds européens doivent permettre de mobiliser d’ autres financemnents publics et
privés sur des projets en ligne avec la politique de cohésion de I'Union européenne.
IIs jouent ainsi un rle de levier pour le financement de projets partout en Europe. Le
bilan des programmes 2000-2006 permet de se faire une idée de I'étendue de ceteffet
levier. Ainsi, en Alsace, pour e programme « Objectif 2 », les 110 millions d’euros
de FEDER, FSE et FEOGA-G ont suscité des investissements publics et privés a
hauteur de plus de 416 millions d’euros. Ou encore, le programme « INTERREG
ITIA halie-Autriche », pour 34 millions de FEDER, a permis un investissement total
de 72 millions d’euros. Les autres financements publics sont assurés griice 2 la coor-
dination mise en place avec les différents acteurs du territoire et leurs politiques

4). Les différents projets financés sont décrits sur les sites internet des programmes ainsi que dans les
rapports annuels rédigés par les autorités de gestion 4 destination de la Commission ewropéenne, cf qui
sont souvent en ligne.

42. Expression utilisée par le PO Compétitivité & Bolzano, point 5.4.3, et désignant les syndicats,
associations, universités, chambres de commerce. ..

43. Ainsi que les unités de coordination régionales pour le programme INTERREG Italie-Autriche, qui
assistent I'AG daas I'information sur le programme sur les temitoires respectifs, vérifient les synergics
avec les politiques provinciales et régionales et décident des cofinancements dans ce cadre,
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respectives™

_ Ainsi en va-t-il des unités de coordinations régionales pour *o vMMmman_._MM
« INTERREG Italie-Autriche », qui décident %m nomEoﬂ:g.G une mM_m ,“.c onmaa

synergies avec les politiques provinciales et régionales des territoires du programme.
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directions des régions...
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DOCUMENT n° 6 /ﬂ

5650/5G
Paris, le 19 avril 2013

a
Madame la Préféte de région

Messieurs les Préfets de région

Objet : gestion des fonds européens de la prochaine génération,

La déclaration commune Etat-régions signée au Palais de I’Elysée le mercredi 12 septembre
2012, comprend la mobilisation des fonds européens au service de la croissance et de [’emploi,
Elle prévoit que « I’Etat confiera la gestion des fonds européens de la prochaine génération aux
régions, en particulier en matidre de développement économique, de formation, d*innovation,
d’aménagement du territoire et de développement rural ».

Sur la base de cet engagement, les discussions se sont poursuivies entre I’Etat et ' ARF. A Pissue
de cette période de concertation, j*ai arrété les décisions suivantes dont je tiens & vous faire part,
J’en informe dans le méme temps personnellement, chacune et chacun des présidentes et
présidents de région.

La gestion du FEDER sere confiée aux régions, sous réserve d’une enveloppe consacrée 3
Iassistance technique nationale d’une part, et d’un accord entre régions pour gérer les
programmes massifs et fleuves, d’autre part.

Celle du FSE sera partagée. Les régions bénéficieront de 35% de I’enveloppe. L’Etat gérera 65%
de celle-ci, dont la moitié sera déléguée aux départements dans le cadre d’un accord cadre
national avec I’ ADF, en vue de la mise en ceuvre d’une stratégie emploi/inclusion, conformément
4 la déclaration commune Etat-départements signée au Palais de I’Elysée, le 22 octobre 2012,

S’agissant du FEADER, un accord a été trouvé entre [’ARF et le ministre de I’agriculture qui

prévoit de confier la gestion du développement rural aux régions, tout en assurant une cohérence
nationale.

Pour ce qui concerne le FEAMP, le réglement européen impose une autorité de gestion unique.
C’est dans ce cadre que les régions bénéficieront d’une délégation pour la gestion des mesures
non régaliennes et qui n’ont pas un caractére d'ampleur nationale, Le ministre délégué aux
transports et d 1'économie maritime précisera avec I’ARF le champ de cette délégation de gestion.



Pour les outre-mer, le dispositif de droit commun prévu pour |’ensemble des régions sera mis en
ceuvre, sous réserve bien entendu du volontariat des collectivités locales concernées.

Nous devons maintenant poursuivre avec les régions les travaux de préparation de ’accord de
partenariat et des différents programmes, afin d’assurer leur transmission & la commission

européenne dans les délais prescrits,

1l conviendra enfin de préciser de fagon concertée, les conséquences A tirer de ces dispositions en
termes de transferts de personnels,

Ainsi serons-nous en mesure, avec I’ensemble de ces décisions, comme des dispositions prévues
dans le projet de loi de « mobilisation des régions pour la croissance et I’emploi et de promotion
de I’égalité des territoires », adopté au conseil des ministres du 10 avril, qui renforcent les
compétences des régions, de contribuer avec ces collectivités territoriales, au redressement
¢économique de la France qui nécessite la mobilisation déterminée et cohérente de tous les
territoires et de tous les acteurs politiques, économiques et sociaux.

y
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DOCUMENT n° 7

Datar

Lo Délégué Interministérict

m> 5703

ETCR AXNAGEDS Le d&gué intermintstértel 2

Paménagement du territoire of &
Pattractvité régionale
A
Mesdames et Messieurs les
Prédfdents de Réglon

Paris,le 0 & JUIN 2013

Dzns 1s prolongement do courrier qui vous s 6 adressé par le Premier ministre e 19 avril
demier sur la gestion desﬁundsmpémspoutlap&iodomM-Mjem;nie de bien
vouloir frouver ci-joint une note d*orientation détaillée, qui précise les dispositions relatives A
élaboration de ces documents. Jevominﬁb&myréfémdmlemdmdslapom
dutavmdep:épamﬁondudiﬁémnﬂpmmudomwmewsl’mﬁwdemﬁm
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Architecture des programmes

Les autorités de gestion sont Invitées 3 utlfiser les &léments d"orientation fournls par la Commissian
européenne dans les documents suivants, qui figurent en annexe de cette note :

Template PO (traducton Indicative en frangals)
Fiche SFC

Ces documents fixent les 13 sections constitutives des Programmes opérationnels du FEDER et du

FSE :

SR

8.
9.

Préparation du PO et assoclation des partenalres

Stratégle pour la contribution du PO 3 1a stratégle EU2020

Description des axes prioritaires du PO

Plan de financement du PO

Approche intégrée du développement territorial

Besoins spécifiques des zones géographiques les plus affectées par la pauvreté ou des
groupes cibles les plus exposés au rsque de discrimination ou d’exclusion soclale

Besoins spécifiques des zones géographiques souffrant de handlcaps démographiques ou
natureis sévéres et permanents

Autorités responsables de la gestion, du contrdle et de Faudit et rdle des partenaires
Coordination

10. Conditlonnalités ex-ante

11. Réduction de la charge administrative pour les bénéficlaires
12. Principes horlzontaux

13. Annexes
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¢ Concentration thématique (article 4 du réglement FEDER, article 4 du réglement FSE)

Chaque programme opératlonnel FEDER devra appliquer les exigances de concentration
thématique définles & Fartide 4 du riglement FEDER, Conformément au réglement, cette
disposition ne s’applique pas au Programme natlonal d’assistance technique.

Les autorités de gestions seront invitées A présenter une premiére analyse du respect de ces seuils
dans leur(s) programme(s) lors de a transmission de la premidre version de travail do 15 Juin,

o Désignotion d'organismes intermédiaires

Les autorités de gestion des programmes FEDER et FSE peuvent confier la gestion d'une partie d'un
programme opérationnel & un organisme intermédiaire par convention dite de « subvention
globale » entre les deux parties. Cet organisme intermédiaire doit présenter des garanties de
solvabllité et de compétence dans le domalne concemé ainsl qu'en matidre de gestion administrative
et financiére.

* Dispositions spécifiques aux programmes opérationnels interréglonaux FEDER

Suite a la décislon gouvernementale sur Farchitecture de la gestion des fonds, les Consells réglonaux
sont Invités a transmettre 4 la DATAR, dans les délais les plus brefs, des dléments témoignant de leur
organisation sur les espaces interréglonaux Identifiés.

Les espaces Interréglonaux qul feront F'objet d’un programme opérationnel Interrégional sont soumis
a 'ensemble des dispositions s'appliquant aux programmes opérationnels du fonds. Toutefols, du fait
de laur spécificitd, I'autorité de gestion pourra considérer, dans le cadre de |a vérification des
condltions ex-ante applicables 3 leur programme, que les conditions relatives 3 Pexistence de
documents stratégiques (en particuller la stratégle de spéclallsation inteliigente) sont remplies
lorsque ces conditions sont remplies dans programmes opérationnels des réglons situdes dans
Fespace Interréglonal.

Un groupe de travall Etat-Régions est mis en place afin d’identifler et de préciser les dispositions
spécifiques & ces programmes au regard des exigences des réglements européens.

33.2.

FEADER)
s Architecture du programme

Les programmes de développement rural réglonaux {PDRR) seront élaborés en tenant compte des
lignes directrices communiquées par la DG Agri (cf. annexe « Elements for successfull
programming ») et en Intégrant les dispositions établies au titre du cadre national élaboré
conformément a I'article 7§3 du futur réglement de développement rural conformément 4 Yaccord
passé entre 'ARF et le minlstre de I'agriculture. Ce cadre natlonal sera construit selon un processus
de co-élaboration Etat {MAAF)/ Régions qui accompagnera I'élaboration des PDRR et dont les
premléres conclusions sont attendues pour la fin du mols de juin. il comprendra 2 vaolets :

- un voiet comportant les éiéments communs {en particulier les mesures) 3 tous les PDRR

{transmis  la Commilssion) ;
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- un volet stratégique et méthodologique qui traitera des grandes orientations pour le 2™
pilier, des liens 1%/2™ pller et des questions méthodologiques qu'il est nécessaire d’organiser
pour garantir le fonctionnement efficace des systémes mis en cauvre tout au long de la
programmation tels que les relatians AG/OP, le circult de gestion des dosslers etc. Ce second
volet ne fera pas I'objet d’une transmission 2 la Commission européenne.

Il définira également les orientations pour lutilisation des crédits du MAAF qul viendront en
coflnancement de certalnes actions du programme.,

Conformément & Falinea Il de Farticle 3 du projet de lol de mobllisation des régions pour la
croissance et Femplol et de promotion de F'égalité des territolres, relatif au FEADER, un décret en
Conseil d'Etat précisera en tant que de besoin les orlentations prévues dans le cadre national.

Un comité natlonal Etat régions est &galement prévu pour veiller & I'harmanisation des actions
mentionnées ci-dessus.

*  Part minimale de FEADER alloude & I'Instrument LEADER

Chaque programme de développement rural devra appliquer la disposition de Farticle §5.6 du
réglement FEADER relative au fléchage d'un minimum de 5% de 'enveloppe de FEADER sur
Finitiative LEADER.

® Part minimole de FEADER allouée 4 la priorité de I'Union pour le développement ruraf n's

Chaque programme de développement rural régional devra consacrer un minimum de 10% a la
priorité de développement rural n"6 portant sur la promotion de I'inclusion soclale, Iz réduction de la
pauvreté et le développement économique dans les zones rurales (art.5 du projet de rdglement
FEADER).

® Part minimale de FEADER alloug aux mesures en Joveur de 'environnement, du changement
climatique et de la gestion de Fespoce

Le considérant 28 du projet de raglement de développement rural tel qu'il a été proposé par la
Commisslon prévoit que ies Etats membres devralent maintenir le niveau d’efforts réalisé sur la
période actuelle et dépenser un minimum de 25 % da fenveloppe FEADER ailouée 3 chaque
programme pour les mesures agri-environnementales, Fagricutture blologique et le soutlen aux
zones soumises A handicaps naturels.

Cette disposition a fait I'objet de nombreuses discussions tant au niveau du Conseil que du
Parlement. Elle pourra donc encore évoluer suite aux trilogues.
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; Comment est élaboré le cadre
financier pluriannuel (2014-2020) ?
L'article 312 du tralté sur le fonctionnement de
U"Union Européenne (UE) prévoit que le budget de
l"UE et le cadre financier pluriannuel sont établis
par un réglement financier pour une périade d’au
maolns cing années.
L'élaboration du cadre financier pluriannuel s’est ef-
fectuée sur la base de la proposition de la Commission
européenne du 29 juin 2011, intitulée « Un budget
_ pour |a stratégie 2020 » 4, servant de base de négo-
clations 2. Le Parlement européen, le 13 Juin 2012, a
adopté une résolution sur « le cadre financier plu-
riannuel et les ressources propres » 3, en vue de la
préparation d la réunion du Conseil européen des
28 et 29 juin 2012, confirmant le contenu de sa réso-
lution du 8 juin 2011 sur « investir dans ['avenir - un
nouveau cadre financier pluriannuel (CFP) pour une
Europe compétitive, durable et inctusive » 4, qui tra-
duit sa position de négociation. Pour sa part, 3 comp-
ter de février 2012, le cadre financier pluriannuel est
a l'ordre du jour de chaque réunion du Conseil Affaires
générales qui a défini le cadre de négociation dans
un document du 29 octobre 2012 5.

g Le cadre financier pluriannuel est-il
définitivement adopté ?

Non pas encore. Il faudra attendre que le Parlement
européen se prononce en juillet prochain, ce qui
conduira [a Commission 3 formuler de nouvelles pro-
positians de réglement qui devront étre adoptées a
I'unanimité par le Conseil. En effet, apras I'échec du
Conseil européen des 22-23 novembre 2012 5, l'ac-
cord dégagé au sein du Conseil européen des 7-8 f&-
vrier 2013 limite le montant maximal des dépenses
pouvant &tre mabilisées pour une Union européenne
a 28 Etats membres 3 959,59 milliards d'euros en
engagements, ce qui correspond 3 1% du revenu
national brut (RNB} de I'UE. Le plafond global des
dépenses a donc été réduit de 3,4 % en termes réals

34 www urnaldesmanres com mai 2013 Journal des Maires

questions sur
"8 |les fonds structurels
'S 2014-2020 DOCUMENT n° 8

) Le 8 février 2013, le Conseil européen est parvenu a un accord sur le prochain
cadre financier pluriannuel (CFP), qui fixe ies priorités budgétaires de I’Union
Européenne pour la période du 1¢ janvier 2014 au 31 décembre 2020.

U

par rapport au CFP actuet (2007-2013), afin de refléter
les efforts d’assainissement des finances publigues
déployés au niveau national.

C’est la premigre fols que la limite globale des
@ dépenses d'un CFP a été abaissée par rappert
au CFP précédent. Le plafond des paiements

globaux est fixé & 908,40 milliards ¢'eurvs, contre 942,78
milllards d’euros dans te cadre du CFP 2007-2013.

Le 13 mars 2013, le Parlement européen a voté une
résolution qui rejette en I'état 'accord sur le Cadre
financier pluriannuel (CFP) 2014-2020 adopté par le
Conseil européen 7. Cette résolution fixe les condi-
tions dans lesquelles le Parlement pourrait approuver
un accord modiflé, ce qui ouvrirait la vaie des négo-
ciations avec le Conseil qui dolt 4 son tour examiner
les demandes du Parlement et définir sa stratégie
lors du Conseil Affaires générales. Si le Parlement
européen n'a pas remis en cause le volume global
du CFP adopté par le Conseil européen, ni la réparti-
tion des montants entre les différentes rubriques, il
a émis plusieurs propositions : refus de la reconduc-
tion dans le budget de I’'Union de crédits de paiement
non consommés, demande d’un accord sur les res-
sources propres, une plus grande souplesse budgé-
taire ainsi qu'notre articleune révision du CFP 2014-
2020. La résolution votée par le Parlement européen
constitue son mandat de négaciation avec le Conseil.
Le vote formel d’approbation est prévu pour le mois
de juillet. Avant cela, la Commission européenne de-
vra présenter une nouvelle proposition en prenant
en compte la position du Parlement européen et
celle des Etats membres.

A quoi va ressembiler la politique
de cohésion économique et sociale
(2014-2020) ?
Il est d’ores et déja acquis que les fonds structurels
doivent s’intégrer dans le cadre de la stratégie Eu-



h

rope 2020 (2011-2020) ¥ qui succéde 3 la stratégie

de Lisbonne (2000-2010) *. Les grands axes de |a stra-

tégie sont la promotion des industries sobres en car-
bone, Vinvestissement dans le développement de
nouveaux produits, {'exploitation des possibilités de

I’économie numérique et la modernisation de ' édu-

cation et de (a formation. L'Union a également fixé

cinq objectifs liés entre eux pour guider et orienter
les progrés :

» remonter le taux d’emploi & au moins 75 %, contre
69 % aujourd’hui ;

= consacrer 3 % du produit intérieur brut a 1a re-
cherche et au développement, au lieu des 2 % ac-
tuels, qui laissent I’Union loin derriére les Etats-
Unis et le |apon ;

« réaffirmer les objectifs de I'Union européenne en
matiére de lutte contre le changement climatique
(dits « 20/20/20 ») ;

* proposer de réduire le taux de pauvreté de 25 %,
ce qui reviendrait a faire sortir 20 millions de per-
sonnes de la pauvreté ;

+ améliorer les niveaux d'éducation en réduisant le
taux d’abandon scolaire 3 10 % et en portant a
40 % la proportion des personnes de 30 3 34 ans
ayant obtenu un dipldme de I'enseignement supé-
rieur ou attzint un niveau d’études équivalent.

@ Comment |a France fait-elle
entendre sa voix ?

La politique de cohésion disposera d’une enveloppe
de 325,15 milliards d’euras pour les 28 pays membres
{(adhésion de la Croatie au 1+ juillet 2013), comparé 3
354 815 milliards d'euros durant la période de pro-
grammation précédente, soit une baisse de 29,7 mil-
liards d’euros.

Dans le cadre de la préparation de la prochalne pro-
grammation des fonds européens pour 2014-2020,
chaque Etat membre de 1’Union européenne est
chargé de rédiger un accord de partenariat *, docu-
ment national, conclu entre les Etats at la Commis-
sion européenne qui définira les orientations straté-
giques devant guider la mise en ceuvre des fonds
européens (au travers des programmes FEDER, FSE,
FEADER, FEAMP) sur cette période. En France, il revét
la forme d'une consultation nationale au terme de
laquelle, sous 'égide de la DATAR, les différents ac-
teurs des fonds européens vont &tre consultés par
étapes.

Du 20 décembre 2012 au 31 janvier 2012, le « parte-
nariat national », qui réunit plus de 300 partenaires
institutionnels, soclo-économiques et de la société
civile, sera consulté par écrit. Depuis le 1% avril 2013,
le site www.partenariat20142020.fr est ouvert au
grand public. A partir du printemps 2013, les autori-
tés de gestion des futurs programmes seront asso-
ciées a la rédaction d'une premiére version de I’ac-
cord de partenariat. Des réunions et des séminaires

NOTES
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seront également organisés et le grand public sera
consulté en avril et mai 2013 via le site précité.
@ Nationale de Préparation de I'accord de par-
tenariat, puis le 9 Juiilet 2013, le Séminaire
national de restitution de la concertation du partenariat,
avant de présenter le 18 juillet la premiére version de l'ac-

cord de partenariat et la seconde le 10 octobre, préalable
a l'envol du document 3 la Commission européenne .

le 13 mai a lieu la réunion de Pinstance

J Les priorités font-elles I'objet
‘¥d'un accord entre la Commission
européenne et la France ?

En guise de base de travail pour les 350 acteurs invités
a répondre, la Datar a suggéré de flécher les quatre
domaines de [a stratégie Europe 2020 oil la France est
en retard : l'emploi, le décrochage scolaire, les énergies
renouvelables, la recherche et 'innovation, ce qui a
suscité différentes réactions de la part des associations
concernées, comme le rapporte Furactiv 2,
La Commission, dans la position de ses services du
9 novembre 2012 ®, juge que les priorités « concer-
nent la faible intensité de recherche-développement
et d’innovation, notamment dans les PME, le marché
du travail, une utilisation durable des ressources {y
compris énergétiques) et, pour les régions ultrapé-
riphériques, 'amélioration des conditions socio-éco-
nomiques générales, la dotation d'infrastructures
de base, ainsi qu'une meilleure intégration sur le
marché régional », Par exemple, elle considére que
la constructian des infrastructures de base de TIC ne
fait pas partie des priorités, car trois quarts des
foyers disposent d’'une connaxion Intarnet, mais la
Datar juge que ces investissements sont nécessaires
en zone rurale ob I"accds au haut débit n'est que de
2B %. Des débats en perspactive... ¢

Philippe Detoire

1. COM (2011) 500 final
2. journal des Maires, sept. 2011, « Finances communautaires. Quel
nouveau budqget 7 » p 88
3.V 2012/2678{RSP)
4. V. 2010/2211{INI)
5. www.consilium europa.eu/media/ 1775173/5t15599en12.pdf en
anglais. )
&, www.consilivm europa.eu/homepage /highlights/eu-seven-year.
budgetary-framework-work-will-continue ?(ang=fr
7.V 2012/2803(RSP).
8. www.partenariat20142020.1r/
9. Journal des Maires, mars 2008, « La stratégie de Lisbonne w p, 89
10. journol des Maires, octobre 2012, « § questions sur les aides
européennes », p 30-31.
11. www.europe-en-france gouv fr/concertationnationale
12. www.euractw Ir/collectivites-locales/?page=2
13. http./fec europa eu/reqional _policy/what/future/pdf/
partnership/fr_position_paper paf
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QUEL ROLE POUR LES COLLECTIVITEs DOCUMENT n° 9

Outils e# financemerits europdéng ' ied

TERRITORIALES DANS LA GOUVERNANCE
EUROPEENNE DE DEMAIN ?

l' par Christophie Maubernard -

Maftre de conferences HDR, UnNersité Montpellier |, IDEDH (EA 3976)

= Introduction

Linitiative d'une politique régionale
européenne: - - .., x
La politique- régianale. européenne s'est constituge
progressivement soud limpulsion politfque des-¢hafg
d'Etat et de Gouvernement réunis 3 Paris en 1972
puis, lors dg la, création en 1975, du.f onds.aurppéen
de développement régional (FEDER], Dans yne cam-
munication de la Commission de 1980, céi&—'ci‘s::'g-’
cs2it déja que « I3 situation créde par la nouvelis
conjoncture internationale .impose querta.solution
des problémes rédgionaun siinscrive dane un effort
pour améliorer la compétitivitd- et {2 profuctivité de
léconomie suropdenne dans.son ensembde » £, Dang
sa Résolution db 18 novembre 1988 suc'ly politique
régienale communautaire’ et le rile des rigions, ts
Parlament suropédh avait insisté; e outie sur Fidée
que-« des progrés substantiels e psuvent: dtre
accomplis. sur |a voie-d'um rapprochement . des
nivemps de dévelsppement vt de- reventdides: diffée
rentes tégions de Ls Communautéue 3 ta politigue
regidnals communautaim ne s Limite pas A Cantion
des.Fomds (structurelsl maig est considérée codme
faisant partie.intdgrants de:toules les politiques
communes; an contribuant ¥ la définition des objec-
tifs qui leur sont assignds » 3, ‘Trés 1B, les
« régions » participent dent &ty réalisation d'objec-
lifs majeurs, comme lz cohésion. économigue ' et
sociale entre les Etats, la politique agricole ou des
transports, et plus récemment dans le cadre de la
Stratégie « Europe 2020 », les politiques de l'envi-

(1) Bum C8, wippk 481, « Nouvel emor de politigues commures »,
p. 61,

(2} )0CH, 1 ¢ 208 s 19 . 1988, p, 1. -

(3) Sur fes forndd dlropdery v & Robin-Champlgneut, Les progyammes
europderi AVt4-2020, AT 2013, 562, cani ch dossler, g
{4} Communidtion de’ ts Commisslondu_Paitement” surapéen, 'au
Consal, at Cobnitd’ deciriombgiie ot « dal eurapéin: et au Comite det
~eglons, du 281 2011, & Un budgm doorTa srardish Buroge 200 s,
LOMEOTTY 500 fikel; non publld Bu foue; * * -
IS} O. Dubol, t'Union suropdenne ot ke répartition des compétences
pmremnhmnmmm;umfmmiquaém
dimertsicira 0 )0, Briwsol 6k}, Loy trarisferts du tdimpdteiber de i
tat s colfectivitds territoriales, UMarmatian, Parls 2009, p. 193 Sor
touTtes <oy gquestions -w L Malo, ‘Awtosemis. locsle’ «f Lnion
Surnpdimiie, Broylant, coll w Drolt de FUE », Brumelies, 2010,

{6} V, 1a Ind n* 20101563 dus 16 ditc. 2010 ou ietitré méw reteny par
‘#3 ovganisatewrs de os colioque « Détentratisation : # ia rechirche ¢“un
ouveau souffie s, Avignon, 15 oct. 2013,

Mmm-ﬁm

ronnement, du développement durable, de linnovation et de la
recherche. .

Un lien avant tout financier entre U'Union
europeenne et les « régions »

I

Le lien qui unit iUnion européenne et les régions est avant tout
financies, A travers une série d'instruments spécifiques que consti-
tuent aujourd'hui les fonds. structurels [FEDER et FSE)3 at te Fonds
de cohésion. Cet ensembla a représents Pour ls période 2007-2013
un tatat de 439 milliards d'euros, soit pris-de 46 % du budget de
(Union 4. Dane som discaurs sur [état de (Union prononcé le 11
septembre: 2013; la- président de la Commission a rappelé que
« dans certaines |...| régions; la budget de t'Union européenne est

le seut moyam: ¢ obtenir des investissements Rublicg parce que las.

sources de: finaricement n'existent pas au niveay national », Dans

le projet d catire finariciet pluriannuel pour ta période, 2074- 2070,

it estpréwi d'allouer un montant de 450 milliards d'eirds 3 {a poli-
tiques da-cahésion économique, sociale et territariald, qui devién-
droit ainsi be premier poste:de-dépenses de | Union 4

L'asytnétrie entre te rale dévoly -
auX collectivités territorialés’ .
e} leur recannaissance, politique et juridique
par. UUnion : . .

Malgré, en effet, le rile important qu'assigne le droit de ['Union aux
collectivités territoriales, celles-ci n'ont 1 le statut juridique, ni la
reconnaissance politique qu'elles pourraient revendiquer, ni méme
parfois les compétences proportianndes aux objectifs auxquels
elles sont assocides. Ces lacunes résuttent de | comBinaison de
trois facteurs principaux qui peuvent étre ba_-iéve!nant rappetés ic.

Un Etat qui s'intercale entre 'Union et les collaetivités

Tout d’abord I'Etat, en tant qu'entité internationale souveraine, fait
« &cran » entre [Union ewvopéenne ek les.collactivitds 5. Cat écran
étatique est d’autant plus étanche qu'il survient dans un pays cen-
tralisé comme a France, par exempley oii le mouvement de décen-
tralisation /*est pas des plus naturets.%; Mais.Con pourraitaffirmer
qoil er va de-méme, au finaly dansites Et=ts fédéraux comme FAL
lemagne, les Linderayant dél-accepter s transfert de compédtences
importantés aw profit der {Union européenné; toult comme les
rdgions administratives de Belgique. IL est difficile, dans ce
contekte, de nouer des liens dirests entre ['Union et les collectivités
tant la premiére et les sacondes doivent en passer par (Etat. Lo
Comité des rdgions ne peut pas prétendre non pMus réaliser un tet
lien, aussi longtemps que sa compasition résulte de |3 volonts des
Gouvarnements nationaux exprimée au sein du Canseil,




LUnion ne dispose pas
de bases juridiques suifisantes
pour mener a bien :

une politique régiona

le .
a I'échelle européenne, ' ‘
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Outlis et filancements auropéend

Une subsidiarité difficile & mettre en euvre

Par ailleurs, la subsidiarita, qui devrait jouer un réle majeur en la
matiére, est délicate a convoquer tant lg principe se heurte 4 des
résistances multiples. Résistances nationales, comme en France,
odl l2 principe de subsidiarité n'est visé dans la Constitution que de
manitre implicite en son articla 72 I» Les collectivités territoriales
ont vocation & prendre les décisions pour 'ensemble des compé-
tences qui peuvent le mieux étre mises en ceuvre a leur échelon »|
et, de maniére expresse, 3 propas des avis motivés qu'adoptent les
asserblées & ['égard d'un projet d'acta tégislatif eurnpéen. La loi
de décentralisation du 16 décembre 2010 n'en fit pas mention et
le projst de réforme actuel pas davantage, Résistances aussi du
cité de ['Union européenns, car si le principe est bien consacré par
les traités 7, sa portée est faible, tant sur le plan politique [malgré
lintervantion possible désormais des pariements nationaux] que
juridique (la Cour de justice a bien reconnu sa jusliciabilité, mais
elle s'sppuie davantage sur (e principe de proportionnalité qui n'a
ni la méme nature, ni la méme portée juridiques),

Des défis planétaires - globalisation
st collactivitds territoriales

Enfin, (Union a le regard tourné vers des problématiques qui sem-
blent de prime abord devair faire intervenir les Etats plus que leurs
collectivités. La globatisation - ou mondialisation - est pergue
tomme un phénoméne planétaire auquel des solutions internatio-
nales (et non  régionales ou
localesi doivent répondre, De nou-
. veaux instruments ont i ce titre
8té créds par lUniom; comme (e
Fonds européen d'ajustement 4 la
mondialisation (FEM} . La der-
niére crise économiquey financiére
et monétalre a semblé axiger de
s¢n cité une réponse ¢oordonnée
des seuts Ftats et de I'Union, les
collectivités ne semblant. pgs en mesure de répondre, 3 yne telle
lempéte, tant leurs moyens semblent dérisoires face aux enjeux
spéculstifs et structurels, * ' '
Derridre cés arguments, ¢'st ext réalité & L nature de (a potitlque
régionale de 'Union et aux objectifs quelle poursuit, ainsi qu'd la
prise en compte par UUnion des collectivités territoriales, qu'ils
renwoient et autorisent ainsi une réflexion renouvelde sur lea rap-
ports entre le droit da [Union et ses collectivités infra-étatiques,

= L'Union européenne dispose-t-elle
d’un « modeéle » de politique
régionate ?

Des réponses a priori évidentes

La queslion semble, de prime abord, appeler des réponses tran-
chées, Positivement, d'abord, t'Union met en muvre une telie poli-
tique car les institutions se référent dans les actes qu'elles adop-
tent 3 La politique régionale des Communautés ou de lUnion. Les
traités révisés & Lisbonne en 2007 ont moditié L titre XVilk du Traité
sur (e fenctionnement de (Union européenna (TFUE] qui s'intitula
désormais « Cohésion dconomique, sociale et territoriale », Il fau-
drait ajouter que les principaux transferts financiers de (Union au
profit des Elats se fant avec le concours des collectivités territo-
riales. Il en va de m@me dans le cadre de la gestion de certains ser-
vices d'intérét écanomique général ftransports, lagements

Deécombre 2013

e

sociaux) 9, avec des responsabilités renforpéeg des
callectivités en matidre d"aides pubtiques at d'aglpli
cation du réyime européen de [a concurtence st des
marchés publics 1, _ - Lo
Mais de .manidre tout aussi avidente, le ‘coritrgire
peut &tre soutenu. L'Union ne dispose pas de bases
juridiques suffisantes pour‘mener a bien, urje poli-
tique régionale 3 Uéchelle européenne. Au nom du
respect de lautonomie et de lidentitd constitution-
nelles des Etats X, [Union ne paut régir des
domaines qui relévent de la compétence exclusive dé
LEtst et en France de la loi. Une telle politique, en
oulre, supposerait que 'Union, 3 travers laction dw
sas institutions, ait défini un projet politique : can-
tralisation/décentralisation ; statut juridique et galj-
tique des collectivités ; rile de la démocratia locale,
etc. Or tel n'est pas le cas. Le prufesseur Ponthoreau
an tirait d'ailleurs la conclusion que « d'un cdté, la
construction eurcpéenne a conduit 5 un ‘rééquili-
brage interne des pouvoirs entre Uexéeutif et le
législatif et, de l'autre, elle n'a pas encore dirigé la
réflexion vers un rééquilibrage interne entre ['Etat et
les collectivités territoriales » 1,

La récherche d'un échelon pertinent
au nivéau européen

Pour tUnidn, ce qui importe ast de définir l'échelon
pertinent pourl'exécution de son droit. L s'agit d'une
forme trés pragmatique de subsidiarité, fondge non
pas sur lefficience palitique mais sur Uefficacité éco-
nomiqua. L'Union demeure en la-matiére régie par le
fonctionnalisme; qui Uincite 3 appréhender les col-
lectivités comme dé simples outils de gestion. Voila
pourquai, dans |e cadre de ia politigue de cohésion
2014-2029, trois niveaux d'action sont & noyveau
définis : interrégional, transfrontalies et transnatio-
nat. Aucurt d'entre eux he.recoupe une collectivité
tervitoriale définie, mais ils fant intervenir Len-
semble des-callactivités territoriales 3 un titre ou
un:autre: Comme te résume un commentateur avisg,
«le droit de 'Union européenne a (...] une petite jdéé
de ce-que sont les territoires pertinents de sa mise
BN teUVre, ainsi que les espaces territoriaux faisant
Sens au regard ds ce que sont ses principes et ses
slructures » 13,

(7) TUE, art, 5 et Protacols sur les principes de subsidiarité et de pro-
portionnalité,

(B) Sur ie FEM, v Dict, parm. Droit européen des affaires. Préws et
subvenilons UE, n= 53 gt 5,

(9) L'art. Ivmmmnuhmwmwhl
dhmmnluuhndll'uionmhmaﬁt-wmu I rivte
esentel at (o large pocvals des witoritie nationsles,
régionades ey kocales pour Fownr, faire exéarter ot organiser les ser-
vicas djntérdt éconamique gendral Fne manibre il réponde autant
qua powible aux bescins des utilisateurs . V. sur ca point, N. Sudres,
Le droit administratit francais aprés I Teaitd de Lsbonng, Dr, adm,
2008, n* 12, Stude 23,

{10} V. infra. .

{11) F-3 Miljst, L'Uinion aurapdenns et Fidentitd constitutionnalle des
Etats, LGD), Parig, 2013,

{12} M.-C Ponthoresy, Ln question de ia participation des collectivitds
territoriales frangakes & |'dlaboration nationale du drokt communau-

. taire, AJDA 2004, 1125,

(13} 1.-B. Auby, Plurailsme territorial et droit communautatre, Or. adm,
2009, n® 12, repére 11
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LUnion fende, d'ailleurs, son postulat sur lidée que
les défis auxquels doit répondre L'organisation [glo-
balisation, économie et meonnaie, environnement,
voire sécurité] n'ont pas les mémes effets pour len-
semble des collectivités et dépassent le découpage
administratif et politique des Etats. Voila pourquoi
tes institutions de [Union @uvrent afin que ces der-
niéres renforcent leur expertise dans certains
domaines clés : modes de transport, gestion envi-
rannementale du lerritoire, gestion du domaine
public et des espaces, zones écanomiques 3 statut
juridique et fiscal particulier, etc., afin de ne pas
demeurer des spectateurs passits de la gestion
commune des londs, mais qu'elles deviennent des
prestataires politiques et économiques de premier
plan au cours de la réalisation des abjectifs définis
par ' Union.

Les lacunes nationales

dans l'appréhension de ('action
européenne des collectivités

et les ressources du droit de U'Union

Il faut convenir, également, que les lacunes décou-
lent parfois mains de la maniére dont {Union prend
en compte les collectivités infra-étatiques que de La
reconnaissance pleine et entiére par UEiat de ta
dimension « européenne » de ses collectivités en
tant quacteurs essentiels dans la mise en ceuvre de
nombreuses politiques de I'Union 4. Au nom, en par-

{14) Dt réformes ot etk entreprises an ¢e sens comme en France la
lol dite « Thiolilkre = sur tes compdtences Intermationales des collecti-
vitds territoriales, v, tur ce sujet, Y Gounin et 0. Guillaumont, Le cadre
juridique de la coopésalion décontralnde, AKCT 2011, 545,

[15) Tel est la sans de I solubion degagée par TICE, 22 jxon 1989, Fra-
telli Costaruw ¢f Commurte de Midan, 45 C.103/88, pt 31 * « Il en résuite
que, loruque sont remplies ks conditions reculbses par [ Jurnprudenca
dch&wmmehﬂwmfmdmmmmm
quées par es pamCuliors devant les juridictions navonales, tous kes
organes de 'admunistration, ¥ comgris les autorités décentralisees,
tefles les communes, sont tenun de faire appliation de ces dispask
tiovy », AJDA 1990. 241, theon T Debard = € Alibert ; D. 1990. 61,
abs. P Ternayre.

(16) M. Long. Vers un » Acte 1! de la décentralisation » 2, RFDA 2011.
17

{17) C. Mondou, L'autonomie finsncitra des collectivitin territoriates ou
une réforme 2n trompe-Foed, RFDA 2005 419

(18} CAA Lyon, 9 déc. 2012, Cre de Pradines, AJCT 2013. 145, gbs. A
Desingly.

(19) CIUE, 21 déc. 2011, aH. n* {-485/10, Minstre de Finténeur, de
Foutramer, des collectivitéy territondes et de Fimmgration o CCl de
Vindre, pt 35 AIDA 2012, 708, note 0. Dero-Bugny , AICT 2012, 145,
ubs. A, Denngly ; RMCUE 2013. 350, chron. 5. Rodrigues, C, Bernard-
Glanz ot L. Lévi,

{20) Commbsion européenne. Propoution modifise de riglament du
Parlement etropden et du Comell portant dispositions communes refa-
tived au Fonds suropden de développement réglonal, au Fonds sodlal
syrapden, au Fonds de cohdslon, au Fondr europden ngricoie pour be
dévelanpement rural et au Fonds européen pour los alfalres maritionas
et ia pécha relevant du cadre nratégiqua commun, portant disposftions
Jéndrales spplicables au Fonds européen de développement rigional,
3u Fonds soca) europden et #u Fords de cohdsion, et abrogeamt le
Rigl. (CE) n" 108372006 du Conseil du 22 aw. 2013, COM(2013) 246
frnal.

{21) C. Mayeur-Carpenlier, La statut des collectivitas infra-étatiques
devant |ea institutions de I'Union surcpéenne, RFDA 2010, 1035,

(22) CIVE, ard, 9 juill. 2013, Regione Puglls ¢/ Commission, aff. C-
586/11 B, pt 26.

{23) UCE, gde ch.. 2 mai 2006, Regione Sidliana ¢ Commission, aH. C-
J17/04 P, pt 21. Plus récamment sept. 2009, Commesson européenne of
£nte per le Ville Vestvane, aff. jtes C 44507 et 45907 R o 45 et s,
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liculier, des principes de coopération loyale et de primauté, il
semble nécessaire que Uorganisation constitutionnelle et adminis-
tralive des Etals n'entrave pas la bonne application du droit de
[Union 8. N'est-ce pas le cas lorsque, comme en France, les
niveaux d'intervention se chevauchent au détriment de [effica-
cité *#, lorsque U'Elat exerce une tutelle financiére qui empéche par-
fois la bonne marche de certains projets V2, ou enfin lorsque tEtat
ne respecte pas ses propres obligations * 7 Cest a propos de cette
derniére interrogation que a Cour de justice de [Union européenne
dans une affaire CC/ de {'indre
a pu dire qu'une obligation
pése sur « les Etats membres,
sans qu'une habilitation prévue
par le droit national soit néces-
saire, de récupérer les fonds
perdus 4 la suite d'un abus ou
d'une négligence [de U'Etat ou
du pouveir adjudicateur] » 8,
La mise en place par les ser-
vices de la Commission d'un
nouveay « contrat stratégique commun » & travars lequel [Etat
s'engage & définir les objectifs et les madalités de réalisation pré-
cis dans la gestion des fonds européens, devrait permettra de
bénéficier du concours de plusieurs d'entre eux [ce qui était impos-
sible jusqu’a présent), et montre que le rite des collectivités devra
étre mieux défini et sans doute étendy . En effet, la question cen-
trale est ici celle de la responsabilité des différents acteurs, Si, du
point de vue de I'Union, seul LEtat est responsable de ses obliga-
tions communautaires, au plan natlonal il est possible d'identifier
plusieurs niveaux de responsabilités,

A travers ces quelques remarques, il apparait que la politique
regionale de [Union est congue comme un outil da benne gestion
dans 'exécution des objectifs des Iraités, que ce soit dans une
dimension horizontale (cohésion] ou verticale lgestion des fands et
des politiques communes). Les collectivités territoriales ant-elles
vocalion, dans ces conditions, 4 demeurer de gimples « exécu-
tants » des politiques définies par [ Union et les Etats membres oy
peuvent-elles revendiquer un rdle, voire un slatut plus ambitieux ?

seul I'Etat est responsable
de ses obligations
communautaires, au plan
national il est possible

| de responsabilités.

m Les collectivités territoriales,
simples exécutants des politiques
communes européennes ?

Une jurisprydence assimilant les collectivités
a des personnes privées

« Le Traite de Lishonne [...] n"a pas offert aux collectivités infra-éta-
tiques |a reconnaissance, pourtant attendue et méme nécessaire,
d'un stalut spécifique en droit de I'Union » 2 Nous souscrivons a
ce constat général. Les collectivités territoriales sont appre-
hendées par le droit de [Union comme des personnes « privées »
gui, comme telles, onl besoin du concours de |'Etat. Cette probig-
matique est récurrente & propos du receurs eh annulation introduit
par une collectivité territoriale 4 lencontre d'un acte de CUnion, qui
doit la cancemner directement ou individuellement . Camme I'af-
firme, en effet, la Cour de justice avec constance, « le recours d'une
entité régionale ou locate ne peut &tre assimilé au recaurs d'un Etat
membre, la notion d'Etat membre [..) ne visant que les autorités
gouvernementales des Etats membres. Cetta notion ne saurait étre
etendue aux Gouvernernents des régions ou d'autres entités infra-
etatiques sans parter atteinte 3 [ équilibre institutionnel prévu par
le Traité » *3, Le probleme toutefois est qu'« un tel traitement n'est
pas toujours motivé et tend & gnorer la nature publique de leur

Si, du point de vue de l'Union,

d'identifier plusieurs niveaux
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personnalité, c'est-a-dira, Uirréductibilité d'une fonction d'intérét

général constitutive de leur identité juridique » 24,

Seules des circonstances particuliares peuvent amener le juge &

reconnaitré aux entités infra-étatiques « un réle fondamental dans

la définition de U'environnement politique et écdnomique » et ainsi
des « pouvoirs suffisamment autonomes » de ceux exercés par CE-
tat ¥, It laudra que cette entjté remplisse trois ¢ritéres cumulalifs :

* 1a Constitution de- UEtat s dotée d'un « statut politique et admi-
nistrati distinct de celuj du Gouvernement central » ;

* le Gouvernemant central ne peutintérvenir directeiment sur le
canlenu. de-la-politiqua menée dans le domaine de compétences
concernd ; . s

* elle dispose d'une autonomie ¢conomique ‘et fiscale ne faisant
Uobjet d’aucune compenisation de la part du Gouvernement cen-
tral.

Une subsidiarité renforcée

Au-deld des révisions constitutionnelles et législatives laissées 2
lappréciation souveraine de [ Etatcentral, 'absence de statut défini-
tif consacré en droit de EUnien n'a pas pour effet de restreindre leur
capacité d'action. Ainsi, les eollectivités peuvent revendiquer désor-
mais une prédsence accrue dans la processus décisionnel européen.
Le Proteeole n° 2 sur Fapplication des principes de subsidiarité et de
proportionnalité, prévait dans son article 2 qu’« avant de proposer un

a acte -législatif, la Commission

A

pour mener & bien leurs objectifs [proportionnatitd
des moyens au regard des abjectifs & réaliser}, -

La prise en compte de la
gouvernance « multi-niveaux »

Le comité des régions, reprenant les travaux d'une
partie de la doctrine, demande que soit traduite au
plan de (Union lidée d'une gouvernance multi=
Niveaux. La création de réseaux, au sans propra
[transports, communications) comme au sens figurd
(le mailiage politique), devrait inciter Lensemble des
acteurs politiques & répartir les compétences: en
fonction de lefficacité et du but racharche davantage
qu'en vertu d'un principe idéologique de répartition
des compétences . Dans catte conliguration nou-
velle, les collectivités peuvent jouer un rale élargi, &
la condition de garder & Cesprit les risques d'un tel
repositionnement instilutionnel. Leur atout réside
dans 1a proximité, le saveir-faire dans (3 gestion des
programmes communautaires et |2 démocratie
locale qui constitue unr échelon vivant de [Union. Mals
elles doivent &tre soucieuses dans le méme temps de
ne pas perdre ce quelles ont conquis, dans une
Iogique de subsidiarité « ascendante ®, qui aspirerait
leurs compétences au profit cette fois-ci des Etats et

procéde & de larges consultations,
Ces- consultations doivent tenir
compte, le cas échéant, de la
dimenslon régionale et lacaie des
actions envisagées. ». L'assouplis-
sement des rbgles relatives A la
recevabilitd des recours en annula-
tion devant la Cour de justice,
associé & cette « canstitutionnali-
salion » du principe de subsidia-

Seules des clrconstances
particulieres pelvent amener
le juge a reconnaitre aux
entités infra~étatiques « un réle
fondamental dans la définition
de l'environnement politique

et économiqu'e"» et ainsi

des « pouvoits suffisamment
autonomes. »,

de U'Unian. Bref una recentralisation, non plus natio-
nale mais européenna, Ce dernier risque n'est pas
théorique. Selon les articlas 121, § 2 et 148, § 4,
TFUE, par exemple, les Etats et les collectivités ter-
ntoriales devront prendre en considération, dans
leur contrat siratégique avec [Union 3, les recom-
mandatiens du Conseil et de la Commission au titre
de la procddure de contréle des dépenses publiques
dite « semestrq européen ». Dans le méme sens,

nité: pourrait ici ouvrir 1 voie & un

contrdle plus substantiel de cette
exigence. Dans le méme sens, le Comité des régions s'est vu recan-
naitre un intérét & agir devant la Cour de justice, au nor dy principa
de subsidiarité, & (égard. des acles pour lesquels il dojt atre
consultds - Or, tes domaines rdlevdint de cette consultation sont
nombreux : articles 91 TFUE {politique des transpatea), 148-TFUE
(ignes directrices en matidre d'emploil, 164 TFUE [fond secial
européen), 165 TFUE [actions en faveur de {'éducation, formation
professionnele, jeunesse et sport), 167 TFUE [action culturells}, 148
TFUE Isanté publique), 172 TFUE (arjentations pour les résaaux tran-
seuropéens), 175 et 177 TFUE [actions spécifiques de cohésian éco-
nomique, sociale et tertitoriale en dehors des fonds et dans le tadre
des fonuds), 192 TFUE lenvironnementl, et 194 TFUE [énergial.

Le groupement européen de coopération
territoriale comme modelé possible
de reconnaissance

La création des groupements européens de.coopération tervitariale
IGECT) pourrait, également, canstituen. ur ‘exempld” de prise. en
compte de limportance des colléctivités commme acteurs assentiels
des politiques de UUnion @, Cas derniers ddivant passéder err affat
« dans chacun des Etats membres la capacité juridique: la plus
targe reconnue aux personnes marales par la législation. nationale
de 'Etat membra ». Sans alter jusqu'¥ la reconnaissance d'uwm sta-
tut politique et juridique spécifique, il permet-a teut le mains de
s'assurer que les GECT disposent des compétences suffisantes
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exeicer des compétences nouvelles suppose édqgale-
ment de respecter les rdgles qui tes régissent. Or, le
droit de {Union, en matiére de marchés publics ® de
procédures d'attribution des aides 3 voire de gestion
des déégetions de service public 3 contraint déja les

»

(24) & Cotavitti, Le statuet des collectivids infra-étatigues surapdennes,
entre Grgane ¢t wijet, mw,mmﬁm.mu. p. 1t
(25jcxz,uduh..smmmmwdmnm aff. C-8803,
NGS“G?;ADAM.BBS,M.E.MEMtnCLm
bert ; 1bid. 2006, lSQ?,(hrmLHkth-A.kmmnqutN. Chariut ,
did. 2771, chuon. E. Broussy, F. Donnat et C Lambert . V. ausi CICE, 11
sepL. 2008, alf. jles aff. 42806 & C-43405, ptx 48 at 5., RTD ewr. 2010,
159, chean, 0. Berlin,
(lﬁlmsdaaﬁolnmhurle;windpndemhddhﬁtlndepmw-
tionnualité,

(271 ragh. (cE) o 108272006 chs Partementt eurngden et du Conseil dy
Smmmlmmmmamp&nﬂmtmm
rialy (GECI'LJOUEn‘szdquij.m P- 9. V.. R, Dagron, Ls
m:muhndnmmn.mamuumwsdu
Cmﬂﬁduﬁiﬁwnmhﬂﬁm«mwwhrﬁ
mmwmsm-mnmmn,msn-cmmz-w.
011,p7 .

(28) E'Onduvmdaxummkpmmidowm ? Pour

une théorie du droit, Publications des Facuités universitaires
Saint Loufy Bruxelles, 2002,
(29) V. supra,

(30} UL, 26 sept. 2013, France o Commission suropéenne, aff. C.
115120

(32} 5. Dyens, Du droit des aides d'Etar, et de (qualques) consdquences
pratiques, AICT 2013. 790

- (32) & Unditch, Dront de (a délégation de service public et dromt de

rUnion européenne, Guerre de Trole ou batsille de Tralalgar ?, Cp
Adm, 2012, n* 19, p. 2152,
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collectivités au respect d'obligations rigoureusement
interprétees par les institutions de [Union, Commis-
sion et Cour da justice en L8te.

m Conclusion

Comme le rappelle le professeur Brisson, si le
concept de compétences est stalique; il entre par-

{33) J.-% Brissson, La Ig) n* 201¢-1563 dy 16 décembre 2010 portant
réfortne tervitoriale ou le droft des collectivités tesritoriales en miettes,
J.-d. Administratif, Fasc. 116-50, pt 17,

(34) B. Faure, La nauvelle campétance générale des départements et
des régions, RFDA 2011, 240,

m‘wmrm

fois en concurrepce avec celui de l'actian politique qui, tout au
cantraire, est dynamique et & géométrie variable ¥, C'est en expri-
mant leur volonté d'exercer une action politijue au niveau
européen que les collectivités territoriales assumeront un réle
nouveau dans 'Union européenne. Alers que le principe de subsi-
diarité pourrait &tre un facteur d'articulation entre compétence at
action pelitique, celui-ci est envisagé avec circanspection tant au
plan natienal qu'européen. Les collectivités territariales ne doivent
pas avoir peur de prerire appui sur la droit de CUnion pour réé-
quilibrer les rapports qu'elles entretiennent avec [Etat et donner
par ce biais du sens a la subsidiarité. Car, en effet; « accepter le
jeu de la décentralisation, c'est accepter le jeu d’une certaine

. liberté par laquelle Faction des collectivités ne peut se cantonner

a l'exécution des tiches voulues par [Etat » 34,
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13. LES COMPETENCES REGIONALES
ET LA GESTION DES FONDS STRUCTURELS:
LES ENSEIGNEMENTS DE L’EXPERIMENTATION ALSACIENNE

par

Claire BARTHELEMY*

Doctenr en droit public de [ 'université de Pars 1 Panthéon-Sorboune
Cadirectrice de lnsitun de fa Gowvernance Territorale t1GT) & Strasbonrs

I Les questions soulevées par I'espérimentalion alsacienne

A - Une experimentation concomuanmte avee la reforme terrioriale Irangaise

B3 - L a respomsabilite de 'eniplon des fonds. entre Fial, région et Carsse des Depits
IT- Lesenjeus de la gestion régionale des funds structurels

A - Une gestion regionale performanie

B - La convergence des chois puliligues regiomany

Les interventions de I'Union européenne dans le cadre de sa politique régionale
sont congues dans un esprit de complémentarité avec les actions nationales et de
partenariat « entre la Commission et I"Etat membre ainsi quavec fes autorités et
les organismes désignés par I'Etat membre dans le cadre des régles nationales et
pratiques actuelles, notamment: - les autorités régionales et locales et les autres
autorités publiques compétentes [...] »'.

En vertu du principe de subsidiarité et conformément a la volonté d"associer
davantage les collectivités locales et régionales aux politiques et stratégies de
F'Union européenne. la décentralisation de la gestion des fonds structurels a été
ainsi ét¢ rendue possible. Aussi, dans la continuité des réglements de la période

* Claire Barthélémy a panticipé a la rédaction des rapports linaus d” eséewtion du programme Obiectil’
1 2000-2006 en Alsace destings & la Commission européenne.

I Article 8 du réglement (CE) n* 1260/1999 du Conseil, du 21 juin 1999, portant dispositions
pendrales sur les tonds structurels.
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précédente, le réglement (CE) n° 1083/2006 prévoit-il que I’autorité de gestion
d’un programme opérationnel pour la période 2007-2013 puisse &tre « une autorité
publique ou un organisme public ou privé national, régional ou local désigné par
I’Etat membre pour gérer le programme opérationnel »%.

La gestion des fonds structurels est confiée aux régions dans 9 Etats sur les
27 de I’'Union européenne pour le Fonds européen de développement régional
(FEDER) et 3 Etats pour le Fonds social européen (FSE). Cette gestion régionale
a été revendiquée du fait du champ d’intervention des fonds, qui interviennent
dans des domaines de compétence des régions (développement économique et
territorial, innovation...).

En France, la région Alsace gére a la fois le programme de coopération terri-
toriale INTERREG IVA Rhin Supérieur), et, ce qui est unique, le programme
compétitivité régionale cofinancé par le FEDER*.

Cette expérimentation unique en son genre a commencé avec le programme
« Objectif 2 zone nominale et soutien transitoire Alsace » pour la période 2000-
2006, qui a été adopté par la Commission européenne en mars 2001. L’annonce de
I’expérimentation a été faite au conseil des ministres du 31 juillet 2002, prévoyant
un transfert effectif des fonctions d”autorité de gestion® et d’autorité de paiement® de
ce programme pour le 17 janvier 2003. 1| sagissait du seul programme Objectif2

2. Réglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil du 11 juillet 2006 portant dispositions générales sur le
Fonds européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion,
et abrogeant le réglement (CE) n° 1260/1999.

3. Selon un travail de la Représentation permanente de Is France auprés de I'Union européenne
qui a servi de base au Rapport n® 161 (2006-2007) de M™ Catherine Troendle, fait au nom de
la commission des lois, déposé le 17 janvier 2007 au Sépat concernant le Projet de loi relatif
I'expérimentation du transfert de la gestion des fonds structurels europdens finalerent aberidormé,

4. Le programme compétitivité régionale, financé par le FEDER ¢t géré par Ia région Alsace, le
programme de développement rural, financé par le FEADER ct géré par I'Etat et la région, ef
le progremme emploi, finaneé par le FSE et péré par I'E1at, Ia région Alsace bénéficiant d'une
subvention globale, font suite, pour la période 2007-2013, au programme Objectil 2 2000-2006
qui réunissait les trois fonds FEDER. FSE et FEOGA-G. La région Alsace diait aulorité de gestion
pour ’ensemble du programme ct donc pour ces trois fonds. Elle n’est aujourd’hui autorité de
gestion que pour les fonds FEDER et une partie des fonds FEADER. ’

5. L autorité de gestion est responsable de la mise en ceuvre du programme et de I'cfficacité etdela
régularité de la gestion. Elle programme ct contrle les opérations ct assure le suivi ot évaluztion
du programme,

6. L'autorilé de paicment (autorité de certification pour la périnde 2007-2013} verse au portews de
projet les fonds européens apres vérification des pidces justificatives el du respect des rigles
communautaires et nationales.
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faisant I’objet d’un transfert de la gestion au profit d’une région en France. Un
protocole préparatoire au transfert des fonctions a été signé a Strasbourg le 6
septembre 2002 par le Premier ministre et le président du conseil régional, puis
une convention entre le Conseil régional d’ Alsace et I’ Etat organisant ce transfert,
le 15 Février 2003. Le Document Unique de Programmation (DOCUP) modifi¢ a
été validé par la Commission européenne le 17 mars 2003. En effet, le transfert a
été réalisé en cours de programme.

Le premier comité de programmation sous responsabilité régionale s’est tenu
le 8 avril 2003 et ia premiére certification de dépenses FEDER adressée par la
région a la Commission a été honorée le 17 juin 2003,

L’expérimentation a été reconduite pour la période 2007-2013 en Alsace, mais
n’'a pas été étendue au reste du territoire frangais, d’autres régions bénéficiant
plutét d*une subvention globale de 1'enveloppe FEDER. Le Comité interministériel
d’aménagement et de compétitivité des territoires (CIACT), réuni le 6 mars 2006,
« a en effet estimé, d’une part, que |I’Etat restait le mieux 2 méme de garantir la
coordination et la cohérence des différentes aides, d’autre part, que les expéri-
mentations conduites sur le fondement de la loi du 13 aoit 2004 étaient encore
trop récentes pour donner des résultats probants »”. Ainsi, dans les autres régions
francaises, pour ce qui conceme I"objectif compétitivité régionale et emploi (volet
compétitivité), I'autorité de gestion reste le préfet de Région (les programmes
opérationnels sont régionaux). Des conventions de subvention globale, dans la
limite de 50 % des fonds FEDER alloués au programme, sont passées avec des
« organismes intermédiaires » : régions, départements, communes...

Une telle expérimentation n’est pas indifférente pour les compétences régionales.
Elle augmente la capacité d’action politique de la région Alsace en la mettant 4 la
téte des choix stratégiques et financiers du programme opérationnel qui s’applique
sur son territoire. La décentralisation de cette mission de mise en ceuvre d’une partie
des interventions de la politique régionale européenne n’a pas été sans soulever
des questions diverses (1). Une fois réglées ces questions, nous pourrons nous
intéresser aux enjeux d’une gestion régionale des fonds structurels en Alsace (I1).

7. C. TROENDLE. Rapport du Sénat n° [ 61 sur le profet de loi relatif a I'expérimentation du transfert
de la gestion des fonds structurels enropéens. du 17 janvier 2007. 84 p. p. 8 etp. 28 et 5.
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2/~ — Les questions soulevées par l'expérimentation alsacienne
o

L’expérimentation alsacienne a posé certains problémes juridiques. Ils
concemnent le lien entre une telle expérimentation et les régles constitutionnelles
et législatives de I'organisation territoriale de la France, qui sont alors en pleine
¢volution (A), mais aussi la responsabilité de I’utilisation des fonds vis-a-vis des
autorités européennes comme nationales et du citoyen (B).

A — Une expérimentation concomitante avec la réforme territoriale
frangaise

En France, le choix de confier la gestion d’un programme européen & une
collectivité territoriale se place jusqu’a aujourd’hui uniquement dans le cadre
d’une expérimentation. La décentralisation de la gestion des fonds n’est donc pas
genéralisée et c’est par exception aux régles constitutionnelles et iégislatives d’or-
ganisation de la République que celle-ci a lieu, tant pour le programme Objectif 2
puis Compétitivité régionale que pour le programme INTERREG.

La notion d’expérimentation® en droit constitutionnet frangais suppose deux
types d'expérimentation locale, introduites suite a la réforme constitutionnelle
de 2003°. La premiére, qui nous intéresse ici, est prévue i {’article 37-1 de la
Constitution. Elle prévoit que « La loi et le réglement peuvent comporter, pour
un objet et une durée limités, des dispositions & caractére expérimental », et a
été rendue possible dans divers secteurs par la loi n° 2004-809 du 13 ao(t 2004
relative aux libertés et responsabilités locales (financement d’équipement sanitaire,
élaboration du schéma régional de développement économique, et bien entendu,
gestion des fonds structurels européens). Conséquence de I*expérimentation
alsacienne, une différenciation sur le territoire francais apparait. Le programme

8. Pour un apergu historique de 1"apparition de I'expérimentation en droit francais, voir
S. DE CHARENTENAY, « Les implications juridiques de la constitntionnalisation du droit de
I'expérimentation », 1+ Congrés francais de droit constitutionnel, Congrés de Paris, 25, 26
et 27 septembre 2008, 5(F anniversaire de la Constitution de 1958, anicle issu de "atelier 4,
« Constitution et territoire ». disponible sur le site intemet de I" Associotion Frangaise de Droft
Constitutionnel : www.droitconstitutionnel.org/congresParis/comC4/CharentenayTXT, pdf.

9. Loi constitutionnelle n° 2003-276 du 28 mars 2003 relative A 'organisation décentralisée de la
Reépublique. Yoir aussi J.-F. BRISSON, « Les nouvelles clefs constitutionnelles de [a répartition ma-
térielle des compéiences entre I'Etnt et les coliectivités territoriales », dans « Dossier Organisation
décentralisée de la République », AJDA, ne 11,2003, p. 529-539,
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Objectif 2 en Alsace représentait 110 millions d’euros de FEDER, qui ont suscité
des investissements publics et privés 4 hauteur de 416 millions d'euros, jouant
ainsi pleinement le réle de levier qui est Pesprit méme de I"intervention de ces
fonds en soutien de la politique régionale européenne'®.

A ceux qui opposent le principe d'égalité 4 la loi de 2004, le Conseil
Constitutionnel répond qu’il est possible & introduire dans la Constitution des
dispositions qui « dans les cas qu’elles visent, dérogent 4 des régles ou principes
de valeur constitutionnelle ; que tel est le cas de I’arti¢le 37-1 de la Constitution
[-..]; que, toutefois, le légistateur doif én définir de fagon suffisamment précise
Iobjet et les conditions et ne pas mécorinaitre les autres exigences de valeur
constitutionnelle »'!, ce qui est le cas en 'espéce pour le Conseil Constitutionnel.

Autre point problématique, le transfert de I"autorité de gestion du programme
Objectif 2, qui a été réalisé antérieurement & la réforme de I’expérimentation,
entrait alors en contradiction avec les dispositions de la loi prévoyant la compé-
tence du représentant de 1’Etat pour la mise en ceuvre des politiques nationale et
communautaire sur le développement économique et social et I"aménagement
du territoire (article 21-1 de la loi 72-619 du 5 juillet 1972 de création et organi-
sation de la région, complété par I'article 5 de la loi n° 92-125 du 6 février 1992
d’orientation pour I’administration territoriale de la République)'. Décidée en
Conseil des ministres, formalisée dans différentes conventions, I’expérimentation
ne trouve de base légale a posteriori que par la loi n° 2004-809 du 13 aoiit 2004
relative aux libertés et responsabilités locales, article 44, qui la valide rétroactive-
ment". L'article 131 de la loi avait aussi restreint le réle du représentant de |’ Etat
& la mise en ceuvre des politiques communautaires qui relévent de la compétence
de IEtat.

10. Institut de la Gouvernance Temitoriale, Regard sur fe programme Objectif 2, 200002006, en
Alsace. Edition Région Alsace. décembre 2009, 18 p.

[1. Décision n* 2004-503 DC du 12 aodt 2004, Recueil. p. 144.

12. Cette absence de base iégale a été soulignée notamment par ia Cour des comptes dans son
rapport de 2005 : Cour des comptes. Rapport au Président de la République snivi des réponses
des adminisirations. collectivités, organismes et entreprises. 2005, Paris: La Documentation
francaise. février 2006. 789 p.. p. 169, ainsi que par C. Troendle dans son mpport au Sénal lors
du travail du projet de loi finalement abandonné sur I'expérimentation. C. TROENDLE. Rapport
du Sénat r° 161 sur le projet de loi relarif'é | 'expérimentation du transfert de {a gestion des fonds
structurefs européens, du 17 janvier 2007, 84 p,

13. Articie 44 de I loi n° 2004-809 du 13 aoit 2004 relative aux liberiés et responsabilités locales:
« Sous _.mmn.....n.nom décisions de justice passées en force de chose jugde. sonl validés les actes
par lesquels I'Etat a confié la fonction d'autorité de gestion et celle d"autorité de paiement de
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La loi de 2004 prévoit aussi une évaluation des résultats de 1a gestion décentra-
lisée, conformément & I"esprit de I’expérimentation qui est de tester une mesure
pour éventuellement |’étendre 4 I’ensemble des collectivités concemées. Pour
cela une évaluation est nécessaire afin de connaitre les résultats du processus, A
I"issu de la période 2000-2006, ’expérimentation n’avait d'ailleurs pas été étendue
notamment au motif qu’il était encore trop tot pour évaluer I’efficacité du transfert
de gestion au Conseil régional.

La prolongation de I’expérimentation était d’abord prévue dans un projet de loi
de 2006 finalement caduc'. C’est la loi n° 2008-776 du 4 aoit 2008 de modemisa-
tion de I"économie, dite loi LME, qui dans son article 125 a finalement donné une
base légale A la poursuite de cette expérimentation pour la période 2007-2013",
Par deux fois donc, la région a exercé ses fonctions d’autorité de gestion et de
paiement, signé des conventions avec I*Etat, passé des marchés avec la Caisse des
Dépdts (autorité de paiement/de certification) sans base Iégale, la validation par la
loj intervenant rétroactivement. Le Conseil Constitutionnel admet cette possibilité
a partir des années 1980, et dans une jurisprudence abondante'.

programmes relevant de la politique de cohésion économique et sociale de la Commurauté
curopéenne, ainsi que I"enscmble des actes pris sur leur fondement, en tant que leur Kgalité serait
contestée par le moyen tiré de la compétence reconnue au représentant de I'Etat dans Ia région
par I'anticle 21-1 de Ja loi n* 72-619 du 5 juillet 1972 portent création et organisation des négions,
pour mettre en ceuvre les politiques nationale et communaumire concernant le développerment
économique ct social et I'eménagement du territoire, »

14. Projet de loi relatif 4 'expérimentation du transfert de la gestion des fonds structurels eufopéens,
Texte n° 31 {2006-2007) de M. Nicolas Sarkozy, ministre d'Etat, ministre de I'Intérieur ¢t de
I' Aménagement du teritoire, déposé au Sénat ke 19 octobre 2006.

5. « La convention par laquelle I'Etat a confié & la région Alsace, A titre expérimental, les fonctions
d"autorité de gestion et d’autorité de paiement de certains programmes européens peut étre proro-
gée pour lui confier la fonction d"autorité de gestion et la fonction d*sutorite de certification pour
es programmes relcvant, pour la période 2007-2013, de 1’ objectil communsutaire Compétitivit
régionale et emploi. Les stipulations de ceite convention sant conformes 2 cclles énoncées dany
e troisiéme alinéa du | de Particle 44 de 1 Toi n° 2004-809 du 13 aniit 2004 relative aux libertés
et responsabilités locales. »

16. Voir parexemple les décisions 2006-544 DC, 14 décembre 2006, Jowrnal officiel du 22 déoembre
2006, p. 19356, texte n° 2, cons. 18, 19 et 21, Rec. p. 129) 0u 2010-4/17 QPC, 22 juiliet 2010,
Journal officiel du 23 juillet 2010, p. 13615, texte n° 115, cons. 14, 16 et 17: « i ke Kgistaeur
peut modifier rétroactivement une régle de droit ou valider un acte administratif ou de droit
privé, ¢'est & la condition de poursuivre un but d'inéréi général suffisant et de respecter tamt Iex
décisions de justice ayant force de chose jugée que le principe de non-rétroactivité des peines
et des sanctions. En outre, I'acte modifié ou validé ne doit méconnaitre aucune régle ni aucum
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B — La responsabilité de I'emploi des fonds, entre Etat, région et Caisse
des Depots

Cette question se pose & un double niveau: responsabilité de I’emploi des fonds
vis-A-vis des autorités communautaires, mais aussi responsabilité vis-a-vis du
citoyen, dans le respect des régles budgétaires et comptables nationales.

Du fait du transfert des fonctions d”autorité de gestion et d’autorité de paiement
du programme Objectif 2 puis du programme Compétitivité régionale, la région
Alsace & la responsabilité financiérede ) exécution du programme. C’estelle, et non
I’ Etat, qui doit prendre en charge les éventuelles corrections financiéres forfaitaires
ou extrapolées imposées per la Commission européenne'”. Ces éventuelles cor-
rections financiares sont des dépenses obligatoires de larégion. En tant que telles.
ces derniéres peuvent donc étre mandatées d’office par le représentant de I"Etat
en cas de manquement du président du Conseil régional d’ Alsace, conformément
et dans les conditions de I'article L1612-16 du'Code général des collectivités
territoriales. L'ambiguité de la question réside dans le fait que le réglement général
n’envisage le cas des corrections financiéres que dans un rapport avec I"Etat, et
non avec Iautorité de gestion. Non seulement « 11 incombe en premier lieu aux
ftats membres de rechercher les imégularités » (article 98)'%, mais en plus, la
procédure 4 suivre en cas de corrections financiéres décidées par la Commission
européenne se fait entre elle et I*Etat, ¢’est pourquoi la convention Etat/région
prévoit (article 4), d’une part, la responsabilité financiére de la région, qui n’est
pas prévue dans le réglement, et d’autre part, que soit associée la région Alsace
a la procédure contradictoire. la Commission européenne ne traitant pas a priori
directement avec elle en cas de correction financiére'.

principe de valeur constitutionnelle. sauf d ce que le but d"intérét énéral visé soit lui-méme de
valeur constitutionnelle. Enfin. la portée de Ia modification ou de 1a validation doit étre strictement
définie. »

I7. Les divers cas sont énumérés a Iarticle 99 du réglement (CE) 1083/2006.

18. Ce role est nolamment assuré par la Commission interministérielle de coordination des contriles
{CICCY). autorité d"audit nationale.

19. Sur cette guestion. voir S. RODRIGUES. « Politique régionale européenne ¢t contraclualisation
territoriale ». Confractualisation et territoires: les contrats d ‘agglomération. Cahier du
GRIDAUH 1 12. 2005. Série « Aménagement du territoire ». La Documentation frangaise.
p.239ets.
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AAU Le second niveau de responsabilité concerne le lien entre fonds structurels et

budget régional. La région Alsace a décidé d’externaliser les fonctions d*autorité
de paiement lors du transfert. C’est la Caisse des dépéts® qui remplit donc les
fonctions d’autorité de paiement/autorité de certification déléguée du programme.
Elle effectue des contrdles systémetiques des ordres de paiement émanant des
instructeurs et paie les bénéficiaires dans un délai de 4 jours. Les fonds ne transitent
pas par le budget régional. lls sont versés directement sur un compte dédié ouvert
a la Caisse des Dépdts. Ce dernier point a posé probléme a la Cour des comptes,
qui s’exprime ainsi dans son rapport 2005 :
* « Cette situation enfreint I'article 60 de la loi de février 1963 qui réserve notam-
mert aux seuls comptables publics la conservation des fonds et valeurs sppartenant
ou confiés 4 ’Etat, aux collectivités locales et aux établissements publics. Elle
est contraire au principe d’unité et d'universalité budgétaire qui veut que les
budgets publics englobent la totalité des opérations de recettes et dépenses. Elle
empéche ke compte de la région de refléter fidélement [a totalité de ses opérations.
Elle comporte d'importants inconvénients en matiére de contrSle, de suivi et de
recouvrement des trop-pergus. [...] I'instruction comptable provisoire M 71, ac-
tuellement applicable aux régions, prescrit de budgétiser I'emploi des subventions
globales sur crédits européens, auparavant traité hors budget. »

La région a répondu a ces conclusions en rappelant tout d*abord le fait qu’elle
est autorité de gestion et autorité de paiement du programme Objectif 2 et en
assume donc toutes les responsabilités, notamment financiéres, telles qu’etles sont
prévues dans la convention signée avec I’Etat le 15 février 2003 sur le transfert
de la gestion du programme,

De plus la loi du 13 aocit 2004, dans son article 44, permettait de [égaliser le role
de la Caisse des Dépdts, car elle prévoyait la possibilité de déléguer les fonctions
d’autorité de paiement (& I"exception de la certification des dépenses).

20. Conventions du 31 janvier 2003 puis du 2 juin 2008 entre la région Alsace et la Caisse des
Dépoits et Consignations pour la délégation des missions d’autorité de paiement du programme
Objectif 2 2000-2006 en Alsace puis de certification du programme Compétitivité régionale
FEDER Alsace 2007-2013.
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Conformément 4 ce texte, il a été décidé d’externaliser la fonction de caissier,
ce qui est possible aprés une mise en concurrence préalable, comme le préconisait
la fiche technique annexée 4 la circulaire interministérielle du 27 novembre 2002
relative 4 la simplification de la gestion des fonds structurels®.

Au-dela des problémes juridiques posés par la décision de recourir & une telle
expérimentation, tant au niveau de I*organisation territoriale de la France qu’aux
régles de responsabilité financiére, les questions qui ost té soulevées par celle-ci
concemaient les modalités mémes de la réalisation du transfert de Ia gestion du
programme Objectif 2 en 2003, c’est-a-dire en cours de période de programmation,
de I’Etat au conseil régional d' Alsace, mais aussi la gestion des fonds depuis huit
ans, véritable enjeu de développement régional.

I — Les enjewx de la gestion régionale des fonds structurels

D’une pluralité d’intervenants étatiques, on passe a un interlocuteur unique,
une équipe restreinte et polyvalente, organisée en trois péles (animation, instruc-
tion, contréle): le « service Objectif 2 », qui deviendra par la suite le service
« Politiques régionales européennes », au sein de la Direction de I’animation et
de I’aménagement du territoire de la région Alsace (DAAT) puis aujourd’hui de
la Direction de la coopération et des relations internationales (DCRI). Dés 2003,
il doit assurer une gestion régionale performante (A), ainsi que la convergence
des choix politiques régionaux (B).

21. « La fonetion de caissier [....] peut tre externalisée a un organisme financier ou au Trésor public
(qui situe alors sa démarche dans un cadre concurrenticl). Cefte option a fail |"objet. 4 la demande
du Gouvernement, d'une analyse juridique approfondie qui a fait apparaitre :

- la nécessité. pour assurer une bonne sécurité juridique. d”une mise en concurrence dans le cadne
des régles communautaires e\, le cas échéant, nationales de la commande publique:

- I'impossibilité de metire en ccuvre, A droit constant, dans cetie hypothése. les procédures
habituelles de recouvrement des indus auprés des maitres d’ouvrage par titres exécutoires. En
cas de refus de remboursement par un maitre d’ouvrage. la région devrait done recourir 4 la
voie d'exéeution judiciaire. Compte tenu des incertitudes de délais et de résuliats liées a cene
procédure. le contrat passé entre la région et I"organisme financier devrait préveir les modalités
selon lesquelles sernient assumées, dans ce cas, les dventuelles conséquences financiéres qui
pourraient en résulter. »
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g" A — Une gestion régionale performante

Le pari de la bonne gestion des fonds: c’était I'objectif de ce transfert, & tme
période oul les programmes européens étaient en sous-consommation, et en paral-
léle & diverses mesures de simplification visant 4 augmenter la consommation des
fonds en France. L'expérimentation a été réalisée en cours de programme. Il a donc
fallu organiser le transfert de la gestion de I’ Etat vers le Conseil régional, qui a ét¢
réussi dans des délais trés courts. 11 s’est aussi accompagné d’un partenariat Etat/
région qui se confirme avec la prolongation de I’expérimentation. La nouvelle
organisation de I"autorité de gestion et de paiement du programme Objectif 2
s’est faite selon divers principes directeurs lui permettant d’assurer |'efficacité et
le bon déroulement du programme, d’y associer tous les acteurs du temritoire et de
respecter les principes concernant les systémes de gestion et de contrdle des fonds
structurels issus des normes européennes ou nationales.

448 dossiers ont été transférés de I'Etat a la région. Les crédits d’assistance
technique™ ont été mis a la disposition de la région et ont permis le cofinancement
des postes du nouveau service Objectif 2, soit en moyenne depuis 2003 un peu
plus de 13 postes. Quatre personnes ont été transférées des services de I’Etat
vers la région, sur la base du volontariat, ce qui & permis a la région de bénéficier
de compétences importantes (animation, gestion financiére, contrdle, animation
PRESAGE?). Le transfert a abouti 4 une gestion économe des crédits d’assistance
technique®.

Le transfert de la gestion du programme Objectif 2 a été I’ occasion de réfléchir &
des améliorations du systéme de gestion griice aux expériences passées des services
de I’Etat, qui a fortement coopéré a cette réflexion, en particulier le Secrétariat
Général pour les Affaires Régionales et Européennes (SGARE). La région a bé-
néficié d’un appui technique important de la part des services de I’Etat pour la
mise en place de I’examen des dossiers, des plans de contrile et de la piste d'audit,

22. Ces crédits servent & « financer les actions relatives 4 la préparation, a la gestion, au suivi, 4
{*évaluation. 4 I'information et au contrdle des programimes opérationnels ainsi que les ectivitds
visant & renforcer les moyens administratifs nécessaires 4 la mise en ceuvre des Fonds », article 45
du réglement (CE) n® 1083/2006.

23. Logiciel de suivi et de gestion des programmes curopéens.

24. Lebudget FEDER de I'assistance technique représente 1,62 % du cot iotal programmé et 2,36 %
de la dotation FEDER, soit un montant bien infrieur aux 5 % réglementaires. C'est le cas sussi
pour le FSE. Le conseil régional d' Alsace prend & sa charge divers frais, dont les frais générmm
et ceux de |"organisme de paiement, 4 savoir, la Caisse des Dépdits et Consignations. Programnme
Objectif 2 Alsace 2000-2006 — Rapport final d ‘exécution FEDER, validé par le Comité de sufvi
du 27 janvier 2010 (en cours de validation par la Commission européenne).
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Le partenariat Etat/région a continué pendant toute la durée du programme ainsi
que pour la période de programmation actuelle. La région peut ainsi recueillir
Pavis informel des services déconcentrés de I°Etat lors de 1a phase d’instruction
et de programmation, notamment un avis technique, par exemple dans les dossiers
d’aide aux entreprises ou d’aide & I’innovation. Le préfet de Région conserve la
coprésidence du Comité régional de suiviZ. Les services de I’Etat y sont représentés
par le SGARE. L’autorité de gestion communique toute information concemant la
gestion du programme & I’Etat®. Pour fes actes de gestion courante, les échanges
se font directement entre la région et fa Commission européenne. Les services de
I'Etaten région notamment le SGARE communiquent 4 la région Alsace toutes les
informations utiles & la gestion du programme. La CICC et la DATAR échangent
aussi avec la région”.

Eviter les dégagements d’office™ était Pobjectif qui est & ’origine de I’expéri-
mentation, et le premier souci de la nouvelle autorité de gestion. La Commission
dégage d’office la partie d’un engagement budgétaire pour un programme opé-
rationnel qui n’a pas été utilisée pour le paiement du préfinancement ou pour des
paiements intermédiaires, ou pour laquelle aucune demende de paiement ne lui a
£té transmise, au plus tard le 3| décembre de la deuxiéme année suivant celle de
Pengagement budgétaire au titre du programme. Le transfert a donné lieu 3 une
véritable mobilisation de tous les partenaires pour éviter le dégagement d’office.

Il est cependant difficile d"évaluer Pefficacité du transfert de gestion, qui tient
dans ’idée de décentraliser et simplifier pour améliorer la gestion. Deux missions
d*audit des systémes de gestion et de contrdle ont été conduites auprés de I"autorité
de gestion par la CICC, en 2004 et 2007, et les constats des évaluations sont
globalement positifs sur la gestion du programme. A la cléture du programme

25. C'est toujours le cas pour la période actuelle. asticle 9 de la convention entre 1"Etat et 4 région:
# Conformément aux disposilions dc la circulaire du Premier ministre du 13 avril 2007 il est
institué un comité régional de suivi pluri-fonds (FSE. FEDER et FEADER). co-présidé par le
préfet de Région et ke président du conseil régional. »

26. C'est aussi le cas dans [a nouvelle convention entre I'Etat et Ie conseil régional, article 7:
« L'Etat et Ia région Alsace s’engagent & se donner réciproquement accés 4 loutes les informations
nécessaires pour exercer fes responsabilités qui leur incombent en vertu de la réglementation en
vigueur el de |a présente convention. »

27. Programme Ohjectif 2 Alsave 2000-2006 — Rapport final d'exécution FEDER, validé par le
Comité de suivi du 27 janvier 2010 {cn cours de validation par ta Commission européennc).
28. Article 93 du réglement (CE) 7 1033/2006 du Conseil du 1t Juillet 2006 portam dispositions
pénérales sur ke Fonds européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds

de cohdsion, et abrogeant le réglement (CE) n® 126071999,
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Objectif2, le taux de réalisation se situait 2 96,59 %. Les évaluations du programme
Objectif 2 ont montré que |'expérimentation avait permis une visibilité forte de
I*action de I"Europe en région et une gestion performante des fonds alloués™. Des
débats ont aussi eu lien au moment du changement de période de programmation
sur la généralisation ou.non de I’expérimentation, qui ont donné liew soit 3 des
appréciations positives®, soit au constat de la difficulté & évaluer pour I’instant
I'impact de ce transfert de gestion & la région.

On peut néanmoins souligner les innovations suivantes dans la gestion du pro-
gramme : —un pdle d”instruction guichet unique mais territorialisé et polyvalent;
— des accords d’expertise avec divers comités régionaux pour recueillir des avis
techniques ; —des réunions « revue de projets » entre animateurs et instructeurs; — la
mise en place de mesures de simplification (par exemple, en fin de programmation,
versement du solde des petites opérations).

B — La convergence des choix politiques régionaux

Le transfert de gestion va permettre une identification de la région et des fonds
européens: les bénéficiaires potentiels savent qu’ils trouveront des fonds européens
auprés de la région Alsace. Par ailleurs, celle-ci va pouvoir définir les priorités et
objectifs du programine opérationnel en cours de période de programmation, et
choisir le type de projets financés par le biais de P'animation territoriale mise en
place et du Comité de programmation.

29. Le réglement CE 1260/1999 du 21 juin 1999, portant dispositions générales sur les fonds
structurels européens. prévoyait dans ses articles 40 4 43 trois évaluations principales: ex ante,
A mi-parcours, ex post. H s'agit ici des résultats de I"évaluation intermédiaire en 2003 et de
I"évaluation finale en 20035, qui ont éé réalisées par des cabinets externes.

30. C’est le cas de C. TROENDLE, Rapport du Sénat 1 161 sur le projet de loi relatif & | 'expéri-
mentation du transfert de la gestion des fonds structurels européens, du 17 janvier 2007, 84 p.,
p. 35-36 « Les caractéristiques communes de ces expérimentations, qui expliquent leur succes,
sont la mise en place d équipes exclusivement dédiées 4 I'exercice de cette fonction et I"accent
mis sur I'animation des programmes, ¢’ est-i-dire la diffusion de I'information sur les finencements
susceptibles d’étre accordés et I"aide 4 1"élaboration des projets ef des dossiers. [...] Ce travail
en amont réalisé par les équipes des collectivités erritoriales chargées de la gestion des fonds
structurels a également permis de raccourcir les délais d'instruction des dossiers. Enfin, le recours
& des organismes comme la Caisse des dépbts et consignations ou le CNASEA semble également
avoir permis de réduire les délais de paiement. »
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Cas unique, la région gére trois fonds pour la période 2000-2006 (et, concreé-
tement, jusqu’a 2009 a la cloture du programme): le FEDER, le FSE et le
FEOGA-G. En plus du programme Objectif 2, elle gére déja depuis 1990 le
programme INTERREG de coopération transfrontaliére (financé lui aussi par
le FEDER). La région Alsace a donc le potentiel pour étre identifiéec comme une
source de financements européens par les porteurs de projets et les citoyens.

Le transfert des fonctions d’autorité de gestion etde paiement du programme
a donné lieu & une importante commuRication 4 destination 4 la fois des porteurs
de projets ou des bénéficiaires potentiels (par des plaquettes, des réunions, des
courriers d’information notamment aux entreprises de la région) mais aussi des
partengires, qui ont eux-mémes relayé I'information dans des joumnées d’informa-
tion ou des réunions (Centre national de la fonction publique territoriale, chambres
d’agriculture, etc.). De plus, le création d’un « service Objectif 2 » au sein de la
région, guichet unique pour le dép6t des dossiers de demande de financement, 2
permis de rationnaliser I’ organisation du programme et de le rendre plus visible.

Dans un premier temps, la programmation a dii respecter les orientations adop-
tées en début de programmation par la Commission européenne et I'Etat francais.
Le programme opérationnel (PO) est un document approuvé par la Commission
européenne et qui prévoit un ensemble de mesures pluriannuelles (en Poccurrence
pour la période 2007-2013) réunies par axes prioritaires. Pour la période 2000-
2006, ce document était dénommé DOCUP (Document unique de programmation).
Le délai entre I’annonce de I’expérimentation et sa mise en ceuvre effective était
trés court (cing mois), ce qui explique le ralentissement dans la programmation
de nouveaux dossiers au démarrage. La priorité était ensuite accordée a éviter un
dégagement d’office. Selon Catherine Troendle, la région s’est ensuite efforcée
« d’infléchir la programmation pour la rendre plus conforme a ses propres priorités
que sont le développement économique et I’innovation ». La région a eu plus
de poids pour |'adoption du nouveau PO pour la période 2007-2013, pilotant
la procédure partenariale d*adoption de ce dernier, dans le respect du Cadre de
référence stratégique national, qui structure en priorités stratégiques I'utilisation
des fonds structurels pour la période 2007-2013.

Le Comité de programmation a aussi joué un réle dans la détermination des
choix régionaux. [l est intervenu pour fixer des critéres de sélection des projets
dans le cas de mesure trop « populaires », critéres établis dans un cadre partenarial
et spécifiques 4 chaque mesure concemée.

Les choix réalisés dans le cadre de |’élaboration ou des modifications des docu-
ments de programmation (DOCUP, PO), ainsi que lors de la programmation des
projets ont été complémentaires des choix politiques régionaux. C’était déja le cas
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pour le programme Objectif 2, bien que les fonctions d’autorité de gestion aient été
récupérées en cours de programmation, pour des projets tels que la réhabilitation de
friches ou encore de gros projets culturels et touristiques. Par la suite, le programme
Compétitivité a par exemple choisi de cofinancer avec le FEDER les Plans climat-
énergie territoriaux®' qui doivent étre mis en place sur le territoire dans le cadre de
I'objectif de baisse des émissions de gaz a effet de serre®?, et qui s’inscrivent dans
le Schéma régional Climat Air Energie (SRCAE) en cours d’zdoption par la région
Alsace, qui coordonne les différentes initiatives. En particulier, les dispositifs d*aide
régionale peuvent étre coordonnés avec les priorités du programme, mobilisant
le cofinancement régional nécessaire au bon fonctionnement du programme™.
C’est particuli¢rement le cas de la stratégie régionale de I’ innovation, qui est une
mise en ceuvre de la stratégie de Lisbonne au niveau régional et qui s’appuie sur
le programme Compétitivité®.

La gestion par la région Alsace va étre faite avec le souci d’assurer un ancrage
territorial & ce programme européen, ancrage qui se fait 4 la fois par une animation
territoriale®® et par I"association des collectivités locales & la vie du programme par
le biais de leur participation au comité régional de programmation, ce qui permet
d'allier les compétences et connaissances des divers acteurs sur le fonctionnement
du programme et d’augmenter I’implication des acteurs locaux dans la mise en
ceuvre du programme au niveau des territoires,

La gestion décentralisée des fonds européens en Alsace se fait donc avec le
territoire, et implique tous les échelons présents sur le territoire de la région, de la
commune & I’Etat, pour mettre en ccuvre les objectifs de cohésion de 1a politique
européenne.

31. Mesure 3-1 « Efficacité énergétique et énergies renouvelables »» du PO, Ces plans sont cofinancds
par ’ADEME et leur mise en ceuvre est prévue au niveau des Pays.

32. La lot dite Grenelle 2 (loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
I'environnement) rend obligatoire la mise en place de ces plans pour les régions, les départements
ainsi que les communes et EPCI de plus de 50000 habitants,

33. Nestdailleurs prévu que les dossiers doivent parfois respecter les critéres techniques d*attribution
des aides régionales (complémentaires).

34, Document adopté par le Conseil régional d' Alsace lors de la séance plénidre du 4 décembre 2009,

35. Le programme Objectif 2 étnit zoné, il intervenait dans les zones les plus cn difficulté, qu'il
s'agisse de zones rurales, de zones de reconversion industriclle ou de quartiers urbains. 11
concernait 41 % du tervitoire alsacien, soit 27 % de |a population. Le programme Compétitivité
régionale concerne |"ensemble du tervitoire alsacien,
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de Lituanle

DOCUMENT n° 11

23

dence lituanienne du Conseil de 'Union européenne

Renforcer les pouvoirs locaux et régionaux pour renforcer

I'Europe

La Lituante a la charge et honnaur de présider le Conselt da
FUnlon européenne en des temps trés ardus, Aujourd'hui,
FEurape doit avancer grice 3 des décisians résofues etcohé
rentespoitr mettre fin 4 Ta crise financidre et posar les grands
sxes da sa crolssance économique et de son développement
dans les années qui viennent,

Lorsque nous nous effargons de réaliser nos objectifs com-
muns, il importe au plus haut peint de ne pas oublier les
titayens européens ardinalres. LUnlon eurapéenne a pouy
but witime d'assurer Jeur praspérité et, ca faisant, d'entre-
tenlr fa confiance qu'lls placent en FEurope. Aussi les dirl-
geants des nations et das institutions eurcpéennes doivent-
Ils écouter fas Europdens, entandra lurs préoecupations las
plus pressantes et les atder & réaliser fours inftiatives et laurs
idées. Dans ca contexte, H est tout 3 fait Judicleux d'aveir pro-
dlamé 2013 I'Année européenna des citoyens,

Les collectivités territoriales et les communautlés locales jouent
un rile crucial en vue de rapprocher fEurape de chacun des of-
toyens, Ave Fadhésion de la Crnatie, TUnion eutpéenne rassem-
Liera non seulement 2 Etats membres, mais aussi presgue cent
e collectivités locales, Ce sont ces cullectivites territoniales qui
mettent directement en cewwre plus Jes brois quarts de {acquis
communautdie; leur action est donc essentielie pour réaliser tes
cbyectifs euopéens communs,

Dans ce contexte, le Comits des régions joue un mle majeur en
tant quorgane consubtalf fes pouvoirs
publics infranationatx. Consulter les membres du Cormite, ceast.
a-dire les dirigeants élus des collectivitds régicnales et focalas,
Cest sedonner I possibilité d'améliorer (a légistation europeenne,
de prendie en compte les besoins spéafiques des régions de
roincre taille en Europe ot de tirer par de leurs atouts,

Des uavaux ciblés et des petits proets réussis 3 Fechelon local
peuvenit produire dexcellents résuitats Airsi, 3 rénovation dha-
bitations et de batiments pubhcs permettra non seulement de
reduire les coiits, mais contribuera éqelernent 3§ 1 profection de
Fervisonnement et 'eficocité énergetique. Litifiser les ressouicss
locales permettra de Raire progresser la sécuritd énergetique,
daméliceer dans ke méme temps Jes conditions de vie e da travasl
dans les réqions, de renforcer I'ncuson et de stimuder fa compé-
titivité

En Lirsanie, les collactivtés temitoriales ont une tradition vieille de
phus de six sigcies. Une fois la Lituanie redevenueindépendante en
1990, les presmiéres dlections ibres ot 16 des élections munici-
pales. Actrices cructales de la constitution de la nation, les coflec-
tintés locales de Lituanie continuent de jouer un die actif dans
Je processus dfintégiation eumpéenne et d'étre des partenaires
impertantes dans mise en ceuvre des politiques eurDpéennes
decohésion, de developpernent rural et autss,

lmdemesdéplacernemsmmuanieeldemesrencommsavec
les communautés locales, je vois las changements positfs qui se
produisent dans notre pays. Il imposte tout pariculirement aue
les aides de YUE touchent directernent a vie des citoyens La mo
demisation des infrastnsciuies et la mise 3 dispasition de finance-
FRENLS B faveus des inttiatives lacales gt renfog e le i
des communautés locales et leur ont permis dagir sans devoir
attendre de décisions specifiques ou de consignes venues dail-
lewrs. Cette évolution prouve clairement que [Uinion ewropgenne
pemet non seuferment d'ameliorer notre mveau de Vig, Mais ausst
daffirmer Identité européenne,

I me wyouis de constater que les municipaltés offrent aux o
[OyeNs €1 dux communautés de nouvelles ehances de realisar lagrs
wees, datteindre leurs objectifs et dameliorer laur bien-2ue Les
colectivités lertoriates sont Ischelon de gouvemement le plus
proche des citoyens; efles sont donc les misyx placées pour trai-
ter de leurs probiames et de lours prénccupations, dinsi que pour
emendre ieurs avis et leurs questions

Des pouviirs publics locaux forts et afficaces favonsent le déve-

economique dans teuts Ifurope, qui constitue fune
des principales prorités du programme de fa présidence liua-
nienne de FUE. En consdquence, puisque nows voulons relancer
la uolssance dconomigue el <réer de nouveaux amplois, nows
SOULENONS une CoDpArAtion aussi intense que possible avec les
colectmtés locdles et rigionales, ainsi qu'entre ges demidres, et
leur association 3 chacune des etapes de la prise de déasion et de
k mise en ceuvre.

La wsion de lavenir de Meurope prend sa source 4 I'a¢helon locat.
Seuls les Furopeens eux mémes, das communautds actves, amsi
e des collectivités locales et régionales fortes peuvent oeuvrer
ensemble pouc bier Mumpe crédible, PrOspere &t puverie que
neis appelons de WS Nos vosi -



ACTUALITE
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FONDS EUROPEENS

Le grand saut pour les reglons
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Pour les fonds européens,
lannée 2014 marquera un
tournant, avec une nouvelle
programmation jusqu’en 2020.
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Mais les effectifs dans les col-
lectivités seront-ils suffisants
et assez pointus pour éviter
les dégagements d'office?
Préfets et SGAR ferraillent
actuellement sur le sujet...

les priorités stratégiques de la

France et de les harmoniser
avec la stratégie Europe 2020 pour
« une croissance intelligente,
durableet inclusive »... La concerta-
tion nationale s'est articulée autour
de 17 séminaires thématiques st
territoriaux, avant une restitution
terminale, le 9 juillet 2013, & Tours.
Trois thémes majeurs ont émergé de
cette concertation : le développe-
ment de la compétitivité de 'écono-
mie et la création d'emplois; la
transition énergétique et écologique
et I'égalité de tous les territoires
(urbains, ruranx, etc.). En 2014, la
compétitivité des PME, la recherche
et 'innovation, l'efficacits énergé-
tique et les énergies renouvelables
devront représenter 80 % des
investissements. Les projets d'infras-
tructures ou d'équipements passe-
ront donc au second plan, au profit
de projets stratégiques territoriaux.

I ’ objectif est de fixer a la fois

Les régions plus efficaces

que U'Etat

Autre nouveauté, la montés en
puissance des régions et, dans une
moindre mesure, des départements,
Le projet de loi de modernisation de
I'action publique lerritoriale envisage
en effet de confier, 4 leur demande, 1a
gestion des programmes européens

en qualité d'autorité de gestion.
Plusieurs régions assurent déja une
autorité de gestion par délégation,
elles sont donc prétes et jugées plus
réactives par le rapport sur « Le
risque de dégagement d'office des
fonds structurels européens », publié
en 2010. Ce dernier attribuait en effet
« une meilleure efficacité des
conseils régionaux que de I'Etat, 4
efficience égale, dans le rythme de
pregrammation des fonds structu-
rels ». Mais cette autorité de gestion
reldve d'un « exercice trés exigeant »,
assure Johannes Hahn, commissaire
européen a la politique régionale,
présent le 9 juillet dernier & Tours.
En effet, désormais, les corrections et
autres sanctions financiéres, habi-
tuellement prises en charge par |'Etat
lorsque les projets financés par
I'Europe sont défaillants, seront
assumées par les régions. Le couperet
tombera 2 la fin de I'année. Le

31 décembre 2012, il restait environ
1,5 milliard d’euros a dépenser
nationalement sur le Feder pour
échapper au dégagemen! d'office.
Cette sous-utilisation des fonds
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européens reste incompréhensible a
I'heure ot les finances des collectivi-
tés présentent de sacrées
défaillances,

Besoin de personnel qualifié
LAlsace expérimente depuis 2003
la gestion des fonds européens,
rendant obligatoire la tenue d'un
échéancier prévisionnel pour
I'ensemble des porteurs de projeis.
Tout dépendra de la qualité de

- Pinstruction des dossiers en amaont.

Tout le monde sait cependant que
les personnels « Europe » des
collectivités concernées sont
insuffisants. Il est donc urgent de
transférer le personnel des secréta-
riats généraux a I'action régionale
(SGAR) des préfectures vers leg
collectivités. Les échanges entre [es
SGAR et les préfets sont, dit-on,
gratinés et la crainte de nombreuyx
présidents d’exécutifs reste de pe
pas disposer de suffisamment de
personnels pour se sortir sereine-
meat de la menace du fameux
dégagemenl d'office. Au gouverpe-
ment de trancher... ¢  Srphang sen,
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DOCUMENT n° 13

LES PROGRAMMES EURQPEENS 2014-2020

v 14

I par Cyrit Robin-Champigneut

Chef de ta représéntation régionale de ta Commission européenne en France

. ' 1 H
Quatre messages me semblent importants & retenir sur les pro-
grammaes européana-2014-2020 ; X -
* le montant des programmes. européena. est relativement
modeste ery comparaison avec les budgets publics: nationaux :
moins de 140 milliards d’eurnsipar an, soit environ 1 % du pro-
dult intérieur brut [PIB) dg 'Union européenne ;.
mais ces programmes sant concentrds sur quelques domaines
oll ils peuvent jouer un rileimportant pouf les. territoires, notam-
mant dans des domaines cruciaux pour notre avenir : linnovas
tian, ta compétitivité des entreprises, la jeunesse, U'emploi, |'édu-
cation et la formation, les grandes infrastructures de transport,
d'énergie et numériques v. infral ;
& cdté des fonds structurels, toujours présents 3 Cesprit des res-
ponsables territoriaux, it ne faut pas négliger d'autres pro-
grammes tout aussi importants potentiellement, mais dont les
bénéfices pour la France dépendent entiérement de la mobilisa-
tion des acteurs, puisque ces pragrammes fonctisnnent par
appels & propositions européens et non par enveloppes natio-
nales ou régionales pré-affectées ;
cet automne est le moment opportun pour mobiliser tous las
acteurs frangais, non seulement pour préparer la programmation
des fonds structurels 2014-2020, mais également pour se pré-
parer a tirer pleinement parti des autres programmes.

-

m Le cadre financier de 'Union
européenne :

Les programmes de financement européens sont fixés pour des
periodes de sept années, dans un cadre financier pluriannuel

Ddcamniwe 201

qui courra, poy le prochain, de 2014 a 2020 2. A
une heure ol les budgets publics sont particulié-
rement contraints; les pays suropéans font donc le
chaix d’unir une partie de leurs forces pour leurs
investissaments de long terme aw niveau
européen. : ST THE

Le montant total des programmes européens 2014~

2020 s'élévera & 960 milliards d'euros en crédits

d’engagement 3. Soit, pour la premigre fois dans

[histaire de {'Union, une diminution en termaes réels.

C'est donc un budget « de crise »,

Néanmoins, les négociations entre le Parlement

européen et les Gouvernements ont permis d'obte-

nir des avancées positives sur les modalités d"utili-
salion de ce budgel. Notamment :

* des éléments de simplification importants ren-
dront fa vie plus facile aux bénéficiaires - 3 candi-
tion, bien sdr, que la simplification se retrouve
aussi dans les modalités de gestion nationale ou
régionale, pour les B0 % du budget européen qui
sont gérés de facon décentralisée ;

-

{L} A ce Jour {ott. 2013} lex futurs programmes surapéens ont faft Fob-
Jadmﬂummlmmhpmmnm
gowvermements (Consall eurapéon et Comsell des ministres) mals fes
négudahnumimwcuuﬁnpoinuetiln'yudoncpu
encore d'acord définitif. Toutex tex Informations donndes sont dong &
raractére indicatif.

{2) V. sur ce sujat, not. Dict. perm. Drokt suropéen des atfsires. Préts et
wbvemtions UE, o= 12 et 5,

{3) Montanty exprimés en euros constants 2011, Iis seront ajustés
thague année en fonction de Finflatlon,
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* le maintien d'un programme européen d'aide aux
plus démupis a été acquis; malgré Foppasition ini-
tiale' de plusieurs pays. Grice au soutien, entre
autres, du Gouvernement frangals et du Partement
européen aux cités de.la Commission, ce pro-
gramme 2014-2020 sera maintenu au niveau du
programme précédent ;

* un fouveau programme pour l'emploi des j Jeunes
a été créé. A cbté du Fonds social européem. te
programme sera doté d'au moins six mitliapds
d’euros sur les deux prochaines années. Ses res-
sources seront concentrées sur les régions oy le
chdmage des jeunes dépasse les 25 %, y compris
plusieurs regions frangaisas: .

Les frais d"administratiorr [batiments de Strashnurg

et Bruxelles, traitements et salaires, etc.l ne.repré-

sentent qu'environ & % du budget européeh. 94 %
sant donc réinvestis sur les territoires européens ou

- pour les programmes d'action extérieurs - au ser-

vice de leurs intéréts dans la monde, Il appartient

aux acteurs frangais d'en tirer plefnement parti.

= Panorama des programmes
européens 2074-2020

La politique agricole commune

La France en est le premier bénéficiaire. Les deux
piliers traditionnels seront maintenus paur 2014-
2020 :

« ajdes directes aux agnculteurs l278 milliards d'eu-
ros]. Nouveauté, ces aides seront en partie condi-
tionnées a la pratique d'une- agrieulture- plus
durable : préservation de la biodiversité, pluralité
de cultures, etc.

* aides structurelles (FEADER ; 85, milliards d'eu-
rosl. Le Fonds européen agricole pour te dévelop-
pement durable (FEADER) cemprendra, entre
autres, de nouvelles possibilités d'aide & Uinstaila-
tion et aux jeunes agriculteurs, ainsi qu'un renfor-
cernent du soutien aux groupements de produc-
teurs,

Les fonds structurels

Drapras les projections actuelles, ces fonds devraient
représenter plus de 12,5 milliards d’euros pour les
seules régions francaises ly compris 3,6 mitliards
pour les régions ullrapériphériques| plus 8,5 mil-
liards pour les programmes de coopéralion territo-
riale impliquant les régions de plusieurs pays. Une
grande partie de ces fonds seront désormais gérés
sous l'autorité des conseils régionaux.

Un glément important est [a création d'une nouvella
catégorie de régions, dites « régions en transition ».
Il 5'agit des régions dont ke PIB par habitant est com-
pris entre 75 % et 90 % de la moyenne de 'Union.
Cette catégorie concernera un certain nombre de
regions francaises et leur permettra de benéficier

'4) vV mfra.

MWMT&M

Qutils ek financements duropéens

d'un taux de cofinancement supérieur 160 % au lieu de 50 %) at

d’une moindre concentration du Fonds européen de développement

régional [FEDER| sur un nombre limité de priorités 4.

Deux fonds concernent plus particulidrement la France :

* {e FEDER (8 milliards d'euros pour ta Francel

« et le Fonds social européen (FSE - 4,6 milliards d’euros pour la
Francel. '

Nouveauté importante, l'emploi du FEDER sera concentré & B0 %

Irégions développées] ou 40 % (régions en transition} sur quatre

objactils : la compétitivite des petites et moyennes entreprises, l'in-

navation, te numérique et la transition énergétique.

Les autres programmes

Il est essentiel de garder 3 esprit que, 3 c6té des fonds structu-
rels, il existe d'autres outils financiers, complémientaires, qui peu-
vent et doivent étre mis & profit dans les stratégies d'investisse-
ment des territoires. Ces autres programmes sont gérés, pour la
plupart, directement au niveau eurupéen, sans enveloppe pré-
allouéa par pays : le montant qui reviendra aux acteurs frangais
dépend donc entizrement de leur capacité 3 se mobillser pour les
obtenir,
Huit programmes, en particulier, peuvent étra cilés ici.
« « Horizon 2020 » |70 milliards d'euros, C'ast le nouveau nom du
programme eurcpéen pour. la recherche et développement (R&D)
et Uinnovation, souvent appelé « PCRD »: Il s'agit de Lun des plus
grands.programmes de R&D et d'innavation au.monde. Il linancera
de grands programmes collabaratifs, ave trois axes principaux :
lexcellence scientifique, les technologies-clés pour lindusirie, les
gmnds défis socidtaux. Les pulas des compébtmts francais peuvent
y jauer. un rle -important.-
Beaucaup de TPE/PME; inno~
vantes y participent aussi.
Paradoxe : alors que les orga-
nismes. francais: ont- le-.
meillaur taux dersuccds aux
appsls 3 propiositions de ce r eglonaux
programme, - la France arrive AT
loin derriére (Allemagne ot le
Royaume-Uni.en budget et
nombre de participations. Ce programme est sous-exploité par les
acteurs frangais. Il faut donc lancer un appel 4 la mobilisation : il
est éminemment regrettahle que, malgré ses atouts, la France
joue ici dans la méme cour que (ltalie et les Pays-Bas, plult que
dans celle de TAllemagne et du Royaurme-Uni. C'est une perte
d’opportunités qui se chiffre en milliards d'eurcs.
linstrument pour les interconnexions [19,39 milliards d'euros,
dont 13 pour les transports]. Il s'agit d'un nouvel instrument pour
financer de grands projets d'infrastructures transfrontalieres de
transpart, d'énergie et numériques, ainsi que I'amélioration des
goutets d'étranglement des grands réseaux européens. Lenve-
loppe financiére sera démullipliée par le recours 3 des instru-
ments financiers, avec l'appui de la Bangue européenne d'inves-
tissement, Les grands ports, aéroports, lignes a grande vitesse
. frangaises font partie du « réseau central » européen et ant donc
vocation a en bénéficier ; 4 condition que les territoires se mobi-
lisent pour cels, avec des projets crédibles et des contreparties
financiéres suffisantes, puisque les fonds européens ne peuvent

seront désormais gérés

Pour aller plus loim

* Représentation de la Commission européenne en France
(Parie, Marseille)
* http://e¢.europa.gu/tiance

Déceambre 2013

sous l'autorité des conseils

Ur'!e grande partie de ces fonds

AJCT




7% Outlly et financements: européens

Dans les limites de leurs

evidemment couvrir qu’une partie des caits.

» COSME (2 milliards d"eures) est url nouveau programme d'aide 2
la compétitivité des TPE/PME 3. Son enveloppe servira 4 financer
des projets d'intérét européen, 3 valeur exemplaire; mais contri-
buéra également au développement d'instruments~flnanciers
pour les PME, sous la fortne d'investissements en capital-risque
et de préts, ayant un effet de levier important.

* le programma pour 'emploi et Uinmovation sociale {815 millions
d’eurosl. €& programme comprendra trois volats : « Progress »;
volet: qui fimancera notarnmant des projets d'expérimentaticn
sociale 3 valeur exemplaire * : EURES, qui est un important sar-
vice de l'emploi Irans-européen (intégré en France & Péle

emploi) 7 ; et lo valet « microfi-

nance et entreprénéuriat social »,
qui peut soutenir des outils locaux

champs d'action,
les programmes européens
offrent des opportunités .
importantes pour nos
territoires.

de microfinance

doc-Roussillon.

a4 vocation
sociale, tels que celui expéri-
menté actuellement en Langue-

« Erasmus+ (13 milliards d"euros).
- En augmentation de 40 % (priorité
g 4 la jeunessa ! ce programme
réunira sous (e label « Erasmus » lous les programmes de mobi-
lité actuels pour I'éducation formelle (Erssmus, Lecnardo da Vinci:
Comenius: et Grundivig), le programma « Jeunesde en agtion »
pour [‘éducation inférmelle ® et tes prugrammes de caopération
internationale existant’ dand ced darhatnes. - o
* Lifes [3 milliards d'eurosl. Notvells. incarnation du programme
suropden paur: |'environnemant, ce programme devrait continuer
3 soutenis: différents projats: e France, an fonction de ceux qui
seront proposeés paa les:agtears: dg nos tarritoires. It s'agil typi-
guement de projets exemplaires ‘de protectior ou d'aménage-
ment de zones sensibles, de consarvation d’espécas menacées,
oud%nspm__ (de sputien a certaines activités dans les zones Natura
20 A - ‘.-‘, . E v a
+ Eufope ‘Ljr"é‘at'ive‘ {1,3 milliirds d'eros}. Ge nouveau programme
rdunifa lactuel programme Culture - bien connu en Avignon - et
le programme Medis ¢onsacré & laudiovisuat. Ity ajoutéra des
instruments financiers [préts et prises de - participation) pour
aider au financement du secteur. Da trads nombreux films; projats
culturels et festivals frangais bénéficient déja de. ces dispositifs.

W%

Par rapport a ses prédécesseurs, Eurupe Créative
mettra un accent particulier sur la diffusion at:la
promotian internationale des e uvres, ainsi que syr
la recherche de nouveaux publics. -
les différents instruments financiers de la politique
extérieure de (Union (58 milliards d'euros). Ges
prograimmes budgétairement importants incluant
notamment les fulurs instruments européens: de
soutien aux pays du volsinage, d'aide humanitaire
ot de coopératfon au développement. Ils compran-
dront aussi un nouvel instrument pour la démo-
cralie. |l peut 8ire apportun de garder & lesprit, si
vos collectivitds envisagent des projets de coopé-
ration décentralisée, que [Union européenne est le
premier pourvoyeur mondial d'aide humanitaire st
d'aide au développement - et de prendre coritact
avec les délégations de {Union dans la zone qui
vous intéressa. . . ’
Pour conclure, dans les limites de leurs champs
d'action, les programmes européens offrent des
opportunités impoartantes pour nos térritoires. On
entend parfois dire que la France recoit mains
qu'elle ne contribue aux budgets suropdens. Cet
argumant ash doublemerit erroné's d'aborth; phrce
qu'il s'agit d'yne. logique.comptable. étriquée, qui ne
tient compte ni des progratnmes extérieurs, ni de la
valeur ajoutée que constitue, par exemple, la parti-

, cipation des acteurs francais & de grands réseaux

d'innovation transeuropéens ; ensuite, farte qu'uné
part importanie des montanls recus par les acteurs
francais dépend, purement et simplement, de leurs
propres capacités & se mobiliser pour participer 3
plein aux programmes européens.

{S) V. le sjitn de la Cumfnl;s:jon europdenne, htipAeceuropa.swenter-
prisefinitintivesicosmefindex_en.htm (en anglais uniquemant).

(B V. le sits http.ec.eurcps.euyociall, ’

(7} V. te sitt : Mivpritec europs sufeurey,

(8Y Par #x:: jeunta volonitaies eurnpéens,

(9} V; Rép. communautaire, v* Environnement, par Y. Piiie, n= 156 ot 1,
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ECONOMIE
Des milliards d’euros d'aide européenne restent non utilisés
Avec FAFP | Europe | Publé ie 30/11/2010

Des milllards d'euros affactés par I'Union européenne pour le développement de zones
économiquement sinistrées ne sont pas utilisés parce que les états membres ne fournissent pas les
fonds requis, rapporte le 30 novembre 2010 le Flnancial Times. ’

L'Unlon européenne n'a dépensé que 10% des 347 milliards d’euros (456 milliards de dollars) alloués jusqu’en
2013 pour promouvoir le développement de réglons pauvres, selon le quotidien citant des documents officiels.

L'enquéte du journal critique également la bureaucratie et le manque de contrdle du Fonds structure!l et du
Fonds de cohéslon, les deux outils finanders de 1a Commision européenne pour la gestion de ces fonds d'alde.

Les directlves pour l'allocation des fonds avalent été définles en 2006, avalt que la crise financiére n'oblige les
gouvernement a des restrictions budgétaires.

Les conditions

Selon ces directives, I'UE ne peut débloquer ces aides que si les autorités natlonales ou locales concernées
contribuent de leur cbté & hauteur de la moltié du financement des projets retenus.

Une étude Interne de la Commision européenne ie mois dernier, & laquelle le journal a eu accés, avalt déja
soulevé le probléme. '

Les fonds destinés & aider les petites et moyennes entreprises ont également été absorbés par des
multinationales comme Coca-Cola, IBM et Nokla Slemens, bien que ces mesures ne solent pas illégales,
souligne le FT.

Le commissalre européen aux Affaires sociales Laszlo Andor a mis en garde contre une exploitation de ces
chiffres; « Ce n‘est pas une banque qui doit 3 tout moment donné produlre un équilibre ».
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POLITIQUE DE COHESION
Fonds européens : les Etats incapables de dépenser ?
Euractiv.fr | Europe | Publié le 06/12/2010 0

Un document interne de la Commission souligne que seuls 10% des fonds alloués aux régions de
I'VE ont été dépensés sur le terrain.

Les Etats ont bien du mal 3 dépenser les fonds européens. Alors que la crise frappe de plein fouet la zone
euro, un document interne de la Commission, révélé par le Financial Times, souligne que seuls 10% des fonds
alloués aux régions de I'UE ont été utilisés sur le terrain.

Au total, I'enveloppe consacrée 3 la politique régionale s’éléve & 347 milllards d’euros pour la périade
2007-2013. La France bénéficie de plus de 14 miillards d’euros. «Alors que les finances publiques sont
soumises a des pressions croissantes, beaucoup de projets de cohésion ont di &tre annulés avant que la phase
contractuelle ait commencé ou pendant leur application. Il est impossible pour les bénéficiaires des fonds de
sécuriser leur propre contribution.»

Autrement dit, quand les autorités publiques natlonales ou régionales doivent verser la deuxiéme moitié des
fonds nécessaires aux projets, elles sont souvent incapables de le faire. Pourtant, les fonds européens sont bel
et bien disponibles. .

Le document interne, qui date du mois d‘octobre, pointe également des lourdeurs bureaucratiques importantes
concernant la gestion des fonds européens.

Dépenser ou rembourser

En France, les dernlers chiffres publiés par I'Agence de services et de paiement font état d'un taux de dépense
un peu meilleur en métropole, comparé a la moyenne européenne. Au total, pm.o\o des dossiers ont été payeés.
Soit 5 milliards d’euros, dont 1,36 milliard est issu des fonds européens. Dans les départements d'outre-mer,

14,3% des projets ont effectivement bénéficlé des fonds qui leur avaient été promis. En tout, cela représente
une dotation de 868 millions d’euros, dont 310 milllons venus de I'Burope. Etat d’avancement des programmes

européens, nov. 2010 [1]

07/12/2010 09:03



"COFINANCEMENTS

d'idées

Les importants budgets
que I'Europe investit
dans ses régions
profitent aussi aux
collectivités frangaises.
| Elles ont donc tout
intérét & développer

la veille nécessaire

et A savoir s'intégrer
dans les programmes
existants. Il y a des
milliards 2 la clé.

Sylvie Bansard
: ecsis.consel@wanadoo, fr

24 Lt iettre du adee terntonial @ n” 408 « 1 actolire 2610

L’Europe:
un laboratoire
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-
travers les politiques régionales et
Adiﬂ’érents programmes européens,
I'Europe investira 14 milliards d’suros
dans les régions frangaises entre 2007
et 2013. De quoi faire de 'Union enropéenne
un partenaire privilégié des collectivités ter-
ritoriales. Grice i ces financements, de nom-
breux projets verront le jour, sur des théma-
tiques aussi variées que l'environnement,
Yemploi, fa recherche, le développement des
territoires ruraux...

DEVELOPPEMENT DURABLE :

UNE STRATEGIE EUROPEENNE GLOBALE
Les callectivités sont aujourd'hui largement
engagées dans la mise en place de politiques
de développement durable. Les agendas 21
locaux leur ont en particulier permis de tra-
vailler sur cinq finalités essentielles: lutte
contre le changement climatique et pratec-
tion de 'atmosphére, préservation de la bio-
diversité, pratection des milieux et des res-
sources, épancuissement de tous les étres
humains, cohésion sociale et salidarité entre
territoires et entre générations, dynamiques
de développement suivant des modes de pro-
duction et de consommation responsables.

La stratégie de développement durable révi-
sée au niveau de I'Union a été adoptée par le
Conseil européen en juin 2006. C'est une stra-
tégie globale qui concerne toutes les poli-
tiques de I'Union européenne et veut
répondre aux besoins du présent sans com-
promettre la capacité des générations futures
a répondre aux leurs.

Cette stratégie de développement durable
traite de maniére intégrée les aspects écono-
miques, environnementaux et sociaux, et vise

a relever les sept grands défis suivants: le
changement climatique et 'énergie propre, le
trangport durable, la consommation et la
production durables, la conservation et la
gestion des ressources naturelles, la santé
publique, Vinclusion saciale, les questions
démographiques et migratoires, 12 pauvreté
dans le monde.

S'INTEGRER DANS DES APPELS D'OFFRES
EXISTANTS

L'UE va mettre A disposition des différents
porteurs de projets des lignes de financement
au travers de ses politiques internes (agricul-
ture, environnement, entreprises, éducation,
culture, transports, santé publique...).

I1va donc falloir, pour les collectivités qui veu-
lent travailler au niveau communautaire, ins-
taurer une veille sur les appels a projets de I'UE
qui pourront financer des projets complémen-
taires A ceux mis en place dans le cadre des
fonds structurels, ou qui ne répondent pas aux
critéres de sélection des projets dans le cadre
des politiques régionales.

Le dépat d'un appel a projets de 'UE répond
lui aussi & certaines regles: la transversalité
{un nombre de partenaires ast exigé), la
rédaction de rapports, la publicité.., Pour la
collectivité qui aimerait s'engager sur ce type

€€ Lanotion de partenariat
a éte renforcée dans la
programmation 2007-2013
et le sera encore plus
dans la prochaine ”




€6 L’UE vamettre
disposition des porteurs
de projets des lignes de
financement au travers
de ses politiques internes ”

de projet, il peut étre pertinent de consulter
les offres de partenariat d'opérateurs euro-
péens qui sont publiées en amont de ces
appels & projets et qui proposent des dossiers
sur lesquels il devient possible de s'intégrer,
l'objectif étant d'apporter votre expertise ou
savoir-faire sur des thématiques données.
N'étant pas chef de file du dossier qui sera
déposé, vous n'aurez pas la responsabilité du
montage et de la gestion - ce qui peut s'avérer
plus souple pour un premier engagement et
notamment en terme financier. Mais cette
premiére expérience peut dtre riche en
termes d'apport et de relations intercultu-
relles (mise en place de réseaux).

MIEUX VAUT VEILLER AUX STRATEGIES
EURGPEENNES

La dimension du territoire européen et 'uti-
lisation des différents financements euro-
péens par un grand nombre de porteurs de
projets sur des thématiques et des bescins
similaires font de 'UE un véritable labora-
toire d'idées, dang lequel les collectivités
pourront puiser des idées, des conseils,
rechercher des savoir-faire ou uniquement
réaliser des échanges d'expériences,

Cette nouvelle démarche de travail rentre petit
& petit dans les collectivités. Elle les oblige
notamment i mettre en place des services de

Lionel Martin

M gcinue auljaiel Yoariem

veille qui permettront, en amont de leur stra-
tégie de territoire, de déterminer et fixer des
axes de travail parfois différents de ceux que
lon aurait pu établir sans cette démarche.
La coopération décentralisée, qu'elle soit
transfrantaliére, interrégionale ou transnatio-
nale, va certainement jouer un réle détermi-
nant dans les années i venir. Cette notion de
partenaviat a été renforcée déja dans la pro-
grammation 2007-2013 et elle le sera encore
Plus dans la prochaine. ['Union européenne
reste en phase d'élargissement et pour les pays
déja adhérents, 1a notion de SDEC (schéma de
développement de lespace communautaire)
et le poids des régions de plus en plus impor-
tant dans la politique européenne sont des
facteurs déterminants dans le renforcement
de cette nation de coopération. '

Les collectivités ont un rale fondamentdl A
jouer dans cette cohésion territoriale euro-
péenne. Elles doivent approfondir leur
connaissance des politiques européennaes, se
donner les outils qui leur permettront de
répondre en terme de projets aux défis lancés
dans le cadre du développement durable,
pour le faconnement d'une Europe de
demain, B

Pour [es 20/20/20, comptez sur I'Europe
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