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DOCUMENT n° 1

Revue de drolt du travail

Ravue de droit du travail 2014 p, 94

Devolr de réserve imposé aux salariés de la crdche Baby Loup
Quelle lecture européenne du probléme ?

Gwénaé&le Calvés, Professeure de drolt publie 3 I'Université de Cergy-Pontoise

L'essentlel

Depuis ['arrt rendu par fa chambre socfale de fa Cour de cassation la 19 mars 2013, /a référence au
drolt européen joue un rble déterminant dans le traftement jurldictionnel de 'affalre Baby Loup. Mals
de quef "droft europden” est-fl question ? Du drolt ant!-discriminatolre de I'Union europdenne, ou du
droit des Hbertds fondamentales développé par la Cour de Strasbourg ? Les principes el les méthodes
d'analyse Issus de ces deux ensembles normatifs sont simultanément applicables au probléme. Mais ils
relévent de deux logiques distinctas, et peut-8tre méme antagonistes,

Une assoclatlon & but non lucratlf dont I'objet statutaire consiste, d'une part, & « développer une
actlon orientée vers la petite enfance en mllieu défavorisé », d'autre part, & « oeuvrer pour
'Insertion soclale et professlonnelle des femmes sans distinction d'opinlon politique et
confesslonnelle », peut-elie Imposer a ses salarids de respecter, dans |'exercice de leurs téches,
un princlpe de « neutralité » ?

Cette questlon, posée aux jurdictions de I'ordre judiciaire par la trés médiatique affalre Baby
Loup, a €té tranchée par le consell des prud’hommes de Mantes-la-Jolie E(1), puls par la cour
d'appel de Versallles B(2), & la lumiére des dispositions du Code du travail issues de la lol du 4
aolit 1982 relative aux libertés des travallleurs dans I'entreprise El(3). Les restrictions apportées
par le réglement Intérieur de l'association a la liberté d'expression des salariés B (4) ont éte
jugées « justifiées par la nature de la tdche & accomplir ef proportionnées au but recherché »,

Aux stades sulvants du contentleux, devant la chambre sociale de la Cour de cassation (5)
puis, sur renvol de celle-cl, devant la cour d'appel de Paris I?J(S), l'analyse du probléme s'est
trouvée enrichle - ou compliquée - par deux autres séries de consldérations, tirdes du droit
publlc interne pour les unes, du drolt européen de la non-discrimination pour les autres.

La discussion de droit public a été déclenchée par le mot « [gicité », que les auteurs du
réglement Intérieur de la créche de Chanteloup-les-Vignes avaient cru pouvoir accoler & celul de
« neutralitd ». Optant pour une interprétation administrativiste de ce mot, la chambre soclale de
la Cour de cassation a engagé un travall de quallfication de |'activité exercée par [‘association,
en recherchant sl le service d'accuell de fa petite enfance proposé par Baby Loup aux habitants
du quartier pouvalt s'analyser comme une activité de service public. Dans I'affirmative, les
dispositions précitées du Code du.travall n'auraient pas été invocables par les salarlés, tenus de
respecter, & 'instar des agents publics, « le principe de laiclté Instauré par l'article premler de la
Constitution ». Mais la chambre sociale a consldéré que l'assoclation n'étalt pas gestionnalre
d'un service public. La cour d'appel de Paris s'est inclinde devant cette analyse (lapidaire).

La question de la « laicité » une fois réglée, restait & traiter le probléme de la « neutralité »,
entendue comme devolr de réserve imposé aux salariés en matigre politique et confesslonnelle.
Le débat s'est alors transporté sur le terrain du droit européen de la nan-dlscrimination, terraln
mal ballsé ol s'entremé@lent des régles tirées du droit de I'Unlon européenne et des méthodes
d'analyse éfaborées par le juge de Strasbourg.

La chambre soclale de la Cour de cassatlon a placeé son raisonnement sous les auspices du drolt
de I'Unlon. En recherchant si I'exlgence de neutrallté confessionnelle pouvalt s'analyser, en
l'espice, comme « une exigence professionnelle essentielle et déterminante », elle a appliqué
un mode de contrfle formulé par les directives anti-discriminatoires de I'Union européenne et
Inscrit, depuls 2008, a 'article L. 1333-1 du Code du travall f%'i(?). Cela signifle qu'elle a analysé
le devolr de réserve établi par le réglement comme une différence de traitement directement
fondée sur la religlon ou les convictlons. Cette posltion est-elle compatible avec le respect, par
la France, des drolts et libertés consacrés par la Convention européenne des dolts de I'hnomme ?




Elle se fonde, en tout cas, sur une application peut-&tre abrupte d'un droft de I'Unlon traversé,
en la matlére, par un certain nombre d'hésitations (I).

La Cour de renvol, quant & elle, semble avolr cherché & réduira la distance entre Luxembourg et
Strasbourg. Dans un attendu un peu embarrassé, elle a maintenu e mode de contréle cholsl par
la Cour de cassation. Dans le mé&me temps, elle a toutefols opté pour une qualification jurildique
de l'employeur qul a normalement pour effet de soustraire celui-ci, dans une certalne mesure,
au droit commun de la non-discrimination en matiére de travall et d'emplol. La cour d’appel & en
effet caractérisé i'association comme une de ces entreprises qu'on qualifie d'« idéologiques #, «
affinitaires » ou « de tendance », c'est-a-dire une de ces entreprises qui « ne se contentent pas
de fournir des blens ou des services, mais qul se réclament d'une philosophle, d'une éthigue,
d'un idéal, Indissoclables de [eur objet » E(&), et qui disposent, & ce titre, d'une certalne
latitude pour Imposer a leurs salariés des obligatlons qul seralent consldérées, si le droit
commun leur était appllqué, comme discriminatolres ou attentatoires aux libertés. Pour retenir
une telie qualification, les juges parislens ont avancé que Baby Loup est « une entreprise de
convictlon au sens de la jurlsprudence de la Cour européenne des drolts de I'homme » (II).

I. - Le caractére discriminatolre du devolr de réserve Imposé aux salariés : les
hésitations du drolt de I'Unlon européenna

La directive 2000/78/CE du 27 novembre 2000 portant création d'un cadre général en faveur de
I'égallté de traitement en matiére d'emploi et de travall (Dir. « égallté de traltement ») a pour
objet de lutter contre la discrimination fondée, notamment, sur la rellglon ou les convictions
(9). Elle InterdHt la discriminatlon fondée sur ces motifs, que celle-cl solt directe ou Indirecte (A),
mais elle ménage un régime particuller au bénéfice des organlsations « dont I'éthique est
fondées sur la rellgion ou les convictions » (B). Trols options sont ains| cuvertes pour analyser le
caractére discriminatoire, au sens de la directive, de ['Interdiction falte & des salarlés de
manlfester leurs convictlons religleuses dans I'exercice de leurs misslons profassionnelles.

A. - Une discrimination directe ou Indirecta ?

Les dispositions d'un réglement intérieur qul prévolent une obligatlon de neutrallté du personnel
dans i'exerclce de ses tdches et excluent donc toute manifestatlon ostentatoire d'appartenance
rellgleuse sont-ellas constitutives d'une discrimination directe, ou Indirecte ?

La Cour de justice de FUnlon europédenne ne s'étant jamais prononcde sur le sujet, les
juridictions nationales retlennent tantdt la premlére solution (c'est |e cas de la Cour de cassatlon
dans I'affalre Baby foup), tantot la seconde. Les deux analyses sont également soutenables.
Elles n'emportent pas les mémes conséguences.

1, - Discrimination dlrecte

Une discrimination directe fondée sur la religicn ou les convictions = se produit lorsqu'une
personne [sur la base de ce motif] est traitéde de maniére molns faverable qu'une autre ne l'est,
ne {'a été ou ne le seralt dans une situation comparable » (dir., art. 2, § 2). Une obligation de
réserve constltue une discrimination dlrecte sl on I'analyse comme un « traltement molns
favorable » pour un salarlé animé par une fol rellgieuse ardente, par comparalson avec un
salarlé indifférent, athée, adepte d'une autre religlon, ou de la m&me religlon, mals dont il se
fait une autre idée E(10).

Toute discrimination directe fondée sur la religion est prohibde par la directlve. Il est toutefols
passible, pour un employeur, de falre valolr qu'une différence de traitement fandée sur « une
caractéristique liée a la religion » (la tenue vastimentalre, par exemple} forme, au cas
particuller, une « exigence professionnelle essentlelle et déterminante » (dir., art. 4, § 1), Le
juge natlonal appréciera le caractére « essentiel et déterminant » de I'exigence formulée par
'employeur en tenant compte, d'une part, de « la nature de |'activité professlonnelie
[considéree] ou des condltions de son exerclce », d'autre part, de « la iégltimité de I'objectif
poursuivl et de la proportionnallté de I'exigence au regard de cet objectif », Cette méthode de
contrdle, on l'aura remarqué, n'est pas trés éloignée de celle que pratlqualt, dds avant la
transposltion de la directive, le juge du travail frangais lorsgu'il dtalt appelé & statuer sur
I'interdiction du port du foulard « musulman * sur le lieu de travail.

2, - DiscrimlInatlon Indirecte
Le régime de la discrimination Indirecte n'appelle pas un contréle de proportionnallté aussl

poussé, Une dlscrimination religieuse Indirecte prend sa source dans « une disposition, un
critére ou une pratigue apparemment neutre [...] susceptlble d'entrainer un désavantage




particuller pour des personnes d'une rellglon ou de convictions [...] donné[els par rapport &
d'autres personnes » (dir., art. 2, § 2). De nombreux tribunaux des Etats-membres ont
appréhendé les régles Imposant la neutrallté dans Fentreprise comme le parangon de la «
dispositlon apparemment neutre » indirectement discriminatolre, puisqu'a I'évidence il résultera
de sa mise en ceuvre un désavantage pour les personnes pieuses, mais pas pour les « autres
personnes ». Dans la mesure ofl la neutralité imposée concerne notamment les vétements
portés par les salarlés, on peut également soutenlr qu'elle lése plus souvent les femmes que les
hommes, et forme don¢ aussi une discrimination Indirecte fondée sur le sexe (l'argument vaut
surtout, en I'état actuel des choses, pour la religion musulmane) |§’](11). Par ailleurs, dans les
Etats-membres ol telle ou telle religion est plus ou molns (‘apanage d'un groupe « ethnique »
ou « racial », les requérants peuvent falre valolr que la discrimination religleuse Indirecte se
double d'une discrimination indirecte & caractére ethnique B(12). ‘

En toute hypothése, pour admettre la licdlté d'une discrimination Indlrecte, le juge natlonal dolt
s'assurer que la disposition querellée « est objectlvement justiflée par un objectlf [égltime », et
que « les moyens de réallser cet objectlf [sont] appropriés et nécessaires ». Ce régime de
justification peut cendulre ie juge national & admettre que des entreprises privées se déclarent «
neutres » et adoptent une politique d'Interdiction générale de I'expression des croyances
religlauses, Tel est le cas en Belgique. Tel est aussl le cas, traditionnellement, en Grande-
Bretagne, comme en témolgne le célébre arrdt Eweida déclarant conforme a la lol [2 politique de
« neutralité » de British Alrways. Le verdict des juges britanniques a certes été condamné par la
Cour europgenne des droits de I'homme @(13), qul a estimé qu'une Importance excessive avalt
été accordde & « la volonté de I'employeur de projeter une certalhe Image commerclale » (§
94), mals ni la qualification retenue (discrimination Indirecte), nl le type de contrdle qul en
découle n'ont été remis en cause par le juge de Strasbourg. Celul-¢l a au contralre soullgné que
« lorsqu'elles appréclent la proportionnalité de mesures prises par une soclété privée & I'égard
de son employé, les instances nationales, en particulier les tribunaux, disposent d'une marge
d‘appréciation » (/bid.).

Cela restera vral tant que la Cour de justice de |'Unlon européenne n'aura pas caractérisé, au
regard du principe de non-discrimination, le devoir de réserve Imposé a ses salariés en matiere
confesslonnelle par un employeur public ou privé, Discrimination directe ou indirecte ? Le sort de
ces politiques de « neutralité » dépend, pour partie, de la qualification qul sera retenue par la
Cour de Luxembourg.

B. - Le cas particuller des organisations « dont I'éthique est fandée sur la religlon ou
fes convictlons »

Outre une dérogation générale au principe de I'égallté de traltement (centrée, a titre principal,
sur la nature des actlvitds professionnelles considérées), la directive 2000/78 prévoit une
exception spécifique au profit des « activités professionnelles d'églises et d'autres organisations
publiques ou privées dont I'éthique est fondée sur la religion ou les convictions ». Le régime
dont peuvent bénéficler ces employeurs d'un type particulier est aménagé a l'articie 4, § 2, dont
le texte « jourd, vague et amblgu » El(14) n'a encore jamals été expliclté par la Cour de justice.

1. - Bénéficinires et champ de la dérogation

L'articie 4, & 2, est congu pour étre invocable, dans les Etats-membres qul I'ont transposé, par
les &glises et les assoclations ou communautés religieuses, quel que solt leur statut en drolt
interne, ainsl que par les « organisations philosophigues et non confessionnelies » (point 24 de
l'exposé des motifs). Dans la proposition Initiale de la Commisslon, étalent seules visées « les
organisations publiques ou privées qui ont pour objectlf direct et essentiel » de promouvolr une
religion ou des convictlons dans le domalne « de I'enselgnement, l'information et l'expression
d‘opinlons ». La suppression de cette mentlon a considérablement élargi le champ des actlvités
qul peuvent entrer dans le cadre de I'article 4, § 2, d'autant plus que directive ne ilvre aucune
Indlcation sur ce qu'll faut entendre par « religlon » ou « convictions »,

Le premier alinéa de I'article 4, § 2, autorlse ces employeurs & pratlquer des différences de
traltement directement fondées sur « la rellglon ou les convictlons d'une personne % dans des
conditions moins sévérement encadrées que lorsqu'il s'agit d’employeurs « ordinaires » :
I'exigence professionnelle peut étre directement liée & la religion ou aux convictions (et non a«
une caractéristique liée 3 la religlon ou aux convictions ») ; elle dolt &tre « essentlelle » {et non
« essentlelle et déterminante ») ; elle s'apprécie au regard de la nature des actlvités
professionnelles exercées par le salarlé, mals aussl du « contexte dans lequel elles sont
exercées » (et non des « conditions ») ; le test de proportionnallté a disparu, on recherche
simplement si les exlgences formulées par I'employeur constituent une exigence « Iégitime et



justifiée eu égard a I'éthique de ['organlsatlon ».

Le contrdle juridictionnel applicable aux déclslons des employeurs dont 'activité est orlentée par
une religion ou des convictlons est donc moins sévére que celui dont sont justiclables les
entreprises « ordinaires ». Le juge natlonal est toutefols appelé & s'assurer que les pratlques
discriminatolres des entreprises de tendance s'exercent « dans le respect des disposlitions et
princlpes canstitutionnels des Etats membres alnsl que des principes généraux du drolt
communautaire » El(15). Le premier alinéa de l'article 4, § 2, préclse en outre qu'il est Interdit a
ces entreprises de discriminer sur le fondement d'un motif autre que l|a religion ou les
convictions.

Cette limite est toutefols fragillsée par I'allnéa sulvant, qui indique {(ou conclut ?) que « pourvu
que ses disposltlons solent par allleurs respectées, la présente directive est donc sans préjudice
du drolt des églises et des autres organlsations publiques ou prlvées dont I'éthique est fondée
sur la religion ou les convictions, agissant en conformité avec les disposltlons constitutionnelles
et [&glslatives nationales, de requérlr des personnes travalllant pour elles une attitude de bonne
fol et de loyauté envers I'dthique de |'organisation ». Cela signifie-t-il qu‘un hdpital géré par une
église chrétienne pourralt licencier, par exemple, un Infirmler homosexuel ? Sl oui, & quelles
condltions ? La doctrine est partagée @](16), et la transposition de ce dernler allnea dans
certains drolts internes a suscité des polémiques considérables.

2. ~ Applicabllité de la dispositlon en droit interne

La chambre sodale de la Cour de cassatlon, dans I'amét Baby Loup, a exclu d'appliquer le
régime spécial de 'article 4, § 2, 3 I'assoclation gestionnalre de la créche, au motif que la France
n'avait pas transpose cette disposition en droit interne.

Les Etats-membres, en effet, ne sont pas tenus d'intégrer dans leur drolt le régime particulier
aménagé par I'article 4, § 2. Et s'ils décident de l'intégrer (ce que tous ont falt, & 'exception de
la France, du Portugal, de la Roumarnle et de la Suéde), deux possibllités - et deux seulement -
leur sont offertes : ils peuvent solt « maintenir » une |égislation natlonale relative aux
entreprises de tendance, soit « prévolr » une nouvelie [églslation « reprenant des pratiques
nationales exlistant a la date d'adoption de la [...] directlve ».

Comment ne pas relever, Ici, la contradiction interne qul affecte ['article 4, § 2 7 D'un cété, I
evoque le droit des églises et entreprises de tendance de « requérir des personnes bravaillant
pour elles une attitude de bonne fol et de loyauté envers [leur] éthique » ; de l'autre, il permet
aux Etats de bafouer ce méme droit, en les autorisant & ne pas prévoir de réglme spécifique
pour les entreprises de convictlon. « Or Il he se congoit pas qu'une directlve vienne priver une
église du bénéfice de sa liberté de religion, ou une organisation de tendance du bénéfice de ses
libertés d'association ou d'expression » @(17). L'article 4, § 2, en tant qu'il permet & un Etat
d'exiger des entreprises de tendance gu'elles respectent le principe de non-discrimination dans
les mémes conditlons que les entreprises « ordinaires », ne résisteralt peut-8tre pas & un
examen par la Cour de Luxembourg de sa conformité & la Charte des drolts fondamentaux..,

Il est dair en tout cas que le drolt frangals n'est pas tenu, solt de disposer d'une législation
spéciflqgue sur les entreprises de conviction, soit d'appliguer Indistinctement & tous les
employeurs les prescriptions de la directive en matiére d'égalité de traitement.

Admettre une telle alternative revlendrait, d'abord, & bafouer la Constitution. C'est d'elle gue
découle, dans l'ordre interne, la liberté accrue dont disposent les entreprises de tendance dans
le recrutement de leurs salariés et la détermination des condltions d'exécution du contrat de
travall. Le Conseil constltutionnel a eu l'occasion de Je souligner : une telle liberté (relatlve...)
s'analyse comme la « mlse en oceuvre » B{(18), d'une liberté d'association qu'on pourrait
quallfler, & I'instar de la doctrine états-unienne, d'« expressive », Les entités collectlves qui s'en
réclament (églises, partis polltiques, syndicats, associations, etc.) fondent leur actlon sur des
idées, des valeurs ou des convictlons partagées par leurs membres, idées, valeurs et convictions
dont elles peuvent exiger de leurs salariés gu'lls ne les contrarlent pas ouvertement,

Un devolr de réserve analogue est du reste Imposé, pour d'autres raisons, aux agents publics et
aux salariés des employeurs de droit privé qul gérent un service public. Or une telle exigence,
comme I'a rappelé la chambre soclale de la Cour de cassation dans son arrét Baby Loup, résulte
blen de la Constitution, aucune lol ne régissant la matiére.

Subordonner la reconnaissance des entreprises de tendance & [existence d'une législation
spéclfique exposerait par allleurs la France a une condamnation par la Cour européenne des




droits de ['homme.

II. - Devolr de réserve et confllts de droits : les solutlons esqulssées par le juge de
Strasbourg

La Cour européenne des droits de I'homme, depuis |'arrt Ewelda, n'exige pas des Etats partles
3 la Convention qu'lls disposent d'une [égislation spéclfique encadrant le pouvolr des entreprises
« ordinaires » d'mposer sur le lieu de travall une forme ou une autre de neutrailté
confesslonnelle : sl une Ingérence dans I'exercice par le salarié de sa liberté de rellglon (qul
inclut le drolt de manifester ses convictions religieuses) dolt, de manlére générale, étre « prévue
par la lol », la Cour admet que ['existence de recours juridictionnels ouverts aux personnes qui
s'estiment victimes de discrimination directe ou Indirecte en ralson de leur religlon ou de leurs
convictions compense I'absence de législation ad hoc El(19),

1l en va de m&me, g fortlori, pour les entreprises de tendance qui imposent un devolr de réserve
ou une obligation de loyauté & leurs salariés. La jurisprudence de la Cour offre au juge natlonal
un gulde assez siir pour les identifier et contréler leurs aglssements (A). Est-elle compatible
avec le drolt anti-discriminatolre de I'Unlon 7 La Cour s'essaie, en tout cas, & l'exerclce du
dlalogue des drolts (B)}.

A. - L'entreprise de conviction « au sens de la jurlsprudence de la Cour européenne
des droits de I'homme »

La notion d'entreprise de convictlon que la cour d'appel de Parls, dans I'affaire Baby Loup,
rattache & la jurlsprudence de la Cour européenne des droits de ['homme, n'est pas
expressément consacrée par le juge de Strasbourg. Mals elle refléte fidélement I'état actuel de
la protection accordée 3 la llberté d'association & finalité « expressive ».

1. - Une entreprise dont !'existence est prot&égée par les articles 9, 10 et 11 de la
Convention

Vue de Strasbourg, I'entreprise de tendance est une personne morale constituée pour permettre
I'exerclce collectif d'une liberté indlviduelle garantie par la Convention : liberté de pensée, de
consclence et de rellglon (art. 9), liberté d'expression, d'opinlon et de communication (art, 10),
liberté de fonder une assoclation, un syndicat ou un parti politique (art. 11).

Il est acquls que ces personnes morales - communautés religleuses, syndicats, partls politigues,
assoclatlons de la soclété civile - peuvent imposer & leurs adhérents un devoir de loyauté 3
I'égard des idées ou des convictions qu'elles promeuvent, et qu'elles peuvent les exclure s'lls
manlfestent cuvertement qu'fls ne partagent pas, ou ne partagent plus, la « tendance » de
I'erganisation @(20). S'agissant de leur salarlés, la Commisslon européenne des drolts de
I'"homme avait posé, dés 1589, que lorsque 'employeur est « un organisme établi sur 12 base de
certaines convictions et jugements de valeur qu'll considére comme Indispensables 3
'accompllssement de ses fonctions dans la société, Il est conforme aux exlgences de la
Conventlon de donner auss/ toute sa portée & [sa] llberté d'expression » B (21). Les affalres
ultérieurement portées devant la Cour ont surtout concerné les obligatlons Imposées aux
salarlés des églises E(22) ou de leurs Institutlons satellites E (23), mals les solutions dégagées
ont une portée plus générale, la Cour ayant toujours prls soin de ne pas enfermer ses
ralsonnements dans le cadre du droit & [I'autonomie des institutions retlgieuses
(seibstbestimmungsrecht der Kirschen).

Deux enseignements ressortent de sa jurisprudence.

Le premier est qu'une organisation dont 'objet essentiel est la promotion d'idées ou de valeurs
qui entrent dans le champ des articles 3, 10 et 11 de la Convention est une entreprise de
tendance méme sf elle agit & certalns égards comme une entreprise « ordinaire » (son but est
autre que le partage des bénéfices, mals elle prodult des blens ou des services dans les
conditlons du droit commun). Quel llen de connexité le juge natlonal dolt-ll exiger entre I'objet
de l'organisation d'une part, 'activité qu'elle déplole & ttre principal ou accessoire d'autre part 7
Sur cette question cruclale, la jurisprudence strasbourgeocise ne llvre pas d'Indices. L'ldée selon
laquelle le « retour du religieux », sous la forme exubérante et revendicative gu'il revét
aujourd’hul, menace le llen social, nult au llbre développement des enfants ou compromet
I'Intégration économique des fammes, atteint sans aucun doute le « degré de force, de sérieux,
de cohérence et d'Importance » E(24) qul est requis pour mériter la protection de l'article 9
Conv. EDH. Mais |la gestion d'un service d'accuell de 1a petite enfance organisé autour d'un
principe de « stlence sur le rellgleux » découle-t-elle nécessairement de cette Ildée ? Dolt-on
(peut-on ?) exlger qu'elle en découle ?




Second enseignement de la jurisprudence de la Cour relative aux entreprises de tendance : « au
regard de la Convention, un employeur dont I'éthique est fondée sur la rellglon ou une croyance
phiiosophique peut [...] Imposer a ses employés des obligations de loyauté spécifiqués » I%'I(ZS),
obligations susceptibles de limiter les dreits que ceux-ci tlennent de la Conventlon ; drolt & la
llberté d'expression 26), drolt au respect de la vie privée E(27), drolt au respect des
convictions religieuses & (28), ou méme, dans le cas de prétres, liberté syndicale El(29). De
cette Ingérence, le juge natlonal est invité A faire une lecture en termes de conflit de drolts, en
recourant a la méthode de mise en balance des Intéréts.

2. - Une entreprlse dont le message ne dolt pas étre brouillé

La méthode de mise en balance des Intéréts -ou « contrdle de proportionnallté privatisé » E(30)
-cherche a ménager un équillbre entre les Intéréts collectlfs poursulvis par l'entreprise de
tendance et l'intérét Individuel du salarié. La Cour veille notamment & ce que les drolts de ce
dernler ne solent pas atteints dans leur « substance », feur noyau dur, ou leur « coeur méme ».

Sans entrer dans le détall de cette méthoda d'analyse, nous voudrions mettre I'accent sur le
polds qu'elle accorde & la nécess!té, pour I'entreprise de tendance, de préserver sa crédibilité,
L'analyse juridictionnelle n'est pas centrée uniguement sur le rapport entre la nature de la tiche
du salarié et les restrictions apportées & ses drolts. Elle tient le plus grand compte du contexte
dans lequel ces tdches sont exercées, c'est-d-dire dv message poiltlque, phliosophigue ou
rellgleux que |'entreprise entend exprimer, ou Incarner, dans l'exercice de son activité. Pour
exercer une téche de libraire, par exemple, la neutralité confesslonnelle n'est certalnement pas,
en sol, une « exlgence nécessalre et déterminante ». Mals qul pourrait sérleusement contester
le droit de la Fédératlon nationale de la Libra Pensée, gestionnaire de Ia librairie du méme nom,
de licencier un vendeur qui auralt tout & coup cécidé de venir travailler avec une kipa sur Ia
téte, ou Une crolx autour du cou ? & (31)

La Commisslon européenne des drolts de I'homme, en 1985, avalt admis qu'il est loisible & une
fondation qui se consacre & la défense des droits des Immigrés de se séparer d'un salarlé
activement et publiqguement engagé dans un parti d'extréme-droite : « compte tenu des
responsabilités particulidres pesant sur le [salarié] et de la nature spéclfique de son travall, la
Commisslon consldére que |'employeur pouvalt d'une fagon raisonnable tenlr compte des
répercussions dommageables que pouvalent avoir les activitds polltiques [de celui-ci] sur la
réputation de la Fondationgaux yeux notamment des immigrants dans l'intérét desquels elle

avait pour objectif d'agir » = (32),

On le volt : les entreprises de tendance peuvent Imposer & leurs salarlés une obllgation de
loyauté (et donc, dans le cas d'une entreprise de convictlon « laique » E(33), une obligation de
neutralité confessionnelle), mals ce n'est pas un blanc-seing qul leur est accordé. Le juge
natlonal est appelé 3 examlner le llen entre les fonctlons soumlses au devoir de réserve et [es
conditions de reception, par le publlc, du message que l'organtsatlon entend promouvoir.

B. - Entreprise de conviction et organlsation « dont I'éthique est fondée sur les
convictions »

Lorsque I'Assemblée plénlére de la Cour de cassation statuera sur I'affaire Baby Loup, devra-t-
elle tenlr pour acquis que la jurlsprudence de la Cour de Strasbourg « fixe clalrement 'offlce du
juge natlonal [appelé 3] apprécier la motivation d'un llcenclement fondé sur le manguement du
salarié d'une entreprise de tendance & son obiigation de loyauté spécifique » E(34) ? Est-if
certaln que la méthode strasbourgecise de mise en balance des Intéréts solt plelnement
conforme aux prescriptions de [a directive « égallté de traltement » ?

Les juges de Strasbourg s'efforcent, sur cette questlon, de dissiper les doutes qui pourralent
surglr. Leurs arréts relatifs aux entreprises de tendance visent régullérement la directive
communautaire ; ils en reprennent ostensiblement la terminologie, lorsqu'lls évoquent « la
nature particullére des exlgences professionnelles [...] établies par un employeur dont I'éthigue
est fondée sur la religion ou les convictions » @(35). La sltuation actuelle est donc celle d'une
sorte d'incorporation, ou de mise en abyme, du droit de "'Union par le droit de la Convention.

Mals entre une approche en termes de confllt de droits (également protégés) et une analyse qul
repose sur une hlérarchie entre un principe (la non-discrimination) et son exception (la
discrimlnatlon pratiquée par les entreprises de tendance), la synthése est peut-&tre artlficielle,
et sans doute précaire. Déja des voix s'élévent pour appeler la Cour de justice & construlre un
raisonnement autopome, « fondé unlquement sur une analyse de la place de la dérogation dans




le systéme de la directive, alnsl gue de la place de l'interdiction de discriminer dans le systéme
du tralté » BlI(36). C'est inviter le juge de Luxembourg 3 restrelndre trés sérieusement la portée
des solutlons dégagées & Strashourg...

Une question préjudicielle adressée & la Cour de justice de |'Unlon européenne auralt le grand
mérite da convertir en vral dlalogue des juges I'exerclce de ventriloquie ébauché par la Cour
européenne des drolts de I'homme. Elle permetiralt auss| de mesurer la marge de liberté dont
les Etats jouissent encore pour régler, selon leurs propres voles, une guestion qui touche aux
fondements méme de leur ordre jurldique et politique.
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L'essentiel

Au seln de |'école primalre, la question de la rellglon vient parfols Interférer avec I'organisation du
service publlc de restauration scolaire. En effet, des collectivitds locales sont confrontées & des
revendicatfons émanant de certaines famllles et visant au respect de prescriptions allmentalres dictées
par leur rellglon. Dans ce contexte, sl le princlpe de lalclté et de neutralité religlause reste prégnant, Il
ne semble pas pour autant s'opposer 3 la prise en compte de ces demandas spéclfiques.

Fleuron de la lalcité républicalne, I'école publique ne s'en trouve pas molns confrontée depuis
quelques années & une multiplicatlon des manifestations d'appartenance religieuse de la part de
certalnes familles. Au-dela de I'émotion médiatique provoquée par certalnes affalres, la question
religieuse s'est retrouvée au coeur des débats loi's de la derniére rentrée scolaire avec la Charte
de la laiclté dévollée par le ministre de I'éducation nationale & cette occaslon. Destiné 3 ancrer le
principe de laTclté dans les étabilssements scolzires, ce texte a réactivé |a réflexion sur la place
qu'll convient d'accorder & l'expression et & la prise en compte de la religion dans le
fonctlonnement de ['école. Dotée avant tout d'une portée symbalique et pédagogique, la Charte
a laissé subsister certaines Interrogatlons dont celle relative au falt rellgleux au sein des
cantines scolalres.

Alors qu'environ six milllons d'enfants fréquentent les restaurants scolalres et qu'a I'dcole
primalre un éléve sur deux déjeune 3 la cantine, les coliactivités locales en charge de ce service
se heurtent 3 des difficultés liées & une recrudescence de demandes de menus spécifiques. Pour
la plupart, ces revendications trouvent leur fondement dans les pratiques alimentalras dictées
par diverses refiglons, méme sl des demandes - plus rares - sont motlvées par les convlctions
phllosophiques de certaines familles. Alnsl, ce sont souvent autour des Interdits et des
prescriptions allmentalres prénées par Iistam que la question se cristaliise B (1). Sur le terraln,
les élus sont confrontés & des demandes allant de menus « sans porc », « sans viande »,
Jusqu'ad des demandes de menus végétariens ou de menus « halal ».

Si, au premier abord, cette question des menus a la cantine peut paraitre anecdotique, on ne
peut ignorer Importance que certaines personnes peuvent y attacher. En effet, le
comportement alimentaire, par les choix qu'll Indult, particlpe d'une certaine maniére de
l'identlté individuelle de la personne et azu-deld, de ['ldentitd collective &n manlfestant
I'attachement & une culture. En outre, & travers le choix de sa nourriture, d'une certaine fagon,
c'est la lberté de consclence de Iindlvidy, plus particuliérement la liberté religieuse, qui en
constitue une facette qui trouve & s'exprimer El(2). Dans la sphére privée, dans I'ntimité de Ia
vie famillale ou méme au restaurant, || est alsé de se nourrlr comme on le souhalte et donc de
cholslr les allments en respectant les prescriptions de sa rellgion. En revanche, cette llberté de
cholx peut &tre compromise larsque le repas est pris dans un établissement de restauration
collective, en l'occurrence & la cantine.

Or si la liberté de conscience et, & travers elle, la liberté rellgleuse est garantle par la
République, dans le cadre du service public, cette liberté dolt composer avec le principe de
fatclté et son corallaire, ie principe de neutralité. Ces principes dont le contenu n'est pas alsé 3
appréhender débordent le cadre strict de l'activité d'enseignement & proprement parer, pour
Imprégner le service public de restauration scolalre. Dans le cadre de ce dernler, une application
stricte de la neutralité suppose - outre un accés au service de restauration pour les éléves sans
considération de la confesslon de ces dernlers - |e falt que ce service ne solt pas assuréd de fagon
différenciée pour certains d'entre eux afin de tenir compte des prescriptions de leur refiglon. La
cantine apparait alors comme un lleu de confllt potentiel, confllt entre d'une part les principes
innervant |e service public et, d'autre part; les pratiques alimentalres, pratiques qui sont |e reflet
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des valeurs et traditlons famillales.

Conscientes de ce polnt d'achoppement, et dans un soucl d'apaiser les tenslons sur le terraln, de
nombreuses communes proposent depuls plusieurs années, a la cantine des écoles primaires,
des aménagements permettant de favoriser le respect des prescriptions de différents cultes.
C'est dans ce contexte que se pose la question de la gestion du fait rellgleux a la cantine El(3).
Eu égard aux dlfférents principes évoqués, et compie tenu des pratiques développées par
certaines collectivités locales, Il s'aglt de mener une réfiexion sur la question senslble de la prise
en consldération de la rellglon de I'éléve dans le fonctionnement du service public de la cantine.

Dans ce domaine, on constate que si la neutrallté rellgleuse semble Indénlablement un principe
applicable aux cantines scolalres, il reste que la pratique sulvie par certaines communes révale
d'Indénlables accommodements avec ce dernier.

Le prnclpe : le respact de la neutralité religleuse 2 la cantine

En tant que service public annexe au service public de I'éducatlon, le service de restauration
scolalre se trouve soumls au princlpe de neutralité religleuse s'agissant de I'accés des éléves a la
cantine. Dans |'élaboration des menus, ce princlpe se tradult par une absence d'cbligation de
prise en compte des prescriptlons rellgleuses.

Le princlpe de non-discrimination en ralson de la rellglon dans I'accés au sarvice de
restauration scolalre

A I'dcole primaire, la restauration scolaire reléve de la compétence des communes Bl(4}. En
effet, depuls longtemps, ces collectlvités locales ont en charge la création, |'organisation et la
gestlon des cantines scolalres. Elles peuvent néanmoins déléguer ce service & des sociétés
privées s'aglssant de la préparation et de la distribution des repas.

Pour autant, |a création de ce service de restauratlon reste en tout état de cause facultatlf pour
les communes. En effet, le temps consacré au repas est consldéré comme un temps d'accuell
périscolalre. En conséquence et eu égard au bon fonctionnement du service public de
I'enseignement, li n'y a aucune obligation pour les collectlivités locales de créer et d'assurer la
restauratlon des &ldves, Ainsl, contrairement au fonctlonnement des écoles maternelles et
primalres, la restauration scolaire ne figure pas au titre des dépenses obligatoires mises a fa
charge des communes par la loi B(5). La cantine est donc considérée comme un service public
local facultatif. Ce caractére facultatif a été plusieurs fols réaffirmé El(6) m&me sl d’un point de
vue polltique, Il parzit en pratique difficlie pour une municipallté de refuser la mise en place de
ce service & ses adminlstrés,

Du point de vue des usagers, le caractére facultatif a pour conséquence que ces dernlers ne
sauraient exiger la créatlon ou [e maintlen du service. En outre, ils ne sont pas tenus d'avoir
recours & ce service, gu'ils n'en alent pas ['utilité ou qu'lls ne solent pas satlsfalts de son
fonctlfonnement.

Néanmains, lorsqu'une commune décide de créer un service de restauration scolaire, ce dernier
apparait comme un service publlc annexe au service public de I'enseignement. 1l épouse alors
les grands principes du service public au premler rang desquels I'égalité d'acces au service ainsi
que le respect du princlpe de laiclté et de son corcliaire, fe principe de neutralité, Ainsi, gl en
vertu du principe d'égalité, la commune est tenue d’assurer un accés égal des éléves a la
cantine, eile dolt en outre faire fanctionner ce service dans le respect du principe de neutralité,
principe dont 'une des facettes concerne la neutralité religieuse.

Lorsqu'un service de restauration est créé par la commune, c'est le conseil municlpal qul est
compétent pour flxer les mesures générales d'organisation des services communaux, et donc
c'est lui qul doit édicter le réglement intérieur de la centine. 5l la création du service reste a [a
discrétion de la commune, l'accds a ce dernler ne reléve pas de la liberté et du pouvoir
souverain d‘appréciation du consell municlpal. Ce dernler se voit contraint au respect de certalns

principes.

Notamment, en vertu du respect des principes d'égallté et de neutralité, la commune ne saurait
refuser l'accés & la cantine pour des motifs tenant 3 la religion de I'éléve. Un tel refus
constitueralt une discrimination tombant sous le coup de Ia lol pénale. En effet, l'article 225-1
du code pénal Interdit toute discrimination opérée entre des personnes placées dans une
sltuation comparable sur la base d'un critére prohibé, le critére de 'appartenance vraie ou
supposée a une rellgion déterminée étant expressément visé par |e texte. Et l'article 225-2 érige
cette discrimination en déiit lorsqu'elle consliste & refuser & une personne |'accés a un service, en
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ralson de l'un de ces critéres (7). On peut volr dans ces textes le fondement de I'interdiction
pour une commune de refuser [‘accés 3 la cantine 4 des éldves en mettant en avant le critére de
la rellglon, que I'appartenance & la religlon en cause soit avérée ou simplement supposée.

Mals on ne peut nler les difficultés des munlclpalltés pour accuelllir la totallté des enfants quand
les demandes sont trop nombreuses et les capacités daccuell limitées ou le personnel
d'encadrement Insufflsant. Qutre les difflcultés financléres auxquelles sont confrontées bon
nombre de collectivités locales, la multiplication des normes notamment des normes concemant
I'hygiéne et la sécurlté des locaux rend dIfficlle volre parfols Impossible une adaptation de I'offre
a la demande. C'est pourquol, lorsque le nombre de demandes excéde le nombre de places
disponibles, les collectivités territorlales peuvent refuser I'accés & certalns enfants et le réserver
en priorité & d'autres. Il leur revient alors de fonder leur déclslon sur « un ensemble de critéres
appropriés qu'll leur appartient d'apprécler » E(8), prenant ains| en compte « la situation
objectlve des usagers au regard des caractéristiques de ce service public » E(9), A cet égard
par exemple, une commune ayant décidé dans le réaglement Intéreur de privilégier les enfants
dont les deux parents travaillent, Il a &té jugé que le critére de lactivité professionnelle des
parents est un « critére de discrimination sans rapport avec I'objet du service public en cause »
@(10). D'autres critéres choisls par certaines communes pour restreindre l'accds & la cantlne
ont été censurés par la jurldiction adminlstrative E%’](il).

1l parait indéniable que les communes peuvent refuser ['acciés de certalns enfants & la cantine,
compte tenu d'une capaclté d'accueil en locaux ocu en personnel lnadaptée. Cecl étant, les
atermolements de la jurlsprudence en la matiére témoignent de la difficulté & dégager des
critéres permettant de tenir compte de la situatlon objective des usagers pour fonder ce refus.
Néanmoins, Il ne falt aucun doute que Ja prise en compte de la religion de I'enfant et de sa
famille ne sauralt constituer un critére valable pour refuser 'accés au service de restauration
scolalre, critere qui serait a I'évidence censuré s'il était retenu.

Sur le terrain et donc en pratique, les problémes posés par les capacités d'accueil arrivent & se
résoudre le plus souvent par une adaptation du mobllier et des locaux afin de favoriser un gain
de place, par l'organisation de {a cantine en self ou par la possibilité de multiplier [e nombre de

services pendant la pause méridienne @(12).

Deux propositions de lol sur l'accés au service de la restauratlon scolaire ont été déposées en
2012, l'une & I'Assemblée nationale « Instaurant le drolt & |a restauration scolalre », I'autre au
Sénat « visant a garantlr [‘accés de tous les enfants & la restauration scolatre ». Dans
I'hypothése ol ces fextes seralent adoptés, ils mettalent & la charge des communes ['obligation,
lorsgue le service de restauration est créé, d'v accueillir tous les enfants pour lesguels les
famllles en feralent la demande. Les collectivités locales seralent passibles d'une sanction
financlere en cas de refus d'accés d'un enfant & la cantine. Sous réserve de mettre les
municipalités en mesure d'assumer cette nouvelle charge, la consécration d'un droit d'accés & Ia
cantine mettralt un obstacle a la prise en considération de critéres divers et varlés dont le
critere de la religion pour en refuser I'accés.

Si le principe de neutralité religleuse dolt prévaloir s'agissant d'accéder au service de
restauratlon scolaire, ce dernler trouve auss! a s'appllquer s'aglssant de ('organlsation du service
et notamment de la composition des menus servis aux éléves,

L'absence d'obligation de prise en compte des prescriptions religleuses dans
I'élaboration des menus

Dans l'organisation du service public de la cantine, les communes se voient Imposer le respect
de certalnes régles telles des régles d'hygléne relativement & I'aménagement et I'entretlen des
locaux et du matériel et concernant la préparation des repas.

S'agissant de la composition des menus servls aux éléves, le service de restauration scolaire est
assujett! 4 des régles nutritionnelles qul ant pour objectif d'améliorer la quallté nutritlonnelle des
repas E(13). Sous réserve du respect de ces régles, et en ['absence de prescriptions |&glslatives
ou réglementalres concernant I'élaboration des menus, les communes bénéficient d'une certalne
souplesse lorsqu'll s'agit de décider de la composition des repas servis aux élaves.

Concernant cette compositlon, certaines familles sont amenées a formuler des demandes
particulitres motlvées par la nécessité de sulvre certalnes prescriptlons spécifiques pour des
ralsons médicales {allergies...). Le plus souvent ce type de demande est pris en compte et tralté
dans le cadre d'un projet d'accueil indlvidualisé (PAI). En outre, les communes se trouvent
confrontées aux demandes de parents revendiquant des pratiques allmentalres spécifiques, ou
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des demandes llées 4 des motivatlons d'ordre confessionnel. Se pose alors la guestlon de la
place & accorder & ce type de requéte,

S'agissant du fonctionnement d'un service public, le principe de neutralité Interdit que ce service
solt assuré selon des modalités différentes en fonction des opinions ou croyances rellgleuses de
ses agents ou de ses usagers (14). En l'occurrence donc, dans l'organlsatlon du service,
aucune rellglon ne dolt &tre privilégiée ou au contralre défavorisée par rapport aux autres. Du
polnt de vue des usagers, le principe de neutralité s'oppose & ce que ces derniers mettent en
avant leurs opinions rellgleuses pour demander & bénéficler de modalités particulléres dans
I'organlsation du service.

Le principe de neutrallté condult ainsi & admettre I'absence d'obllgation pour les communes de
prendre en considération les prescriptions alimentalres des différentes rellgions. Le Consell
d‘Etat reconnait qu'aucune disposition |églslative ne fait obligation au service de restauratlon de
prendre en compte les exigences alimentalres d'ordre rellgleux pour la confection des repas. En
conséquence, aucune obllgation ne pése sur les municipalltés pour mettre en place des menus
spéclfigues, des menus de substitutlon pour permettre aux éléves concernés de se conformer
aux prescriptions de leur religlon [51(15). Pour autant, le falt pour certaines communes de
prendre en compte certalnes spécificités rellgieuses en servant du polsson le vendred! n'a pas
&té remls en cause par le Conseifl d'Etat m&me sl cette commune, dans le méme temps, n'avait
pas mls en place de repas de substitutlon sans vlande de porc [%'](16). Dans une circulalre du 16
aolt 2011, le minlstre de I'Intérleur rappelle que la neutralité implique que la prise en compte
des différences de situatlon fondées sur les convictlons rellgleuses ne peut remettre en cause le
fanctlonnement normal du service El(17).

Une solution slmilaire semble se dégager lorsque les convictions mises en avant pour réclamer
un aménagement des repas sont des convictions philosophiques pronant une allmentation
végétarienne. Dans une décision rdcente, confronté 3 une demande d'annulation pour excés de
pouvolr du décret et de I'arrété précisant ta nature des aliments entrant dans la composition des
repas dans les cantines, le Consell d'Etat, aprés avolr rappelé le caractére facultatlf de la
fréquentation du service de restauration scolaire, précise que les repas proposés, en ce qu'lls
comportent d'autres nutriments que les protéines animales, ne font pas obstacle a l'exercice des
cholx allmentaires dictés a leurs usagers par leur consclence B (18). Indirectement, le Consell,
dans sa déclslon, semble voulolr signifier aux famllles concernées que le végétarisme, tout
comme les convictions rellgieuses, ne peut &tre pris en considération pour fonder une demande
d'aménagement dans le fonctionnement du service public, aménagement qui passerait par la
proposition de plats végétariens,

Enfln, || faut mentionner un arrét de la Cour européenne des droits de I'hommae (19), dans
leque! Il a été consldéré que le falt pour un détenu de confesslon bouddhiste de ne pas pouvolr
bénéficler d'un menu végétarien constitualt une violation de l'article 9 de la CEDH %(20), texte
protégeant la liberté de conscience et de religlon, alors que sa condltion de détenu ne lul offrait
aucune autre alternatlve, notamment ne lui permettant pas de prendre ses repas en dehors de
la prison. Dans cette déclsion, la cour reproche & l'administration pénitentiaire de ne pas avoir
pris en compte et respecté ies cholx alimentaires de l'intéressé, choix en relation avec ses
croyances. Certes, contrairement & des détenus, les éiéves ne sont pas obligés de déjeuner & la
cantine, ils peuvent prendre leur repas chez eux ou allleurs qu'a la cantine. Néanmolns, au vu
de cette décision, on peut s'interroger sur la position qul seralt celle de la Cour europdenne face
4 un recours sur le fondement de I'article S de la Conventlon contre une collectlvité locale qui
servirait du porc & la cantine sans proposer de menu de substitution IEI(21).

A ['heure actuelle, sur cette question, le Conseil d’Etat consldére que le fait pour une cantine de
ne pas servir de repas de substitution ne constitue pas une atteinte aux droits fondamentaux,
notamment & la liberté rellgleuse invoquée par les requérants @(22). En outre, le refus d'une
commune de procéder & un aménagement des repas pour tenir compte des convictions
religieuses des famillles ne peut &tre assimilé & une pratique discriminatoire dans la mesure ol
l'accks & la cantine n’est pas refusé aux parents =(23).

Sl le principe de neutrallté religieuse condult & admettre {'absence d'obligatlon des collectivités
locales d'adapter [a composition des repas en fonction des convictions religieuses, Il ne s'oppose
pas pour autant & certalns accommodements.

Des accommodements au principe : la mise en place de menus de substitution adaptés
aux spécificités rellgleuses

Dans 'élaboration des menus, |'application stricte du principe de neutralitd consiste & ne pas
prendre en compte les prescriptions allmentaires des différentes confesslons rellgieuses. En




conséquence, pour certains éidéves, le respect de ce princlpe constitue un obstacie les
empéchant de sulvre les préceptes de leur religlon lorsqu'lls prennent leur repas & la cantine. A
cet égard, le principe de neutralité ne semble pas s'opposer & l'admission de certains
accommodements, accommodements pragmatiques et a géométrle varlable selon les
munlcipalités, ces accommodements restant en tout état de cause nécessalrement limités.

Des accommodements pragmatiques a géométrie varlable

5| aucun texte, qu'il solt réglementaire ou !égislatif, ne crée pour les communes une obligation
de procéder @ des aménagements dans la composition des repas proposés aux éléves, ce n'est
pas pour autant que des accommodements permettant de prendre en compte les prascriptions
allmentaires des différentes religions se trouvent Interdits. En effet, il semblérait que la principe
de lalcité et son corollalre, le principe de neutrallté, ne s'opposent pas & ce que le service public
de restauration scolalre puisse prendre des mesures particulléres pour facillter le respect par
certains éléves de leur Ilberté de conscience et, par J4 méme, le respect des préceptes de leur
canfesslon en matlére alimentalre.

En ce sens, Il y a une trentaine d'années, alors m&me que la questlon étalt molns senslble, une
circulaire venalt recommander de prendre en compte les « habltudes et (...) coutumes
allmentaires familiales, notamment pour les enfants d'orlgine étrangére » I':éﬂ(24). En outre, plus
récemment, an réponse a une questlon posée par un sénateur évoguant le fait qu'un agent
municipal obllgeait dans une commune les enfants & manger de la viande ne correspondant pas
4 leurs princlpes religleux, le ministre de [I'éducatlon nationale avait rappelé I'absence
d'obligation pesant sur les communes de fournir des repas de substitution. I avalt en outre
préclsé qu'll canvenalt « d'encourager les prestataires & prévolr dans la mesure du possible des
menus diversifiés » E(25), Enfn, dans une circulalre du 16 ao(t 2011 ayant pour objet le
rappel des régles afférentes au princlpe de laiclté en matlére de restauration collective, le
ministre de ['lntérieur, aprés avolr rappelé que les usagers ne peuvent exiger une adaptation du
fonctlonnement d'un service public, admet que ce demler « s’efforce de prendre en compte les
convictlons des usagers dans le respect des régles auxquelles Il est soumls et de son
fonctlonnement » £ (26).

Dans un tel contexte d'absence d'obligation et de non Interdiction, &t eu égard 3 certaines
préconlsations étatiques, la prise en compte des requétes exprimées par les famllles est lalssée
a la libre appréciation des municlpalités. Dans le respect des prescriptions nutritlonnelles déja
évoquées, les collectivités locales ont une certalne latitude s'agissant d'aménager la composition
des menus. Cette latitude explique la diversité des réponses apportees par les communes,
diverslté qul tradult en outre les différentes manléres ¢'appréhender le principe de laiclté et de
neutrallté. La synthése de ces réponses permet de dégager trois posltions différentes et un cas
particuller qul est celul de I'Alsace.

Une application stricte du principe de neutrallté condult certalnes collectivités locales & Ignorer
les prescriptions allmentaires des différentes religlons et donc a ne pas en tenlr compte pour
|'élaboration des menus. Ainsl, dans les cantines de ces communes, il n'y pas systématiquement
du pelsson le vendredl, et aucun plat de substitution n'est prévu pour les enfants ne mangeant
pas de viande de porc. Il semblerait que cette position soit marginale. Le Défenseur des droits
préconlse dans son rappart que les mairles s'en tenant au principe de peutralité religleuse en
matliére de repas fournis a |2 cantine en [nforment les parents au moment de I'Inscription de leur
enfant B(27). Les menus étant affichés & l'avance, les parents peuvent alors s'organiser pour
prévoir les jours de présence de leur enfant en fonction des plats proposés.

Certaines communes cholslssent de servir du poisson le vendred| au lleu et place de la viande,
cet aménagement étant conforme aux prescriptions alimentaires chrétiennes, tout en ne
prévoyant pas de piat de substitution sans porc. Saisi par une requérante Invoquant une attelnte
au principe de laicité et de neutralité et une attitude discriminatoire & I'égard des enfants

appartenant a d'autres confessions, le Conseil d'Etat n'a pas condamné cette position Ef](zs).

Enfin, en pratique et depuls longtemps, la majorité des collectivités locales ne servent pas de
polsson le vendredi et mettent en place dans le méme temps des plats de substitution pour les
enfants ne mangeant pas de porc. Avec cette position, ces municipalités se conforment aux
préconisations étatiques et priviiéglent dans le méme temps la commensalité H(29) en
permettant & tous les enfants de prendre leur repas ensemble.

1l faut slgnaler |e cas particuller de 'Alsace. Du falt de son statut concordatalre, cette réglon a
une maniére différente d'appréhender les demandes llées 3 des convictlons religleuses. Alors
méme que le principe d'Interdiction de subventionner des cultes n'est pas appllcable, certalnes
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cantines peuvent proposer des repas halal. Ainsl, & Strasbourg, les parents peuvent choisir entre
un menu standard, un menu végétarien et un menu halal,

Quolque fréquents en pratique, ces aménagements apparaissent nécessalrement limités.
Des accommodements nécessalremant limités

S| la mise en place de menus de substitution ou la muttiplication de I'offre de chaix des menus
dans les cantlnes est une réallté pour beaucoup de collectivités locales, Il n'en demeure pas
molns que ces pratiques se trouvent le plus souvent bridées dans leur mise en oeuvre, Dés lors,
les aménagaements mis en place par les communes ne peuvent en tout état de cause qu'étre
imitds, alors méme que certaines demandes certes marglnales mals visant des
accommodements beaucoup plus radicaux ne peuvent trouver d'écho favorable.

En effet, d'une part, le cholx des collectlvités locales de diversifler I'offre de menus notamment
en proposant un menu alternatif au menu traditionnel n'est pas sans conséquence sur la gestlon
du service de restauration scolalre, Dans ces hypothéses, les communes dolvent composer avec
une lagistique plus contralgnante alors que des incldences financléres sont parfols aussl a
considérer. Le surcodt financier a d'allleurs parfols &té Invoqué par des malres pour refuser la
mise en place de menus de substltution. Davantage enclins & prendre en compte les difflcultés
sociales de certaines familles pour proposer des repas financlérement abardabies, les élus
dolvent velller & ce que cette offre de menus zlternatifs ne remette pas en cause ces
consldérations financléres et n'alourdlsse pas trop la gestion au quotldlen de |a cantlne., A cet
égard, slrement pour des ralsons pratiques pour le personnel, a pu se développer dans
certaines rares cantines le systéme des tablées par catégories, solt des tables avec porc et des
tables sans porc ou, plus courantes, des pratiques visant a réserver les plats alternatlfs aux
élaves concernds tout en les refusant aux autres. Ces pratiques sont contestables en ce qu'elles
créent une Inévitable stigmatisation des enfants et sont en outre autant d'obstacles au moment
de partage et de convivialité qui devralt prévaloir. Au demeurant, Il semble difficlle et parfols
déllcat pour le personnel en charge de la cantine d'asslgner un enfant 3 une table plutdt qu'd
une autre, sans compter les hypothéses ol I'enfant exprlme un choix différent de celul de ses
parents au moment du repas. Malgré leur avantage en pratique eu égard & la distribution des
repas, ces situations devraient étre proscrites. L'aménagement acceptable semble alors
consister a offrir aux éléves le choix d'opter pour un menu alternatlf, sans obligation pour ces
demnlers et sans réserver ce repas aux éléves se réclamant d'une confesslon particuligre, les
éléves pouvant ensulte se mélanger pour prendre leur repas.

D'autre part, la solution retenue par certaines collectivités iocales consistant 3 proposer des
menus de substitution pour prendre en compte les Interdits alimentalres de certaines religions
ne saurait faire perdre de vue une évidence : Il reste impossible d'offrir autant de menus
différents qu'il y a de convictions rellgleuses ou de convictions philosophiques. Malgré cette
évidence, on ne pourra pas empécher la multiplication des revendications communautalres
auxquelles sont confrontées les communes et on pourra toujours contester ces pratiques qui
privilégient le respect des exigences de certalnes confessions ou philosophies. Certaines
collectlvités locales, dans un souci de « respecter les valeurs laiques et républicaines tout en
appelant au respect des différences » @(30), avaient opté pour un menu alternatif sans
protéine animale, soit un menu végétarien. Cette pratique, dont le mérite était d'apporter ung
réponse unique & des demandes diverses, a regu un coup d'arrét en 2011 avec deux textes =
(31) venus imposer le recours exclusif 3 des protéines animales dans la constitution du plat
principal de chaque menu I’§I(32). Avec ces textes, on volt blen que la préoccupation princlpale
des pouvoirs publlcs est d'assurer avant tout la qualité nutritlonnelle des repas proposés aux

¢éléves a la cantine. Dés lors, les aménagements dans les menus destinés & prendre en compte

les particularités de certaines confessions ou phllosophles ne peuvent se concevoir que dans le
respect de ces prescriptions. Ces dernléres constituent autant de limites A la mise en place de
certalns types de menus alternatifs.

Enfin, ces accommodements trouvent aussl leurs limltes face a certaines demandes parentales,
certes beaucoup plus isolées, souhaltant la préparation des repas selon le rite prescrit par leur
confesslon. Ainsl, certalnes familles musulmanes revendiquent la posslbllité pour leurs enfants
de manger des repas confectlonnés avec de la viande halal. Outre les contraintes matérielles et
logistiques Inhérentes & la fourniture de vlande rituelle, cette solution, si elle était retenue,
mettrait les communes dans I'llégallté, En effet, sl les coilectivités acceptaient de prendre en
charge le surcolit financier engendré par la fourniture de vlande rituelle, cette solution
reviendrait indirectement pour ces dernigres & financer un culte El(33). Mals Il semblerait qu'll
solt possible pour les communes de mettre ce surcoQt 4 la charge des familles [51(34). En
pratique, et sl l'on met de cété le cas de ['Alsace, on constate que les rares communes qul ont
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expérimenté les menus alternatifs halal ont pour la plupart abandonné cette solution, cette
dernlére aboutlssant & une « segmentation » des éléves et & I'apparitlon de « tables
musulmanes » @(35). En outre, la circulaire du 16 aollt 2011 du ministre de |'intérieur El(36)
préclse que les repas sans porc ainst que ceux préparés 4 base de polsson le vendredl
permettent le respect de certaines prescriptions ou recommandations rellgieuses. Ce texte
semble sous-entendre que la fourniture de menus élaborés selon le respect de certalns rites
n'ast pas opportune.

A l'issue de cette étude, on constate que malgré le principe de laicité et son corollaire, le
principe de neutrallté religieuse, nombreuses sont les collectivités locales qui mettent en place
des menus alternatifs & la cantine pour tenir compte des convictions religleuses de certaines
famliles. Parfois contestées volre condamnées au regard des princlpes évoqués, ces pratiques
aux modalltés varlables selon les communes sont pourtant, de maniére générale, admises voire
encouragees par les pouvoirs publics et tolérées par la jurisprudence,

Sur le terrain, les élus qul font le choix de ces mesures mettent en avant leurs avantages en ce
qu'elles permettent d'apaiser les tensions auxquelles lls sont confrontés, en favorisant le respect
de la liberté de conscience par leurs administrés. Pour autant, la mise en place de ces
aménagements dans la composition des menus proposés aux éléves ne peut se concevolr que
dans le respect de certalnes prescriptions et de certaines limltes.

On observe encore que les pratiques en cause et |a jurisprudence sur le sujet tentent de trouver
un équlllbre entre le respect de certains impératifs comme |e respect du principe de neutralité
du service public et la prise en compte de |a lIberté de consclence, en ['eccurrence de la Itberté
religleuse des usagers de ce service. Or, la diversité des aménagements considérés tradult
autant d'approches différentes du princlpe de laicité et autant de manléres de concevolr le point
d'équilibre entre les consldératlons évoquées. En outre, du polnt de vue des usagers et donc des
famliles concernées, force est de constater qu'll existe une différence de traitement potentlelle
en fonctlon de [a cantine fréquentée, plus exactement en fanctlon de la commune dans laguelle

se trouve la cantine.

Cette situation trouve son origlne dans un contexte de non obligatlon, mals aussl de non
Interdictlon de ces aménagements, la question n'étant en définltive envisagée que par
I'administratlon dans le. cadre de circulaires. Cette seula référence & un « droit mou » est
Incontestablement porteuse d'une certalne Incertitude juridique B (37). Pour autant, on peut
penser que les atermoiements inhérents & cette incertitude, tant en pratique qu'en
jurisprudence, participent & la mise au polnt de I'équllibre recherché,

Pour contestable que solt cette sltuation, || est permis de douter de |'opportunité d'une
Intervention Iégislative sur le sujet, avec & la ¢lé une réglementation coercltlve qui contribuerait
a figer les pratiques, en rédulsant par 14 m&me (@ marge de manoeuvre des coflectivités |ocales
El(38). Le recours au vecteur Iégislatif et aux sanctlons qui lul sont inhérentes risquerait
d'engendrer des contralntes excessives pour les communes. [ ne faut pas perdre de vue que la
cantine est un service public facultatif, service dont la mise en place n'est en rlen une obligation
pour les collectivités locales. Or a trop vouloir Imposer de contralntes & ces dernléres, fe risque
est de volr la plupart d'entre elles renoncer & offrlr ce service, service auquel pourtant les
administrés sont trés attachés,

Néanmolns, compte tenu des nombreuses pratiques développées, la généralisation du menu
unique a la cantine ne sembie pas & l'ordre du jour. Dés lors, tout en restant dans un contexte
non coercltif afln de ménager une marge de manoeuvre aux collectlvités locales, il serait peut-
étre possible de déconfessionnaliser le débat et de favoriser des pratiques uniformes. En effet,
dans le prolongement de la clrculalre du 16 ao(t 2011, on peut se demander sl un nouveau
texte ne pourralt pas proposer aux communes de limiter I'offre de menus supplémentalres &
celle d'un plat unique alternatif a la vlande offert en choix & tous les éléves sans distinction. Eu
dgard & sa composition et dans le respect des normes nutritionnelles Imposées par les textes,
les collectivités locales devraient alors velller & ce que ce menu alternatif soit & méme d'étre
cholsl par une grande majorité d'éléves dont les convictions les empéchent de cholslr le menu
carné. Sous réserve que cette optlon n'induise pas de contralntes excesslves dans la gestion de
la cantlne, cette solution pourralt permettre de fédérer de nombreuses coliectlvités locales
autour de pratlques communes, pratigues qui, & défaut d'dtre incontestables, pourraient &tre «
acceptables » pour ces dernléres et pour les administrés,

Ainsi, dans la quéte d'un équilibre entre les différents princlpes évoqués, ces solutlons
pragmatiques pourralent étre pergues non comme des trahisons de la laicité ou des concessions
faites & cette dernidre, mais comme des « accommodements ralsonnables » B (39}, notlon blen
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connue des canadlens...

Mots clés :
ENSEIGNEMENT * Cantine scolaire * Laiclté * Religlon * Princlpe de neutrallié rellgleuse *
Accommodements

{1) Les revendlcations des familles appartenant & d'autres confessions restent plus rares, ce qul
peut s'expliquer notamment pour les familles de confession julve par le falt qu'elles peuvent
scolarlser leurs enfants dans des établissaments confesslonnels.

(2) M. Le Jeune, C. Conte, Quand les religions s'Invitent & table, Trlbune libre, La culsine
collectlve, avrll 2011,

(3) Dans les restaurants scolalres des colleges et des lycées, la question est moins sensible du
falt que les repas sont proposés le plus souvent sous forme de libre-service avec plusleurs plats,
cette modalité préservant une possibllité de choix aux adolescents.

(4) La lol du 13 ao(t 2004 relatlve aux llbertés et responsabllités [ocales a transféré la
responsabillté de la restauration scolalre pour les colléges et les lycées respectlvement aux
départements et aux réglons.

(5) Art. L. 2321-2 CGCT.

(6) CE 5 oct. 1984, Commissaire République Arfdge et commune de Lavelanet, n°® 47875, au
Lebon B : circulaire du 16 aolt 2011 relative au rappel des régles afférentes au principe de

laiclté - demandes de réglmes alimentaires partlcullers dans les services de restauration
collective du service public ; Rapport du défenseur des droits sur les cantines scolaires, mars

2013,
(7) Le délit de discrimination est puni de trois ans d'emprsonnement et de 45 000 € d'amende.

Et lorsque le refus fondé sur une discrimination est commis dans un lieu accueillant du public ou
aux fins d'en intetdire l'acces, les peines sont portées & cing ans d'emprisonnement et 4 75 000

€ d'amende.

(8) Réponse du ministre de la réforme de I'Etat, décentrallsation et fonction publique & la
questlon dcrite n® 9477 de M. J. Vallax, député soclaliste du Tarn, JO 19 févr. 2013,

(9) Ibldem.

(10) CE, ord. réf., 23 oct 2009, n® 329076, AJDA 2010. 265 B, note M. Verpeaux B ; décision
confirmée par TA Lyon 21 janv. 2010, Commune d‘Oullins, n® 0903116.

(11) Il s'aglt par exemple de |'dge de ['enfant, du lieu de résidence de la famille. Pour une
synthése de ces critéres, V. Rapport du défenseur des droits préc,, p. 10 et s.

(12) V. rap. préc. p. 12.

(13) Arrété ministérlel 30 sept. 2011 relatif 4 la qualité nutritionnelle des repas : ce texte édicte
toute une série de normes en matlére de diététique et d'équlilibre allmentalre.

(14) Cons. const., déclslon n® 86-217 DC, 18 sept. 1986, Rec., p. 141.

(15) CE 25 oct. 2002, M™ Renault, n® 251161.
{16) CE 25 oct. 2002 {précite).
(17) Circulalre précitée.

(18) CE 20 mars 2013, Assoclation végétarienne de France ¢/ Ministre de I'Agriculture, n°®
354547 ; AJDA 2013, 1427 B,

(19) CEDH 7 déc. 2010, Jacobski ¢/ Pologne, n° 18429/06 ; AJ pénal 2011. 258, obs. M. Herzog
-Evans B ; RSC 2011. 221, obs, 1.-P. Marguénaud &,




(20) Art. 9 : « 1. Toute personne a drolt & |a lberté de pensée, de consclence et de religion ; ce
drolt implique la liberté de changer de religion ou de conviction, alnsl que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction Indlviduellement ou collectivement, en public ou en privé,
par le culte, I'enselgnement, les pratiques et l'accomplissement des rites. 2. La llberté de
man|fester sa religlon ou ses convictions ne peut falre I'cbjet d'autres restrictions que celles qui,
prévues par la lol, constituent des mesures nécessaires, dans une soclété démocratique, 3 la
sécurité publique, & la protection de I'ordre ou de la morallté publiques, ou 4 la protection des
drolts et libertés d'autrul »,

(21) Sur cette Interrogation, v. S. Papl, Islam, lalclté et commensalité dans jes cantines
scolaires publiques. Ou comment continuer & manger ensemble & a table de Ia République 7, In
Hommes et Migratlons, n°® 1296, mars-avr, 2012, p. 134 ; ENA, La liberté religleuse & I'école,
Rapport févr, 2011, p. 17.

(22) CE 25 oct. 2002 (précité).

(23) En ce sens, rapport du défenseur des droits préc., p. 23.

(24) Ministere de I'éducation nationale, note de service n°® 82-598, 21 déc. 1982, BO éduc. nat.,
n® 1, 6 janv. 1983,

(25) Question écrite n® 15623 ; réponse JO Sénat 17 mars 2005, p. 768,
(26) Clrc, 16 aolt 2011, préc., p. 2.

{27) Rap. précité, p. 23.

(28) CE 25 oct. 2002 (préclté).

(29) En ce sens, S. Papl, Islam, laicité et commensalité... (op. cit.), p. 132.

(30) La gazette des communes, des départements et des réglons, 3 oct. 2007, cité par S. Papl,
Istam, laiclté et commensalité... (op. cit.), p. 133.

(31) Décret et arrété du 30 sept. 2011 relatlfs 3 la qualité nutritionnelle des repas servis dans le
cadre de la restauration scolalre,

(32) Le Consell d'Etat a -rejete le recours Intenté contre ces textes par des associatlons
végétariennes, v. CE 20 mars 2013, préc.

(33) L'art. 2 de Ia lol de 1905 sur [a séparatlon des églises et de I'Etat dispose que « la
République ne reconnaft, ne salarle ni ne subventionne aucun culte » ; sur cette question, v.
Rapport ENA préc. p. 33,

{34) Une circulaire 10 sept. 2004 Indique que « les termes de la loi autoriseront alnsi les
collectivités locales (...) a pratiquer des prix différents en fonction de la prestatlon servie (repas
blo, repas spéclfiques pour les régimes particullers...) », termes qui, selon la clrculalre du 16
aolt 2011, pourralent s'appliquer aux régimes conformes aux exlgences des différents cultes.

(35) S. Le Bars, Le halal & |a cantine, un fantasme loin de la réalité, Le Monde, 10 avr, 2012.
(36) Circulalre précitée,

(37} S. Papi, Islam, laiclté et commensalité... (op. cit.), p. 133.

(38) Sur cette questlon en général, v. E. Tawil, Falt religleux et services publics locaux : quelle
Tzasl-ge de manosuvre pour les collectivités terrltoriales 7, JCP A 2006, n°® 44-45, spéc. n® 23, p.
(38} Sur cette question, v. P. Bosset, Les fondements juridiques et I'évolution de I'obligation

d'accommodements ralsonnables, /n Les accommodements ralsonnables : quol, comment,
jusqu'ol ? Des outlls pour tous, Edltlon Yvon Blals, 2007, p. 1 et s.
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3 DOCUMENT n° 3
s

PREMIER MINISTRE
OBSERVATOIRE DE LA LAICITE
LE RAPPORTEUR GENERAL

Paris, le mardi 15 octobre 2013

Objet : Rappel a la loi 3 propos de la laicité et du fait religicux.

Article premier de la loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Fglises et de |'Etat :
« La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes sous les
seules restrictions (...) édictées dans l'intérét de l'ordre public. »

1. La responsabilité de la puissance publique dans la promotion et I’application de la laicité

a. Le respect de la laicité suppose un engagement fort et constant de la puissance
publique pour assurer sa pédagogie et sa promotion.

b. La puissance publique doit garantir & tous et sur ’ensemble du territoire la possibilité
d’accéder 4 des services publics, ol s’impose le respect du principe de neutralité, coteé
d’autres services d’intérét général.

c. La laicité ne peut étre invoquée pour résoudre tous les problemes sociétaux qui peuvent
étre liés 4 la situation &conomique et sociale, au contexte urbain ou aux problémes de
I’intégration.

d. La laicité, parce qu’elle est une des conditions fondamentales du vivre ensemble,
requiert la lutte constante contre toutes les discriminations.

2. Ce que garantit la laicité

a. La laicité garantit  chacun la liberté de conscience, ce qui inclut la liberté de croire ou
de ne pas croire.

b. La laicité garantit le droit d’exprimer publiquement ses convictions, quelles qu’elles
soient, dans la limite du respect de I’ ordre public et de la liberté d’autrui.

¢. La laicité garantit la neutralité de ’Etat, condition de I’impartialit¢ de I’Etat et des
services publics vis-a-vis de tous les citoyens, quelles que soient leurs croyances et
leurs convictions.

d. Au titre de la laicité, la République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun
culte!, ce qui implique qu’aucune religion cu conviction puisse étre, ni privilégice ni
discriminée.

1 Anticle 2 de Ia loi du 9 décembre 1905 concemant la séparation des Eglises et de I'Ttal.
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e. La laicité repose sur la séparation des Eglises et de I’Etat, ce qui implique que les
religions ne s’immiscent pas dans le fonctionnement des pouvoirs publics et que les
pouvoirs publics ne s’ingérent pas dans le fonctionnement des institutions religieuses.

f. La République laique garantit ’exercice de tous les droits civils quelles que soient les
convictions ou les croyances de chacun.

g. Au titre de la laicité, la République garantit un enseignement public neutre, dans le
respect des programmes.

3. Ce qu’interdit la laicité

a.

Aucune religion ne peut imposer ses prescriptions a la République. Aucun principe
religieux ne peut conduire a ne pas respecter la loi.

Dans [’enceinte des écoles, colléges et lycées publics et dans le cadre des activités
éducatives et péri-éducatives, les éléves ne doivent étre soumis & aucun
prosélytisme, de quelque sorte que ce soit, de la part des personnels, de parents
d'éléves ou d'autres éléves.

Aucun établissement d'enseignement privé sous contrat ne peut déroger a ses
obligations liées au respect du contenu des programmes de I'Education nationale.
Par ailleurs, ces établissements ne peuvent pratiquer aucune discrimination, qu'elle
soit fondée ou non sur la religion.

Aucun agent d'une administration publique, ou du gestionnaire d'un service public
ne peut manifester ses convictions religieuses par des signes ou un comportement
prosélyte. Il se doit d'adopter un comportement impartial vis a vis des usagers du
service public et de ses collégues de travail. Les manquements a ces régles doivent
étre relevés et peuvent faire |'objet de sanctions.

Dans les structures soumises au droit du travail et non au régime du service public,
si les libertés individuelles sont garanties, I'expression des convictions religieuses
peut &tre limitée par le réglement intérieur si la nature de la tiche a accomplir le
justifie, & condition que la limitation soit proportionnée au but recherché.

Avis adopté par I’observatoire de la laicité’ le mardi 15 octobre 2013.

Adoption par consensus.

2 srticle L.1121-1 du code du travail : « Nul ne peut apporter aux droits des personnes et aux libertés individuelles e1 collectives de restrictions qui

ne seraient pas justifiées par la nature de la wiche & accomplir ni proportionnées au but recherché. »
Y L observatoire de la laicité est composé de dix personnalités qualifiées, de sept membres de droit, de guatre parlementaires, d'un rapporteur

général et d’un président.
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SERVICE PUBLIC

A4

Un principe de laicité mieux défini

DOCUMENT n° 4

Par deux arréts

récents, la Cour de
cassation contribue

a tracer les contours
des implications du
principe de l[aicité dans
I'exercice d'activités
professionneiles,

ici pour les salariés
relevant du droit privé.

= Eric Lanzarone

62

avocat au harreau de Marseille
chargé d'enseignement 2 V'université
d'Aix-en-Provence

Franck Biglione

mailre de conférence 2 PIEP
d'Aix-en-Provence, consultant
associé cabinet Lanzarons

déja largement ouvert la voie pour I'ad-

ministration en imposant aux agents
publics le respect des principes de laicité et de
neutralité dans le service, qu'il s'agisse de
fonctionnaires (1), d'agents publics non titu-
laires {2) ou encore de collaborateurs béné-
voles et occasionnels du service public (3). Si
une réponse ministérielle (voir encadré) a une
question parlementaire paraissait étendre
cette obligation de neutralité, découlant du
principe de laicité, aux personnels des pres-
tataires privés de 'administration, les préci-
sions de la Cour de cassation {4) sur ce point
sont les bienvenues,

Les juridictions administratives avaient

URE DISTINCTION FONDEE SUR

LE CRITERE DU SERVICE PUBLIC

Dans son premier arrét, la Cour de cassation
vient établir que le principe de laicité interdit
aux salariés, employés par un gestionnaire
privé de services publics, d'arborer dans le
service des sipnes religieux distinctifs en de
termes particulidrement nets.

A propos d'une salariée d'une Caisse primaire
d’assurance maladie, la Haute juridiction
indique que « les principes de neutralité et de
laicité du service public sont applicables a Ten-
semble des services publics, y compris lorsque
ceux-ci sont assurés par des organismes de droit
privé et que, si les dispositions du Code du travail
ont vocation & s appliquer auwx agents des caisses
primaires d assurance maladie, ces derniers sont
toutefois soumis 4 des contraintes spécifiques
résultant du fait qu'ils participent & une mission
de service public, lesquelles leur interdisent
notamment de manifester leurs croyances reli-
gieuses par des signes extérieurs, en particulier
vestimentaires ». La Cour de cassation se livre
ensuite 4 un examen approfondi des fone-
tions assumées par l'organisme, délivrant des
prestations maladie aux assurés sociaux et
accueillant en moyenne six cent cinquante
usagers par jour, et conclut que la cour d'ap-
pel avait pu légalement en déduire que les
salariés, qu'ils scient ou non en contact direct
avec le public, pouvaient se voir imposer au
travers du réglement intérieur de la Caisse
des restrictions 4 la manifestation extérieure
de Jeurs convictions religieuses.

A Vinverse, la Cour de cassation, dans le
second arrét, considére qu'un tel principe ne
saurait s'appliquer de maniére générale aux
salariés privés, en dehors du service public et
ceci alors m&me que l'activité en question
pourrait s'analyser en une activité d'intérét
général (5),

Dans cette seconde décision, relative & la
créche associative Baby Loup, aucune délé-
gauion de service public n'était intervenue,
Il fallait dés lors appliquer le droit commun
issu du Code du travail, qui dispose dans
son article L.1321-3 que « le réglement inté-
rieur ne peut contenir [,..] des dispositions
apportant qux droits des personnes st qux
Tibertés individuetles et collectives des restric-
tions qui ne serafent pas justifides par la

Pas d’'obstacle a
I'exigence de laicité

Le ministre de I'Intérieur a été inferrogé
par un députd sur le fait de savoir « si upe
collectivité publique est en droit de faire
figurer au tiire des modalités d'exécution
d'un marcheé public le respect des principes
de neulralité ef de laicité ef de proscrire fe
port de signes religieux ostentatoires par
Jes personnes chargées de sa réalisation =,
Le parlementaire demandait si, pour des
marchés en cours qui ne spécifieraient

pas ce type d'exigence, « une collectivité
publique pourraif néanmoins demander
'arrét de faits ou d’actes d'empioyés allant
a I'encontre du principe de neuiralité,

si I'entraprise titulaire d'un marché

public devrait se plier a la demarnide de

Ia collectivité et si le refus de 'entreprise
pourrait constituer un motif de résiliation
du marché s, Le ministre de ['Intérieur
indique que « /e respect du principe de
laicité s'impose donc & l'ensemble des
agents sans qu'il y ait lieu de fe rappeler
expressément dans les cahiers des charges
des marchés publics. £n ce qui concerne
fes marchés en cours d'exécution, rien ne
fait plus obstacle & ce que la collectvité
territoriale exige qu'il soit mus un terme

2 des comporfements constitutifs de
manguements avérés a ce principe de
{afcité s.

Réponse publiée au JO le 15 novembre 2011,
p. 12011,



€¢ Les principes de neutralité et de laicité
sont applicables a [ensemble
des services publics”

! En second lien, les exigences issues du
, 7/ principe de laicité pourront étre appliquées
. alensemble des personnels des divers ser-
| vices publics délégnés par les collectivités
territoriales a des opérateurs privés (7).
En troisi¢me lieu, lorsqu'une collectivité
territoriale déléguera un service public 4 un
opérateur privé, elle devra veiller au respect
des exigences de neutralité et de laicité par

nature de la tache & accomplir ni proportion-
nées au but recherché » (6).

Dans cette seconde situation, la Cour de cas-
sation estime que le r2glemnent intérieur de
1a criche privée indiquant que « Ie principe de
Ia libert# de conscience et de religion de chacun
des membres du personnel ne peut faire obstacle
au respect des principes de lafcité et de neutralité
qui s appliquent dans lexercice de lensemble des
activités développées par Baby Loup », ne res-
pectait pas, en édictant des régles générales,
permanentes et imprécises, Yéquilibre sou-
haité par laloi. Un licenciement reposant sur
ce texte ne pouvait dés lors 8tre fondé,

DES IMPLICATIONS MULTIPLES POUR

LES COLLECTIVITES

Pour les collectivités territoriales, ces deux
jurisprudences sont instructives a plus d'un
titre,

En premier liey, elles viennent confirmer de
la part des juridictions judiciaires une
approche matérielle et non organique dela
notion de service public et des conditions
d'application des principes qui y sont atta-
chés. Autrement dit, la nature publique ou
privée de l'organisme gestionnaire sera indif-
férente au respect des principes de laicité et
de neutralité qui découlent de la qualification
de service public, en l'espéce au regard de ses
personnels.

les agents de ces entités,

.

Enfin, en I'statsdu droit actuel,
le fait pour une collectivité

-~  territoriale d'octroyer une

subventionaun organisme ne
permet pas d’y voir, de
manikre générale et 3 Iui seul,
une délégation de service

public qui impliquerait que l'organisme privé

bénéficiaire puisse imposer la neutralité 3 ses
personnels. B

{2} CAA Lyon, 27 novembre 2003, n" 03LY01392: « Iz firit,
pourun agent public, quelles que saiemt s=s fonctions, de
mantfester cans texercice de ces dernidnes sea croyarices
refigizuses, notarmment en portent un signe desting &
marquar son appartenance & une religion, constitus un
manquerent 3 ses obligations professionnelles et done
une faute ».

{2) CB, avis contentisux du 3 mai 2000, Marteaux,

n* 217017 : « Lz principe de laicité fait ohstade  ce qu'ile
disposent, dans le cadre du service public, du droit de
manifester leurs croyances religieuses. I n’y a pos feu
détabliv une distinction entre les agents de 2 seyvice public
selon qui'ils sont ou non chargés de fonctions
denseignement », Voir également CAA Verapilles,

23 février 2006, n* 04VE03227.

(3) TA Montreuil, 22 novembre 2011, M™ O, n* 101201,
Ce jugement, qui parait étre le premier en la matidre,
vient reconnaitre la 1égalizé d'une disposition
du réglement intérieur d'une éccle primaire immposant
aux parents accompagnateurs de sorties scolaires
de respecter dans leur tenue et dana leurs propos

1z neutralité de I'école lalque.

(4) Cars, soc. 19 mars 2013, M= X, c/Caisse primaire
d'assurance maladie de Seine-Saint-Denis n" 12-11690
et Cass s0¢, 19 mars 2013, M™ Patima X ¢fAssociation
Baby Loup n® 11-28845.

(5) Gérée par une personne publique ou sur la base d'une
déligation de service public, Ia cxéche avrait #té
considérde sans aucune discussion comme un service

public.

{6} Cette disposition vient raniposer unes directive
2000/78/CE, du 27 navembre 2000, portant création
d'un cadre général en {aveur de Iégalité de traitement
en matiére d’emplo: et de travail.

{7) Seront ainsi concernés lea délégatairas privér de créches
ou encore de centres de loisir, dont les usagers
paraissent plos srnsibles & Yextériorisation
des convictions religieuses.
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DOCUMENT n°® 5

Jean-Marc Sauvé, vice-président du Conseil d’Etat

Laicité: « Lintervention des collectivités
doit répondre a un intérét public local»

e Conseil d'Etat a rendu,
Ie 19 juillet, cing décisions
qui concarnent directernent
les collectvités «sur la tep-
rainy (lire I'encadré ci-dessous ainsi
que pp.37 et 39). Jean-Marc Sauvé,
vice-président de la haute juridiction,
explique leur contexts et Jeur okjet,

Comment peut-on résumer catte
grille de lacture de la loi de 19057

Ces décisions s'inscrivent dans la
iogique d'émquilibre de 1a loi de 1905 et
concilient Jes principes de laicité avec
les exigencas du libre exercice des
cultes et avec toutes lea composantes
de 'intérét général. Elles reconnais-
sent aux collectivités publiques la pos-
gibilité de prendre des décisions ou de
financer des projets en rapport avec
des édifices ou des pratiques cultuels.

Quelles conditions les collactivités
doivent-elles respecter?

D’abord, l'intervention des collecti-
vités doit répondre 4 un intérét public
locel. Ensuite, ella doit &tre en rapport
avec cet intérét public, ce qui exclut
toute libéralité et toute aide & un culte:
tout concours Anancier A un projet en
relation avee un culte ou une pratique
rituelle doit avoir une contrepartie utils
pour la collectivité dans 'exercice de
T'une de ses compétences. Enfin, les
collectivités ont 1'obligation de res-
pecter les principes de neutralité de la
puissance publique et d'égalité entre
les cultes. )

«Les principes
de newtralité
de la puissance
publique et
d'égalité entre
[es cultes
doivent étre
respectés.»

Est-il mis fin au débat sur = racours
au bail emphytéotique pour édifier
des édifices cultuels?

La loi de 1905 interdit 4 une collecti-
+vité da contribuer & 1'arnénagement ou
i 1a construction d'un nowvel édifice de
culte. Si la mise A disposition de lecaux
auprés d'une association, pour l'exer-
cice d'un culte, dans le respect du prin-
cipa d'égalité et de neutralitd, est pos-
sihble, elle ne peul avoir un caractére
exclusif et pérenne. Lordonnance du
21 avril 2006 a dérogé aux interdictions

- dela loi de 1905 et parmet bien aux col-

lectivités territoriales de conclure des
baux emphytéotiques administratifs

Les cinq arréts d'assemblée du 19 juillet 2011

Si la foi de 1905 interdit en principe toute aide 2 l'exercice d'un culte, des dérogations sont admises
par le Juge. Ainsi, les colleckivités tertitoriales peuvent prendre des décisions ou financer des projets
en rapport avec des édifices ou des pratiques cultuels 4 |a condition que celles-ci répondent a

un intérét public local, quelles respectent le principe de neutralité a I'égard des cultes et le principe
d'égalité. Ont été jugés légaux, le 19 juillet, par le Conseil d'Etat: I'acquisition d‘un orgue placé dans
une église, le financement de I'accessibilité & une basilique, Futilisation d'un local pour {'exercice d'un
culte, 'aménagement d'un quipement municipal pour l'exercice d'un abattage rituel et la conclusion
d'un bail emphytéotique pour édifier une mosquée (respectivement décisions n°308544, 308817,

313518, 309161 et 320796).

L6

sur des dépandances de leur domaine
privé ou public xen vue dal'affectation
& une assnciation cultuelle d'un édifica
du culte ouvert au publics.

La 19 juillet, le Conseil d’Etat a jugé,
d'une pert, que l'ordonnancs de 2006
explicitait les dispositions antérieures
relatives aux baux emphytéotiques
administratifs: 1a conclusion d'un tel
bail en vue de la construction d'un
édifica cultuel &tait donc possible dés
avant la modification d'svril 2006. 11
a jugé, d'autre part, que la mise & dis-
position d'un terrain pour construira
un édifice de culte avait deux contre-
parties. La premidre sst le versement,
par I'emphytéote, d'une redevance dont
le montant peut dtre modique. La se-
conda est I'incorporation dans le patri-
moire de la collectivité, & Ia fin du bail,
des jmmeubles construits, alors méme
que la collectivité publique n'a parti-
cipé ni & leur construction, ni & leur
entretien, ni 4 leur conservation. Il ne
g'agit pas d'une application de la loi de
1905, mais d'une dérogation 4 cetta loi,
expressément prévue par le législateur.

Propas recuellfis por Brigitte Menguy
&t Jean-Mare Joannis

La cAZETE - 6 aodr 2011 - 11



DOCUMENT n° 6

L'ARRET DE LA SEMAINE

Laicité: une convention pour
prévenir les conflits

Le Conseil d'Etat préconise la rédactlon d'une convention entre propriétaire

et affectatalre d’un édifice cultuel.

a commune de Trélazé (Maine-et-

Loire) a décidé d'acquérir et de ras-

taurer un orgue (photo) en vue de
I'instatler dans 1'églisa Saint-Pierre, dont
alle est propriétaire. Le Conseil d'Etat (1)
met fin au contentieux mené par un contri-
buable demandant l'annulation de ces dé-
lihérations au motif qu'elles organiseraient
une aide au culte, Dans un arrét solenneal,
le Conseil d'Etat rappslle le principe fonda-
mental posd par la loi du9 décembre 1905,
gu'il considéra comme la « Constitution
religieuse de la France» (2): les collectivi-
tés publiques pauvent seulement financer
las dépenees d'entretien et de coneerva-
tion des édifices servant & l'exercice pu-
blic d'un culte dont elles sont demeurdes
ou devenues propriétaires lors de la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat. Mais touts
aide directe & 1'exercice du culte est pros-
crite. Par ailleurs, la loi da 1307 (3) garan-
tit, elle, un droit de jouissance des édifices
cultuels qui appartiennent & des collec-
tivités publiques au profit des fidales at
des ministras du culte, ces derniers étant
chargés de régler l'usage de ces édifices,
de maniére & assurer aux fidéles la pra-
tique de leur religion.

Art et culture

Toutefois, ces dispositions ne font pas
obstacle & ce qu'une commune qui & ac-
quis un orgue (afin notamment de déve-
lopper l'enssignement artistique et d'or-
ganiser des manifestations culturelles
dans un but d’intérét public communal)
convienne avec l'affectataire d'un édifice
cultuel dont elle est propriétaire que cet
orgue y sera installé et sera utilisé par
elle dans le cadre de sa politique cultu-

LA GAZETTE - 5 A00T 2011

relle et éducative et, le cas échéant, par
le desservant, pour accompagner 'exer-
cice du culta.

Engagements actés

Dans cat arr8t, qui 8'inscrit dans sa démar-
che pédagogique globale (4}, le Conseil
d’Etat préconise que des engagements
soient actés sous forme de convention. En
I'aspéca, cet accord garantirait une utiliea-
tion de 'orgue par la communa conforme
4 ges besoins et une participation de l'af-
factataire, dont le montant, proportionné
& l'utilisation qu'il pourra faira de l'orgue
permst d'exclure toute libéralité proscrite.
Plus encore, la convention peut prévoir des
clauses de révision et d'actualisation, et
des modalités de réglament d'éventuels
différends. Jean-Mare Joanis
(1) CE, 19 juillet 2011, «Cna Trélazén, req. n®30B544.
(2) Lira A ca aujat I'inlarview da Jean-Marc Sauvé,
vice-président du Coneall d'Etat, p.11.

(3) Loi du 2 janvier 1907 concernant 1'axarcice public
du culte (art 5)

(4) Cet arrat {ait partla d'una «eériav d'erréts d'as-
sembléae randus publice le m&@me jour (lire p.39).
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DOCUMENT n° 7

Conclusion d’un bail emphytéotique pour édifier une mosquée

Le Juge considére que la conclusion d’un ball emphytéotique administratif en vue
de la construction d'un édifice cultuel est possible sous conditlons.

a comrnune da Montreuil

(Seine-Saint-Denis} a conclu
un bail emphytéotique d'une
durée de 99 ans avec la Fédé-
ration cultuells des associationa
musulmanes de Montreuil,
moyennant une redavance an-
nuelle d'un euro symbolique, en
vue de I'édification d'une mos-
quée sur un terrain communal.
La conclusion de baux emphy-
téotiques pour l'affectation &
unse association cultuelle d'un
gdifice du culte ouvert au public
est explicitement prévue sux

articles L.1311-2 et suivants du
Code général des collectivités
territoriales. Pour la pramiére
fois, le Conseil d'Etat est amené
& préciser ce point de droit en
admettant ce type de bail sous
deux conditions: le versement
par l’emphytéo;a dune rede-
vance et l'incorporation dans

I

le patrimoine des collectivités,
& l'expiration du bail, de 1'édi-
fice construit, dont elles n'au-
ront pas supporté les charges
de conception, de construction,
d‘entretien ou de conservation.

Coneeil d'Etat, 19 juillet
raq. n°®320796.

ERREIEE Le Consell d'Etat entérine icl une pratique anclenne

des communes qul ont utilisé régulizrement les baux emphytéo-
tiques administratifs pour construlre des édifices cultuels pos-
térleurs A la lof du 9 décemlire 1905,

LA GAZETTE + 8 A00T 2010
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AVheure ot le débat relatif
alalaicité semble plus que
jamais d'actualité et devoir
se poursuivre dans le cadre
de la campagne pouria
présidentielle, il apparait
intéressant d'évoquer,

sous un angle strictement
local, les problématiques
liées au principe de laicité
auxquelles un maire peut
étre confronté. Ici, pas de
parti pris mais I'évocation
de l'état du droit, lequel

va d'ailleurs parfois a
I'encontre des idées regues.

a retenir

* Lalacilé n'esl pas un prncipe
qui empéche la prise en compte du
phénomene religieux par le maire.

» || existe de nombreux moyens qui
peuvent permelire & un maire de fenir
compte du lait religieux au nom de
l'intérét local par exemple.

= L4 1o de 1905, souvenl présentée
comme intangible. a déja fait I'objel de
plus ¢'une dizaine de modilicalions.

« Le principe de neutralité du service
public, vérilable corollaire du principe
de laicilé, inlerdil [a commune de
traiter un usager d'un service public
gdilféremment &n raison de ses opinions
ou comporiements

Pour faire respecter la laicité, il convienl fout
d’abord d'en définir 12 leneur.

Que recouvre le principe de laicité ?
La lafcilé est usuellement présentée comme 1'ex-
pression d'une conception politique qui implique
la séparalion de la société civile et de la sociéid
religieuse. Dans la langue couranie, pourfant, il
semble que ce {erme se charge de bien d'aulres
significations selon le contexte ou la personne
qui I'emploie. C'est la raison pour laquelle il
importe de définir ce que recouvre juridiquement
ce concepl. Force est de constater qu'il n'existe
aucune définition constitutionnelle du terme. li
apparait dans le préambule de la Constitution de
1946 et & ['article 1* de Ia Constitution de 1958
mais cel arlicle disposanl que la République est
« indivisible, laique, démocralique ef sociafe » se
défend bien d’en donner une définition. Le texte
jugé fondateur, a savoir la loi de 1905 instituant
la séparation des Eglises et de I'Etal ne cite
méme pas le mol. | faut attendre 2004 pour que
le Conseil constilutionnel dans sa décision du
19 novembre 2004' délinisse le principe de lai-
Cité, et ce sous un angle bien particulier relevani
pluidt des rapports avec le communautarisme,
puisqu’il y voil I'inlerdiction pour toul individu de
se prévaloir de ses convictions religisuses pour
deéroger aux régles qui régissenl les relations entre
les collectivités publiques et les individus. Si le
principe est don¢ celui de la laicilé, le conienu
en reste bien flou, d'aucuns, comme Jean Volff,
y voyant méme une norme ouverle au contenu
variable. On consullera avec profil la circulaire
de Iévrier 2007 dénommée <« Charle de la laicité
dans les services publics » pour un panorama de
toules ces questions?,

La laicité ne signifie
pas lindifférence
au fait religieux

La laicité confrontée

a d’aulres normes

Le principe de laicilé doil se comprendre comme
devanl s'arliculer avec la liberlé de conscience
el |2 liberté d’opinion. Or, ces deux libertés ont
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DOCUMENT n° 8

valeur constilutionnelle depuis la reconnais-
sance de la valeur constilulionnelle de la DDHC
de 1789. Le Conseil constitutionnel I'a explicite-
menl reconnu pour [a liberté d'opinion dans sa
décision du 23 novembre 19773 et pour la liberté
d’expression dans celle du 20 janvier 1984, On
trouvera la traduction de celte liberté par-deld
nos fronligres puisque par exemple, ['arlicle 9 de
la Convention européenne des droits de I'homme
{CEDH) les reprend peu ou prou. Il faut &ire
conscienl que la laicité doil ainsi s'analyser au
regard de son articulation avec d'autres principes
de méme valeur. Voici ainsi posée |a dualité par-
fois présentée comme antagoniste entre la vie
privée des individus oir présiderait 1a liberlé la
plus 1otale et une conduile dans I'espace public
o0 Pindilférenciation religieuse prévaudiail. L3
situation n'esl pas si simple el nous allons len-
ter de présenter les problématiques lides 4 ceite
possible opposition de régles auxquelles le maire
peut &tre confronié®.

Le maire, la laicité
et les lieux publics

Les locaux communaux

La loi de séparalion des Eglises et de I'Efal du
9 décembre 1905 en son article 13 a prévu que
les édifices du culte ainsi que les objets mobiliers
les garnissani soient laissés a la disposition des
{id&les ef des desservants du batiment. Les villes
sont donc propriétaires de ces biens {construils
avant 1903) qui se lrouvent d'ailleurs dans leur
domaine public le plus souvent, mais affeciés a
un culle qui posskde, en verlu des texies précités,
des droils importants sur ce bien. Cel immeuble
communal présenle une autre particulariié: Ia
commune ne peul y eflectuer toutes les dépenses
qu'elle désire, elle ne peul que les réparer, au nom
du principe de Finterdiclion des subventions. Ce
principe esl slrictement eniendu. I a ainsi été
inlerdil a des collectivités d'acquérir puis de res-
laurer un orgue pour une église communale®. Ces
locaux obéissenl d'aillewrs & des régles spéci-
liques puisqu'en cas de désalfectation, un décret
n® 70-220 du 17 mars 1970, repris dans le Code
général de la propriété des personnes publigues
{CG3P), prévoil un arréié préfecloral sur demande
du conseil municipal et ce sous réserve que la
personne physique cu morale ayani qualilé pour



représenter te culte alfectalaire ait donngé par écrit
sor consenlemnent explicite @ la désallectalion’.
Dans une église afleciée au culle, nous sommes
en présence d'un propriétaire public (la com-
mune) el d'un alleclalaire privé (le culle catho-
ligue). Le conseil municipal pourrait lort bien
vouloir organiser la visile d'églises et du patri-
moine communal qui §'y trouve. Néanmgins, il
laudra gue le conseil municipal recueille ''as-
sentimenl du prélre affeclataire qui, iui, dispose
de la police de I'édilice. Cette solulion est clas-
sique el alfirmée par la jurisprudence cdepuis
I'arrét du Conseil dElal « Abbé Chalumey » du
4 novembre 19942 Souvent présenlé comme
un avanlage oflerl au culte catholique, on oublie
irop souvenl que celte siluation résulle avanl tout
d'un refus du Page que les catholiques se consli-
luenl en associations culluglles donl les éghses
sont parfois gérées en associations diocésaines
{régies par yne loi de 1924) ou le plus souvent
sous Je régime de la réunion publique prévue par
une loi du 2 janvier 1967 qui aulorise I'exercice
d'un culle « par voig de réunions fenues par ini-
hiatives individuelies »,

Les aufres locaux

Une des questions auxquelles le maire peul étre
confrorté & l'aune du principe de laicilé réside
dans I'utilisalion de I'espace communal pour des
manilestalions a caractére rehgieux ou spirilue!,
voire méme a des demandes de salles commu-
nales pour ce faire,

Pour e qui esl ges espaces publics, la l:berlé de
conscience et d'opinion ne lui permet pas de res-
lreindre 'occupation de I'espace public a moins
que son action obdisse 4 des motfs trouvant lewr
arigine dans ses pouvoirs ce police adminisirative
issus de larlicle [.2212-2 ou Code général des
colleclivites terrilonzles (CGCT), a savorr [a salu-
brité, la tranquillité, 13 sécurilé ou I"ordre publics.
Les communes peuvenl néanmoins élre confron-
tées & unc demande émananl d'une associalion
culluelle lelle les « Témoins de Jéhovah » ou bien
d’autres mouvemenls recensés comme Seclairgs
par les pouvoirs publics (cl. Liste de 1a Mwi-
ludes). Peul-on interdire a ces associalions de
se voir allouer une sal'e? La réponse de 'a juris-
prudence esl clare: le rafus d'une localion ou
d'une autorisation du domaing public au prix sec

7 Qu'est-ce qu'une religion ?

Le droit frangais n'ufilise que rarement le
lerme religion, [ui prélérant celui de culle,
¢’esl-a-dire I'envisageant sous {"angle

des praliques cullueiles publiques. Dans
un avis du 24 oclobre 1997 (n° 187122).
e Conseil d'Elat considére que I'exercice
d'un culte consisle dans « /a célébraiion
de cérémonies organisées en vue dg
laccomplissement, par des personnes
réunies par une méme crayance religieuse
de cerlains rifes ou praliques ». 11 n'existe
pas plus d'ailleurs de définifion du lerme
secle, ce qui d'ailleurs semble normal
dans un pays [aic ou 12 croyange n'esl

pas I'alfaire de )'Elat. La jurisprudence

ne distingue pas Ia religion de 1a secie

et elle e traife des gérives seclaires que
lorsqu*nne infraclion esi commise. Si [a loi
de 2001 muscle I'arsenal de {ulle conlie
les sectes en tenlorgant fes dispesitions
pénales les congernant, cerlains auteurs
s'interrogent quant & 2 définilion de la ligne
de partage entre la direction spiriluelle

et [a manipulation mentale. D'aillens. Te
juge n'affirme-t-il pas « qu'if esf vain de
s'interroger sur fe point de savair si Féglise
de scientologie constitue une Secie o

une religion, fa liberté de croyance lan!
absolue. Dans Iz mesure ofr une religion
paut se définir par Ja coincidence de deux
gléments, un element abjectif, lexisience
d'une communaulé méme réduite, et un
glement subjectil, une foi commune, Féglise
de scienologie peul revendiquer Ig filre

de refigion of développer en foule fiberté,
dans Je cadre des lois existantes, Ses
activilés y compris missionnaites voire de
prosélylisme = (CA Lyon, 28 juiliet 1997).
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Lintérét local g

Larticle L.2121-29 du CGCT attribue av
conseil municipal la faculté de régler

par ses délibéralions les affaires de la
commune. Le principe de celte légisialion
es! exlrémemenl connu, encore faul-il
rappeler que le juge vérlfiera alors que le
conseil municipal n'a pas outrepassé ses
compélences. C'esl ce qu'il esl convenu
d'appeler: « linféré( public focal =. Dans
un jugement du TA de Monipeliier (TA
Monlpeilier, 22 avril 2008, Assoclation
des conlribuables de I'Hérault e aulres,
n° 0500363), le juge invalide le versement
de subventions en vue de la réfection d'un
balimeni occupé par des associations
magonniques au mokif qu'il « e ressort
pas des piéces du dossier que V'ulilisation
de ce batiment réponde aux besoins

de fa population locale compie tenu de
son lilisation par les membres de ladite
association, qui regrovpe dix associations
d'obédience magonnique, dont les
conditions d'enlrée ont un caractére
reslrictif = En revanche, a jurisprudence
acceple de lelles subventions quand, en
dépit d’un objet assocfalif entiérement
fourné vers fes membres, il existe
néanmoins des acliens & destinalion de
loute I population. ff a par exemple été
jugé Iépal le versement d’une subvention
paur Ia reconslruclion d'un presbytire

qui &lait ouvert & toule la communguté
d'une le polynésienne et qui accueillait
de nombreuses activités socio-éducatives
{CE, 16 mars 2005, ministre dg I'Oulre-mer
¢/Gouvernement de Polynésie lrangaise,
AJDA 2005, p. 1463).

dossier

D Pour aller plus loin

- Jean'Valll. {e droxf des cuites, calleclion
« Gonnalssance du droil », Etitions Dalloz,
- X. Delsol, A. Garay et E. Tawll, Droif des

cuftes, Editions Dalloz.

y

see ordinairement pratiqué pour les locations de
salles des féles et autres salles communales pour
le seul molif du caraclere culluel d'une associa-
lian constitue une discriminalion et une ruplure du
principe d'éqgalité®. Ainsi non seulement la mise a
disposilion, mais évenluellement Iz gratuité dans
cerlaines hypolhéses, devron! étre ngourgusemeni
identiques aux conditions accordées & d'autres
lypes d'associalions. La seule possibilité pour
ne pas encourir [a sanction du juge serail aiors
d'invoquer les disposilians de l'arlicle L.2212-2
du CGCT, c'est-a-dire une incompalibililé avec
les nécessités du service public ov avec celles
de I'administration des propriélés communales ou
encore un risque de frouble 3 I'ordre public.

En ca qui concerne les deux premiéres raisons, il
esl loujours possible de refuser Ia lacation d'une
salle, soil parce qu'elle est déja occupée par une
autre associalion, soil parce qu'elle est réservée
pour des réunions des services municipaux. De
méme, Si des travaux sont prévus dans la salle
sollicitée, il est possible pour I'élu local de refu-
ser de la préler ou de la lover. Naturellement, ces
contraintes doivent exister, un refus généralisé
pourrail étre analysé comme discriminatoire 3
['égard des asscciations concernges.

En revanche, I'article 28 de [a loi du 9 décembre
1905 « inferdit, a l'avenir, d'élever ou d’apposer
aucun signe ou embiéme religieux sur les mony-
menis publics, ou en quelque emplacement public
que ce soil, 4 'exceplion des edifices servant ay
culte et des terrains de sépullure dans les cime-
tigres, des manuments funéraires, ainsi que des
musées ou expasitions ». Par un jugement en
date du 16 novembre 2010, le TA d'Amiens a
estimé gu'il n'étaif pas possible pour une com-
mune d'aulgriser une créche de Noél sur la plase
du village®. Au-dela des faits, ce jugement esl
importan! en ce qu'il contredil complétement la
position du gouvernement, pour qui 'interdiction
posée par l'articie 28 de 1a toi de 1905 d'ériger
des emblémes religieux dans fes lieux publics ne
s'élendail pas a ce lype d'équipement. Dans une
réponse faile au sénateur Jean-Luc Melenchon
concernanl 1a violalion du principe de laicilé dans
la commune de Chalillon-sur-Loire. le ministre
de I'Imérieur affirmait que « fe principe de la-
cile n'impose pas aux coffectivités territoriales
de méconnailre les fradilions issues du fait refi-
gieux qui, sans conslituer 'gxercice d'un culte,
Sy raftachen! néanmoins de facon plus ou moins
directe »'. De méme, le maire ne peut instituer
ge sonnerigs de cloches civiles que s'il existe une
lradition antérieure a la loi de 180572,

Le maire, la laicité

et les subventions

a des équipements immobiliers
Larlicle 2 de la loi du 9 gécembre 1905 dispose
que « La Répubiigue ne reconnall, ne saiarie ni
ne subventionne aucun culle. En conséquence, i
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partir au 1¢ janvier qui suivia 1a promuigafion de
la presente loi seront supprimés des budgels de
I'Htal, des départements ef des communes, loules
dépenses relalives a l'exercice des culles... »,
landis que {"article 19 de 'a loi en son dernier ali-
néa ajoule que « ne pourront, Sous quelque forme
que ce Soft, recevoir des subventions de I'Flat, des
déparlements ef des communes ».

La loi de 1905 n’évoque
pas le principe de laicité

En premier lieu, I'interciction du financement
public des lieux de culle n'esl pas un principe
constitutionnel. Si le principe de laicité est élevé
au rang de norme & valeur constitulionnelle en
élant reconnu par le juge, ce n'est pas Ia loi, en

tanl que lelle, qui se voit oclroyer celle valer.
Par exemple, la loi du 19 aoft 1920 a permis la
construction de la mosquée de Paris. Elle a élé
corntournée avec la réalisation des « chantiers du
Cardinal » lesquels prévoyaienl deja des baux
emphyléoligues (Code civil, arlicle 17081) pour
la construction d’édifices religieux en 1936, Il
5'ag:ssail 1a de permetlre aux cormmunes d’lle-de-
France aui le souhailaienl, de conclure des baux
emphyléotiques pour un monlanl symbolique de
1 #rarc alin d'y consiruire des édifices du culle



dont la commune récupérait |a propriété a lissue
du bail. Plus de 450 églises sur les 1800 d'lle-
de-France furenl édifiées aprés 1905 el nombre
d'entre elles durent piofiter ce ce disposilii®,

Ce mécamisme est parfailtement transposable
pour I'éddicalion d'ddifices culluels pour les
musulmans par exemple. Le minislére de I'inte-
rieur et des Culles a d'ailleurs encouragé de lelles
constructions avec la circulaire du 14 février
2005". Ce texte altire également ['attention des
préfets sur le délournement des régles d'ur-
banisme afin a'empécher des constructions
d'édifices religieux, par exemple en utilisant de
lagon dévoyée 'es mécanismes du droil de pré-
emption. D'ailleurs, Parlicle L.1311-2 du CGCT
dispose que. « Un bien immobilier apparfenant
& une collectivité lerritoriale peul faire l'objel, en
faveur d'une personne privée d'un bail emphyféo-
tique prévu a l'arlicle L.451-1 du Code rural, en
vue de I'accomplissement, pour le comple de la

coffectivite territoriale, d’'une mission de service
public ou en vue de ia réalisation d’une opération
d'inférét général refevant de sa compéience ou
en vise de laffectation & une association culluelfe
d'un éoifice du culte ouver! au public. » Ce der-
nier membre de phrase a &1é ajouté par I'ordon-
nance du 21 avril 2006 porianl créalion du CG3P
(n° 2006-460, articte 3-VII). |l esl & noler qu'avant
méme cetle rélorme, [e TA de Strasbourg, dans
un jugemen| du 13 décembre 2006 a reconnu
que relevail d'une opération d'inlérél général la

conclusion d'un lel bail pour y édilier une mos-
quée’™. Le Conseil d'Elal avail déja ev aussi
I'occasion de préciser que réserver un emplace-
men! dans un plan d'occupation des sols pouvait
présenler le caraclére d'une inslallation d'intérél
général au sens du 8° de l'arlicle L.123-1 du
Code de I"urbanisme (16).

Il conviencra simplement pour la commune de
respecler un certain équilibre enlre les presta-
tions qu'elle fownil et celles de ceux désirant
conslruire un tel &dilice. Ainsi, e TA de Lille a
annulé une délibération du conseil municipal de
Roubaix au molif que : « un tef bail doni Ie moniant
ne couvre nf te codt d'acquisition du terrain, ni fe
coll de privation de jouissance de celui-ci, ne peut
qu'élre considéré comme une subvention directe,
accordée pour favoriser l'exercice du culfe musul-
man »™. || reléve de surcroil que « nonobsiant fa
circonstance que les consiructions édifiées swr
le terrain objet du bail reviendron! a la commune
4 son expiration; qu'a cef égard, aucune clause
n'est prévue quant & Ia nalure, & la consisiance et
& la valeur de ces construcfions ». La limite de ce
procéde invile juste les communes, afin de ne pas
encourir I'annulation pour subvention a un culte,
a hien « calibrer » les obligalions réciproques des
parlies el a éviler le recours & des loyers symbo-
liques.

Enfin, le juge n'exclul pas fondamentalement les
subvenlions lorsque 'activilé répond & une acti-
vité d'inlérét général. Le Conseil d'Ftat a ainsi
pu considérer que « fe principe constitutionnel
de Jaicité qui s'applique en Folynésie lrangaise
et implique neutralité de I'Etal ef des collectivites
lerritoriales de la Reépublique el liaifemment £gal
des différents cultes, n'interdit pas, par lu-méme,

La loi de 1905
. n'est pas intangible

l'ociroi dans intérét général ef dans les condi-
lions définies par fa loi, de cerlaings subventions
des activilés ou des équipements dépendant des
cultes »™. Le débat quitle alois le probleme de [a
qualification en subvention pour se diriger vers la
notion d'intérét général d'ulilisation de celle-ci.
Pourrait-on alors affirmer que la conslruclion
d'une mosquee est d'intérél général? On notera
qu'un cenlre culturel islamique peul ainsi avoir le
caraclére d'un équipement public et 8lre construit
par ung commune'™. Dans une affare devanl [a
Cour de Paris, le commissaire du gouvernement
ne relevait-il pas que: « §i fe principe de la faicité
de fa Républigue poseé a l'article 1" de fa Constitu-
tion implique une Slricle neulralité en matiere reli-
pieuse, il ne s'oppose pas & ce qu'une colleclivité
publigue apporte, en vue de satisfaire un obyectif
d'intérét général une conlribution financire eee

32

P L« accommodement »

l

raisonnable » : exemple du carré
confessionnel

Ce terme es! parfois ulilisé pour désigner
la possibilité de lrouver des anangements,
12 ali le principe de la [of esl malmené
sans que sa lelfre ne le soil. En voici un
exemple particullérement topique: si la loi
inleqdil foule distinclion fondée sur la race
ou a religion en malitre d'inhumation,
cerlaines afientes peuvent exister chez
des adminisirés en vertu des préceples
pronés par leur conlession religieuse

ott leurs usages. C'est & ce délide 2
laicité des lleux d'inhumalions que la
pralique des carrés confessionnels lente
de répondre. Une circulaire du minisire
de I'itérieur en dale du 19 février 2008
{NORINTA/08/00038C) refalive 3 [a police
des lieux de sépulture vient renouveler les
encouragements du gouvernement aux
maires pour créer de tels emplacements.
Le maive ici n'est soumis & aucune
conirainte juridique, il Iui apparlient en
pure opporlunité de décider ou non <'il

y a lieu de créer ces emplacemenis de
fait dénommés usuellement « carrés
confessionnels » qui n'onl augung
exisience juridique puisque ces
regroupements seraient ill&gawx si prévus
pat un texie normalif. Le maire n'a pas a
consulter quelgue aulosiié religieuse que
ce soit, il se limils & accueillir le souhail
d'une familie. On peut eiter 4 ce propes
un jugement du tribunal administratif de
Grenoble (TA Grenebile, 5 juillet 1993,
gpoux Darmon, n® 922676) ol le maire
refuse & torl Iinhumation d'un défunt
dans le « carié juil » au molif que les
autorilés religieuses ne reconnaissaient pas
I'apparienance du défuni & [a conlession
israélite. Techniquement, le pouvair du
maire de décider de tels regroupemenls est
issu de 'arrét Sieur Valés (CE, 28 janvier
1925, Rec. GE p. 79) par lequel ie maire
se voil reconnailre le pouvoir de déterminer
I'emplacement tes concessions. Ainsi,

it allribuera aux personnes qui en fon!

la demande, des sépultures dans un
endroil du cimetiére, qui progressivement,
deviendra le cairé confessfonnel, mais lout
tela n'est en quelque sorie que Ie fruil du
hasard. ..
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Quand le gouvernement adopte W
une position jésuitique...

La municipalité de Ploérmel a inauguré une
stalue du Pape Jean-Paul Il de 4 mélres
surplombeg par une énorme arche et une
croix culminant & prés de 9 metres de
hauteur. Celte slatue célébrant le chef
défunl des croyanls du cuite calholique,
son édilicalion sur la voie publique viole
manileslement Iarticle 28 de la loi du

9 déeembre 1905 sur la séparalion des
églises et de PElat qui « inferdi ¢'élever
ou d'apposer aucun signe o embléme
religieux sur les monuments publics ou

en quelque emplacement public que ce
soft, & 'exteption des édifices servant au
culle, des lerrains de sépulure dans les
cimeliéres, des monumenls funéraires,
ainsi que des musées ou expositions ».
Réponse du minlstére de Fintérieur et de
I’Aménagement du lerritoire; « Le principe
de faicité n'impose pas aux collectivités
lerriloriales de méconnailre fe fait religieux
ni Fhistaire otk if s'inserit [....] Dans e cas
évoqué par F'honorable parfementaire,

if convient de préciser en outre que, si

le pape Jean-Paul Il représenté par I
monument éiait bien une personnalité
religieuse, if fut aussi un chef o'Elal au
rayonnement considérable » (question

n® 25729, JO Sénal du 15 mars 2007,

p. 604).

eee 3y fonctionnement d'un culte »®. Le prin-
cipe de laicité esl d'applicalion générale tandis
que Ia regle d'absiention financiére ne vaul que
suivanl le champ d'application de la loi de 1905.
On lrouve d'ailleurs de nombreux exemples de ce
type de subvention. Par exemple, la CAA de Lyon,
dans un arrél du 26 juin 2007, a afirmé qu'il
élait possible que Ia ville de Lyon subventionne
I'inslallation d'un ascenseur dans la basilique de
Fourviére afin d'améliorer I'accessibililé des per-
sonnes handicapées & ce monument louristique
trés fréquenté?. La méme juridiction, dans un
arrél du 24 juin 2010, a considéré que la com-
mune de Dijon pouvait tout & fait valablement, et
sans méconnaitre le principe de laicilé, participer
financiérement & I'exlension des batimenls d'en-
seignement de I'université calholique?,

C'est ainsi qu'il esl courant d’adosser un projel
culluel & un projet cullurel pour qu'une coliecti-
vité puisse financer sans encourir le risque que
ce financemenl soil requalifié par ie juge en sub-
vention & un culte. On voil ainsi un cenire cultu-
rel musulman adossé a une nouvelle mosquée
ou bien 'Etal qui accorde une subvention par le
biais du minisiére de la Culture afin de financer
un centre d'art sacré inséré dans la cathédrale a
construire d'Evry.

La liberté religieuse a
valeur constitutionnelle

Le maire, la laicité et

I'organisation des services publics
Larticle premier de la Constilulion énonce de
plus que: = fa France est une République indi-
visible, faique, démocraligue et sociafe. Elfe
assure 'égalité devant 1a lof de lfous les citoyens
sans distinction d'origing, de race ou de refi-
gion. Elle respecte loutes les croyances ». Ainsi,
de la confrontation entre la laicité, Ia liberté de
conscience et la liberté d’exprassion voni décou-
ler certaines obligations pour I'Eiat, tes collec-
livilés publiques, voire méme sur les personnes
privées gérant un service public. Ces obligations
s'exprimenl dans ce qu'il esl convenu d'appeler
le principe de neutralité des services publics. Il
ne s'agil pas a proprement parler de I'une des
fameuses lois de Rolland (conlinuilé, mutabilité
el égalité), mais cette obligaiion de neulralilé qui
pese sur le service public est nalureflement une
résullanie du principe d'égalité puisque le ser-
vice public ne peut pas lrailer des individus, qu'ils
soienl agenis, usagers ou collaborateurs, difiérem-
ment en raison de leurs opinions Lapplication de
ce principe esi sirictement enlendue pour I'agent
du service public: «... le principe oe liberté de
conscience ainsi que celui de I faicité de I'ftal et
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de fa neutralité des services publics s'appliquent 4
t'ensemble de ceux-ci. [...] le fail pour un ageni
du service de I'enseignement public de manifester
tlans I'exercice de ses fonclions ses croyances refi-
gieuses, nolamment en portant un signe desling &
marquer son apparlenance a une religion, constitue
un manquement & ses obligations »%. Mais, mis
a part I'écolier auauel 1a loi impose la neulraliié,
il ne s'applique pas en tant que tel & |'usager du
service public. Si Ia laicité semble toujours en fifi-
giane, ¢'est alors pour des raisons étrangéres & ce
principe que I'expression de certaines praliques
religieuses se relrouve limitée. On pourrail citer
de nombreux exemples dont la loi du 12 octobre
2010% qui interdit & partir du 11 awril 2011 la
dissimutiation du visage dans I'espace public, ou
bien les liliges pouvanl survenir & I'occasion de la
confection de documenis d'idenlilé sur lesquels la
phoiographie du tilulaire du document doil obéir 4
ceriaines régles. Par exemple dans un jugemen du
TA de Caen, une adminislrée produit des photogra-
phies [a représentanl avec un voile qui ne laissait
pas apparailre Jes oreilles, la chevelure el le cou®.
Pour ¢ce motil, la préfecture refuse alors le renouvel-
lement du docurment. Cetle femme, de confession
musulmaneg, estime gue celie exigence conlrevient
lant & sa liberlé daller et de venir qu' sa liberlé de
conscience, principe garanti a Ja fois par la DBHC
de 1789 et par la CEDH. Sa requéte est rejetée par
I juge administratif qui reléve alors que « fe porf
du voife ou du foutard, par lequel fes femmes de
confession musulmane peuvent entendre maniles-
ter feurs convictions refigieuses, peut faire 'objet




de restrictions nolamment dans Fintéréf de lordre
public; que les restictions que prévoient les dis-
positions du décrel du 26 février 2001, qui visen!
& limiter les risques de fafsification el d'vsurpation
d'identité, ne som pas disproporlionnées au regard
de cet objeclil el, par suite, ne méconnaissent
aucune des dispositions ou stipulations ni aucun
des principes invoques par 1a requéranie ».

li existe en revanche des revendicalions qui peu-
vent &lre accueillies au bon vouloir du maire, parce
qu'elles ne dérogeni & aucune régle ou bien qu'il
est possible d'avoir recours & un « accommode-
men raisonnable ». On pourrail ciler par exemple
la cantine scolaire ol le choix des menus oflre
de beaux morceaux de bravoure el, o0, comme
I'énonce Marceau Long, « on voit $'0pposer deux
conceplions de fa laicité ef des obligations du ser-
vice public, une conceplion de siricte neulralité
ou prévalent une égalité normative et un relus de
particularismes ef une conceplion pragmatique
qui fait primer une égafité réelfe sur I'égafité nor-
mative, dans un souti de garantir un farge accés
au service public el fe respect des convictions reli-
gieuses de chacun »®.

La circulaire inlerministérielle du 25 juin 2001
rappelle d'ailleurs que: « selon le respect du
principe de iaicité de 'enseignement public, I'Etat
ne fail aucune obligalion aux élablissements sco-
faires {donc aux collectivités territoriales depuis
la loi du 13 aolit 2004] de prendre en comple
les prafigues religieuses des éféves, nolamment
en maiiére alimentaire en proposant des plafs de
substifution dans les cantines scofaires »¥. On
pourrait développer a I'envie le nombre de lifiges
du méme ordre, le principe en est foujours & peu
prés le méme.

Qu'il nous soil juste permis de faire remarquer en
cenclusion, qu'a I'heure ol la loi supposée élre
emblémalique de la laicité a ta frangaise fail I'ob-
jet de débals enire les partisans de sa modilica-
lion ou de son mainlien en I'éal, que [a réalité du
droit des cultes en France esl bien moins mono-
lithique qu'il n'y parait, el que bien souvenl, par
le passé, le pragmalisme du lggislaleur el e rGle
libéral du juge (dailleurs voulu par le |égislateur
de 1905) I'a emporté sur un dogme d'intangibilité
& foul le moins (antasmé. ..

Philippe Dupuis
Chargé d'enseignemeni au CNFPT
phitippe.dupuisB@wanadoo.fr

(s
D A télécharger

Les texies cisponibles sur www (erritonal Ir

« bases de données » puis « lexles juridiques »:
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DOCUMENT n° 9

La laicité, le juge et la loi:
une nouvelle approche

Par cing arréts de principe du 19 juillet 2011, le Conseil d'Etat a remanié les conditions de mise
en ceuvre de la loi du 9 décembre 1905, en ce qui concerne la création et 'amélioration d'édifices
a usage cultuel. Its composent une nouvelle approche pratique de la faicité.

I
L'AUTEUR

YVON GCOUTAL,
cabinet d'avocats
Goutal, Allbert et

associés, Paris,

Versailles, Toulouse,

Bordeaux

1 fut un temps on le 1égislateur ne se contentait pas
de «déclarer» ou de détailler, et ne laissait 4 aucune
autre institution, notammment juridictionnelle, le soin
de «décidary, d'adopter des orientations qui raquié-
m rent une légitimité démeocratique, Il en fut notammsnt
ainsi lorsque fut adoptée la fameuse loi du 8 décembre 1905,
gui mettait, en principe, un terme & des sidcles de relations
complexas entra les religions et 1'Etat frangais. La loi da
1905 n'a sans doute pas la portée universelle qu'on lui préte
parfois: elle ne concerne pas tous les aspects de la relation
entre les religions et 'espace public, l'enseignement, le ser-
vice public et l'ordre public. Sur tous ces points, la lof est
quasiment rmuette, pour se consacrer, & 1'on ose dire, aux
questions financiéres et immobiliéres.
Elle n'a pas, non plus, &té aussi radicale et univogue que
V'on feint parfois de ls croire, et le Conseil d'Etat &, dés le
début, joué un rdla essentiel pour une mise en ceuvre prag-
matique, et nuancée, des principes posés par la loi.
Il n'en reste pas moins que les bases avaient &té posées par
le législateur d’'une séparation trds innovante: «La Répu-
blique ne raconnait, ne salarie, ni ne subventionns aucun
culte.» Ce qui impliquait que soit supprimée des budgets
des personnes publiques toute dépense relative & 1'exercice
des cultes. Dans las faits, la loi n'a pas £té nisée & mattre en
ceuvre. Il faut se souvenir des expulsions manu militari, des
interdictions diverses et des 1S ans d'interruption des rala-
tions diplomatiques entre la France et le Vatican, Mais avec
le temps, et surtout le recul constant de la pratique catho-
ligue, elle était devenue anaturellen, presque évidente: la
France avait oublié que la religion pouvait prétendre & une
place autre que discréte, plus «culturelle» que cultuelle.

1. Une évolution des édifices du culte

vers la culture

Cette évolution «cultureller posait, déja, une premiére dif-
ficulté. Comment intégrer le fait qua bon nombre d'édifices
cultuels catholiques, sans étre totelemnent assimilables 4 des
pyramides aztéques, ont en commun d'8tre devenus, princi-
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palement, des lieux touristiques, de curiesité architecturals,
de recueillament historique, et de plus en plus, de concert?
Les sympathiques festivals de musique qui égaillent les
campagnes durant 1'été font scuvent bien plus pour la fré-
quentation des églises que la communauté des fidéles. Com-
ment permettre aux collectivités d'agir, comment encadrar
cette évolution de fait, sans porter atteinte au principe da
séparation? Les réponses les plus diverses étaient four-
nies, en pratique, par les collectivités, mais sans cadre ju-
ridique satisfaisant.

2. Des hesoins cultuels notveaux:

De manidre symétrique, 1'émergence de nouveaux hesoins
liés & l'exercice des cultas, principalermnent en raison de l'ac-
croissement de la pratique de I'Islam, a également renou-
velé le débat. C'est discrétement, par ordonnance, qu'a été
réglée pour l'avenir une des questions les plus importantes
en pratique, celle de la conclusion par les collectivités de
baux emphytéotiques administratifs facilitant la création
de nouveaux lieux de culte. Restait 4 se prononcer sur la
validité des (nombreux) contrats de ce typs conclus avant
I'entrée en vigueur de l'ordonnance... Plug problématique
encore &tait la question du financement direct, par ie pu-
blic, de nouvelles infrastructures lides aux cultes: lieux de
priére, mais aussi lieux adeptés 4 des pratiques rituelles.
Ces types d'intervention vont directement 4 l'sncontre de
l'intardiction ddictée par la loi du 9 décembre 1905, Fallait-
il les admettre, ot remettre en cauee la conception de la lai-
cité qui découle de cotta loi?

3. Le Conseil d'Etat au lieu

tu Parl_e_nignt

11 aurait pu sembler l4gitime que de telles questions fussent
réglées par le législateur. Ce que la loi avait fait, la loi au-
rait pu le défaire, au moins en partie, si telle avait été 1'ex-
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prassion de la majorité... Mais ce n'est pas ainsi, s'agissant
des édifices du culte, que la question & été abordée et c'est
le Conseil d’Etat qui a, avec un bonheur variable, apporté
des réponses aux deux séries de questions posées.

" 4. La coexistence des finalités

il sticue, {.‘.Il“_IH_I'E“E,-'Et-’_l:llﬂllE||E.-..

La réponse fournie & la premiére question n'est pas la plus
surpranante. La loi de 1905, elle-m&me, impliquait, en confé-
rant aux personnes publigues la propriété de 'immense ma-
jorité des édifices da culte, que puissent &tre financés sur
fonds publics des travaux d’entretien, de grosses réparations
ou de reconstruction (1}, De longue date, le Conseil d'Etat
avait admis que leg &difices cultuels puissent faire l'cbjet
de subvention pour des réalisations dont la vocation n'était
pas seulement cultuelle: ainsi en était-il allé, notamment, de
l'installation d'une harloge élactrique visibla de l'extérieur
d'une église, considérée comme utile & 1'ensamble des ha-
bitants, et pas seulement aux fidéles (2). Dans le m&me es-
prit, il avait &té admis que la collectivité puisse prendra en
charge les frais de cheuffage du bétiment, qui assuraient
certes, pour une bonne part, le confort des fidéles, mais ré-
pondaient dans e méme ternps & un chjectif de conserva-
tion ds "édifice (3).
Un arrét récent avait apporté une réponse beaucoup moins
accommodante: peu importait la finalité de la subvention,
et las garanties fournies s'agissant de son affectation, si le
hénéficiaire était une association cultuslls, la subvention
était exclue (£). Cette solution, étonnarnment maximaliste,
est abandonnée. De méme que l'intérét privé n'est pas ex-
clusif de 1'intérét public (3), la Conseil d'Etat juge que l'in-
térét «laiquen qui est retiré dune

A NOTER amélioration apportée & un édifice
Un équipentent n'est pas veffacén par sa coexis-
cuftuel peut .

satisfalre dos fmtérét tenc.a avec un intérét cultual. Un

publies locaux non équipement cultuel peut égale-

cultuels et peut recevolr  ment satisfaire des intéréts pu-
una alde publique, blice locaux non cultuels et rece-

s'aglssamt . ’ . .

daménagemerts voir, & ce titre, una aide publique,

extérieurs ou da s'agissant d'aménagements ax-
nouveax équipements  j4.jars, ou de nouveaux équi-

Intérieurs.

pements intérieurs (6). Les ap-
plications potentielles de ces solutions sont importantes:
instruments de musique, équipernent audio et d'accueil du
public, places de stationnement, rampes d'accés, escaliers,
ascenseurs, éclairages, etc.

Le Conseil d'Etat encadre toutefois cette liberté redécou-
verte. Schématiquement, deux preuves doivent étre suc-
cessivemnent rapportées, Lopération présente-t-sile, d‘abord,
un intérét public local, qu'il soit éducatif, culturel, touris-
tique, ou de développement local? Cette exigence, clas-
sique, est complétée par une seconde série de précautions:
des engagements doivent &tre pris afin de garantir que la
démarche «lafque» ne scit pas cdétournées pour l'exer-
cice du culte concerné.

ANALYSE

Cour européenne des droits de
I'homme: une autre position

¢ CEDH, 27 juin 2000, Cha'are Shalom Tsedek c./
France, n° 27417/95

[..]73.[..] 1l n'est pas contesté que ['abattage rituel
est un «rite», comme son nom dailleurs I'indique,
qui vise & fournir aux fidéles une viande provenant
d'animauy abattus conformément aux prescriptions
religieuses, ce qui représente un élément essentief de
la pratique de la religion juive. Or I'association requé-
rante emploie des sacrificateurs et des surveillants
rituels pratiquant 'abattage conformément a ses
prescriptions en la matidre, et c'est également l'asso-
ciation requérante qui, par le biais de la certification
casher «glatt» [..] assure le contrdle religieux de
I'abattage rituel, '

74, 1l s'ensuit que I'association requérante peut inve-
quer l'article 9 de la Convention pour ce qui est du
refus d'agrément qui lui a été opposé par les autori-
tés frangaises, 'abattage rituel devant étre considéré
comme relevant d'un droit garanti par la Convention, &
savoir le droit de manifester sa religion par I'accomplis-
sement des rites, au sens de l'article G.

Le Conseil d'Etat fournit, dane le corps méme de l'arrét rala-
tif & 'orgua (6), un guide trés détaillé de ce que pauvent étre
ces précautions: «il y a lieu que des engegements soient pris
gfin ds garantir une utilisation de l'orgue par la commune
conforme & ses besoins et une participation de l'affactataire
ou du propriétaire da 1'édifice, dont le montant scit propor-
tionné & lutilisation qu'il pourra faire de l'orgue afin d'ex-
chire toute libéralité et, par suite, foute aide & un culte; que
ces engagements, qui peuvent notamment prendre la forme
d‘une convention, sont susceptibles également de comporter
des dispositions sur leur actualisation ou leur révision, sur
les modalitéa de régiemnent d'éventuels différends ainsique
aur les conditions dans lesquelles il peut &tre mis un terme
A leur exécution et, le cas échéant, & 'installation da 1’'orgue
& l'intérieur de l'édifice cultueln. On notera au passage qus
la convention n'est qu'une des modalités d'expression des
«engagements » jugés nécessaires... Un engagement unile-
téral suffiraitdl? Un eccord verbal?

En pratique, il sera trés vivement congeillé, comme toujours,
de formaliser l'accord d'un jour par une convention diment
ratifiée. Ce qui conduira & régler quelques délicates ques-
tions, dont cella de la «participation », qui poss la lancinanta
(et bien souvent hypocrite} détermination du prix cofitent,
S'agigsant des égquipements extérieurs, le Consgeil d'Etat
exprime, mutatis mutandis, les mémes préoccupations en
énoncant trois conditions. La premiére est «classiques:
|'équipemnent ou l'aménagement doit présenter un intérét
public local, «lié notamment & I'importance de I'édifice pour
le rayonnement culturel ou le développement touristique et
économique» du territoire de la collectivité. Il faut, par (ees)

36

]
ALIRE

o «Lalcité: Minter-
vertlon des collectl-
vités doit répondre
aun intérét public
local », Jean-Mare
Sauvé, vice-pré-
sident du Conseil
d'Etat, «La Gazette»
8 aofit 2011, p.11.

o Clrculaire du

29 juillet 2011 du
ministére de I'In-
térieur, Edifices du
culte; propriété,
construction, répa-
ration et entretien,
regles d’'urbanisme,
fiscalité, n° NOR/S
10C/D/11/21246C.
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I (ses) ailleurs, que la lettre de la loi de 1905 soit respectée, et

ALIRE

s«le sacré et

le local» Xavier
Domino et Aurélie
Bretonneau, la JDA
2011, p.1667.

e «les occupations
d'églises: petite
histolre et problé-
matique juridique»,
Rofand Vandermee-
ren, AJDA 2003
p.427.

que l'aménagement ou 1'éguipement ne soit pas destiné a
I'sxercice du culte. Il est requis, enfin, lorsque les travaux
ne sont pas réalisés par la collectivité mais simplement
subventionnés pas elle, que soit garanti, notamment par
voie contractuelle, que cette participation n'est pas versées
3 une association cultuella et qu'elle est exclusivement af-
fectée au Ainancernent du projety.

Par ces deux décisions, qui appelleront sans aucun doute
des arréts complémentaires pour préciser plusieura points
restés incertaing, le Conseil d'Etat régle avec une relative
efficacité une guestion qui connaissait déja, en pratique,
des réponses trés proches de celles wsacralisées» par le
Conseil d'Etat.

5, La question dépassée_. des haux

emphytéotiques adminisiratifs

Un troisidme arrét adopte une solution d'autant plus simple,
en apparence, qu'elle ast 4 peine motivée: le Conseil d'Etat
juge que les collectivitéa pouvaient conclurae des baux em-
phytéotiques administratifs pour la valorisation ou la
construction d'édifice cultuel méme avant l'entrée en vi-
gueur de l'ordonnanca du 21 avril 2006, qui régle explici-
tement {gt donc inutilement...) la question (7).

Du point de vue de la technique juridique, cette décision est
sans doute celle qui posait ls plus de difficultés. Ce qui ex-
plique la motivation lapidaire de la Haute Assemblée: inu-
tile da s'appesantir trop longtemps sur les fondements d'un
arrét acréatif» et audacieux... En pratique, 'arrét présente
égalemnent un fort enjeu: de nombreux baux emphytéotiques
avaient été passés, au profit de toutes les religions du Livre,
avant l'intervention de 'ordonnance du 21 avril 2006 et pour
des durées forts longues. Remettre en cause la légalité de
toutes ces conventions en cours d'exécution aurait pu em-
portar des conséquences assez lourdes. Les commentaires
wofficielsy de la décision confirment également un point
important: l'ordonnance de 2006 est clairement, explici-
tement, considérée comme une dérogation au principe de
séparation issu de la loi de 1905: c'est bien une aide qui est
consentie. Mais, de fait, ces considérations ne jouent guére
pour l'avenir: le Conseil d'Etat ga borne & «régulariser» le
passé, mais n'a pas grand-chose & ajouter & 1'avenir, la dé-
rogation &tant expliciternent issue de 'ordonnance.

6. Nouveaux équipements:

 des solutions faussement pratiques... =

Le Conseil d'Etat admet deux types d'intervention dont la
légalité était beaucoup plus débattue, ce quin'ast guére sur-
prenant, et restera incertaine, ce qui est plus décevant...

Est d’abord concernée la question délicate des impacts sur
I'ordre public de pratigues religieuses non prises en compta
par le passé et singuliérement 1'A¥d el Kebir, qui implique
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le sacrifice rituel de moutons. Concrétement, quelle peut
étre l'attitude des collectivités? L'approche la plus simpls,
la plus classique, si une pratique porte atteinte & l'ordre
public, consiste & la réglementer, ce qui peut aller jusqu'a
I'interdire. En toute logique, cette interdiction doit, au be-
scin, Btre complétée de mesures répressives. A terme, il
est raisonnabla d'envisager que la démarche «répressiven
conduise 4 la création, grice au financement des fidéles, et
d'eux seuls, d'abattoirs adaptés tout & la fois aux impéra-
tifs de 1'ordre public et de la religion.

Cette approche, qui respecta & la lattre la loi de 1905, pré-
sente cependant plusisurs inconvénients. En premier lieu
un relatif mangue de réalisme, en 1'état des volontés poli-
tiques affichées: ce qui conduit, de fait, & ne pas répondre
au probléme. En second lieu, le couple interdiction/répres-
sion fait mauvais ménage avec ls principe de «liberté du
culten, de «liberté religieuse » qui trouve an droit positif des
fondements trés solides. Outra V'article 1 de la loi de 1905
elle-méme, le principe est abondamment reconnu en juris-
prudencs interne (8).

L'article 9 de la Convention européenne des droits de
'homme (CEDH), qui consacre la liberté de religion, conduit
méme la Cour européenne des droits da 'homme (CEDH) &
reconnaitre le statut de ¢ droit garantins 4 1'abattage rituel (9)
(lire encadré). Est-il concavable que cette libertd na soit
que formellement reconnue, sans 1’gtre réellement, pour
emprunter au vocabulaire marxiste? En d'autres termes,
les collectivités publiques ne peuvent-elles pas intervenir
pour {avoriser un exercice du rite

A NOTER conforme sux cantraintes d'ordre

P e public? Il semblait délicat de faire
collectivits peut financer Prévaloir une telle lecture sans
un abattolr permettant  heurter les disposiions explicites
m}:"’ des rites de la loi de 1905, dont la réforme

aurait alors constitué le préalable.
Le Congeil d'Etat, au prix d'une interprétation «audacieusen»
de la norme, parvient pourtant & fairs prévaleir I'ordre pu-
blic sur la laicité, Il est en effet jugé qu'un abattoir local
temporaire peut atre aménagé par une communauté ur-
baine dans des locaux existants, construits ou acquis, &
condition wquun intérét public local, tenant notamment &
la nécessité que les cultes soient exercés dans des condi-
tions conformes aux impératifa de l'ordre public, en parti-
culier de la salubrité publique et de la santé publique, jus-
tifie une telle intervention et qu'en outre le droit d'atiliser
I'dgquipement soit concédé dans des conditions, notamment
tarifaires, qui respectent le principe de neutralité  1'égard
des culies et le principe d'égalité et qui excluent toute libé-
ralité et, par suite, toute aide & un culter (10).

La décision a le mérite de régler bon nombre de questions
pratiques, Mais, outre que 1a question se pose tout de méme
de savoir si le 1égislateur n'aurait pas eu un réle & jouer pour
introduire une telle solution en droit positif, 1'arrat rendu
pose des difhcultés sérieuses, La formulation de la préémi-
nence donnée aux nécessités de l'ordre public peut conduire
& considérer que les collactivités, non seulement pourront,
mais également devront répondre, demain, aux demandes
des différentes associations cultuellea, (ves)
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{ses) Sil'on ajoute que les troubles dans la rue constituent
la base de 'atteinte & 1'ordre public, on pourrait en venir &
considérer que la création publique de lisu de culte n'sst
pas seulement une faculté mais plus encore une obligation
lorsque les iidéles en sont venus a prier dans la rue. Larrét
pourra servir de socle & des argumentaires en ce sens. Le
respact du principe de neutralité promet également d'8tre
passionnant, les religions ayant une sérieuse tendance &
V'exclusivitd, méme en matidre d'abattage, et la notion de ta-
rif ne constituant pas une libéralitd étant, toujours, délicate.
On peut méme s'interroger sur l'aspect purement théorique
de la précision: si la mise & disposition doit effectivament
ge fajre eu minimum «a prix cottant», quel est au fond I'in-
térét de la communauté religieuse & passer par l'intermé-
diaire de la personne publique? Et n'est-il pas plus réaliste
de penser que les cofits ne seront que trés rarement cou-
verts par les frais de mise & disposition?

GC'est une préoccupation du méme ordre qui géne, a la Jac-
ture du dernier arrét rendu par le Congeil d'Etat sur ce su-
jet le 19 juillet 2011, quelque peu «jésuitique ...

irréaliste solution des salles

«polycultuelles»?

La question posée était celle de saveir si une commune
{Montpellier) pouvait, sans violer l'interdiction posée par
la loi de 1905, décider de construire une salle dite «polyva-
lenten, et la mettre & la disposition d'une association, pour
'exercice d'un culte, st pour une d'une durée significative
{un an renouvelabla).

La réponse du Conseil d’Etat ne fait pas appel & de puis-
gsantes innovations juridiques. S'appuyant sur des solutiona
classiques en matidre de mise & disposition de salles {CGCT,
art. L.2144-3), de partis politiques et de liberté de réunion,
ella admet le principe, tout en l'sncadrant de conditions en
apparence trés strictes: une mise & disposition exclusive
et pérenne au bénéfice d'une association cultuells est pros-
crite, qui transformarait la salle «pulyvalenten en édifice
cultuel, et il ast imposé, c’'est un leitmotiv, que les condi-
tions financitres de l'autorisation doivent exclure toute li-
béralité et, par suite, touts aids & un culte (11},

11 est inutila d’insister sur l'ambiguité qui affecte la condi-
tion tarifaire: les tarifs publics de location des salles sont
généralement congus pour répondre & un besoin, bien plus
que pour couvrir un coilt. Mais ls point essentiel réside dans
la condition de non pérennité et non exchusivité posée par
le Conseil d'Etat, qui aboutit, en pratique, & une solution to-
talement irréaliste.

ANALYSE

Est-il sérieusement envisageable quune salle congue et
réalisée pour Bire mise & la disposition d'une association
cultuelle franco marocaine qui entend ¥ exarcer un culte,
autant dire clairerment une mosgquée, puisse étre, aprés une
ennée d'exercice du cults, retirée & cette association pour
gtre confiée & une autre association, par exemple de danse
classique, ou mieux encore, & un auire culte? Evidemment

non. Les édifices «polycultualsy

A NOTER restent rarissimes et ont rarement
Les eolﬂ:ﬂﬂt& changé de vocation dans la séré-
peuvent eréer des . o e )

edifices et fes confier A nité, qu'il s'agisse de la mosquée

une assoclation cultuelle, cathédrale de Cordoue ou de la

ghdsi lors iq:se l:,:lse basilique-mosguée-muséa Sainte
sposition mest pas T
fusive et pérerme. Sophie d'Istanbul.

Si les mises & disposition &taient
cantonnées & quelques jours, voire & un mois, pour des
fétes ponctuslles nécessitant un espace élargi, la solution
sarait toujours compatible avec 1'interdit 4dicté par lalcide
1905 (12). Mais en admettant une durée d'une année renou-
velable, il ne faut pas sa voiler la faca: ce sont hien das édi-
fices cultuals qui seront financés par les collectivités dans
ce schéma, en violation de la loi da 1505.

Ariatide Briand, rapporteur de laloi de 1905, présumait que
le juge saurait, & la lecture de l'article 1* de ladite lof, que la
solution la plus libérala serait toujours la plus conforme 4 la
pensée du législateur. On peut tout de méme s'interroger:
le juge pouvait-il aller si loin? N'aurait-il pas été plus légi-
time qu'une tells évolution n'intervienne qu'au prix d'une
réforme législative débattue et assumée?

A RETENIR mse——

> Approche pratique. Le Conseil d’Etat
a rendu en Assemblée, le 19 juillet 2011,
cing arréts qui composent une nouvelle
approche pratique de la laicité.

> Portée réelle limitée. La loi de 1905 n'a
pas la portée universelle qu'on lui préte
parfois: elle ne concerne pas tous les
aspects de la relation entre fes religions et
I'espace public, I'enselgnement, le service
public et Fordre public.

2%
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CESSENTIEL S

) Le principe de laicité

et son corollalre, la liberté
religleuse, sont garantls
par la Constftution.

} Les malres peuvent s'ap-
puyer sur un corpus Impor-
tant de textes pour falre
respecter ce princlpa.

Mais la miss sn ®uvre
s'avére souvent délicate
dans la pratique.

) Dans cIng arréts en date
du 19 Julllet 2011,

le Consell d'Etat définit
cepeandant un nouvel équi-
libre entre laiclté, liberté
de culte et Intérét public.
Les Interventions des col-
lectlvités, qui répondent
au saucl d’assurer l'axer-
clca de la fiberté reli-
gleusa, sont jugdes légales
dés lors qu'existe un Inté-
rét publlc local et que
certaines condltlons sont
raspactées, de fagon a ex-
clure toute libérafité et par
suite toute alde & un culte.

- MAIRE

Par Aude Lockhart et Jean-Louis Vasseur, avncats 4 Is cow, SCP Sshan & Associts

- R
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PRINCIPE DE LAICITE

e respect du principe de laicité dans la commune

exige de la part du maire des efforts constants et

trés divers. Les questions soulevées par la laicité
dans la vie d'une collectivité sont, en effet, nombreuses
et complexes et appellent des solutions souvent bien
différentes.

I. Le cadre législatif et juridique

La Constitution

En droit constitutionnel, le premier article de la Consti-
tution de 1956 consacre le principe de la laicité de
’Etat et de son corollaire, la liberté religieuse et de
conscience. Il énonce, en effet, que «la France est une
République indivisible, laique, démocratique et sociale.
Elle assure 1'égalité devant la loi de tous les citoyens
sans distinction d'crigine, de race ou de religion. Elle
respecte toutes les croyances (...) ».

Le Préambule de la Constitution de 1958 renvoie, pour
sa part, & l'article 5 du Préambule de la Constitution du
27 octobre 1946 qui protége les citoyens contre d’éven-
tuelles discriminations. It prévoit, en effet, que «nul
ne peut 8tre 1ésé, dans son travail ou dans son emploi,
en raison de ses origines, de ses opinions ou de ses
CrOyances».

Quant & l'article 10 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen, qui garantit liberté d’opinion
et d'expression, il énonce que «nul ne doit étre in-
quiété pour ses opinions. méme religieuses», mais
leur apporte une limite en précisant: « pourvu que leur
manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par
la loi». Par conséquent, I'expression de la liberté re-
ligieuse peut étre limitée au nom de la protection de
I'ordre public.

La lol de 1905

Sur le plan législatif, le principe de laicité est essen-
tiellernent défini par la loi du 9 décembre 1905 relative
a la séparation des églises et de I’Etat. Son article 1 af-
firme, en effet, que «la République assure la liberté de
conscience», tandis que son article 2 précise: «La Ré-
publique ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne
aucun culte»,

Deux grands principes sont ainsi reconnus dans la loi:
la non-immixtion de 1'Etat dans les affaires religieuses,
ou encore la neutralité de I'Etat, ce qui est une traduc-
tion concréte du principe de laicité, d'une part La li-
berté religieuse et de conscience, d’autre part.

DOCUMENT n° 10

3%

La loi de 1905 pose, également, les régles d'aménage-
ments nécessaires a la conciliation de la liberté reli-
gieuse, de la neutralité du service public et de la pré-
servation de 'ordre public.

o La loi interdit, en premier lieu, de subventionner
les cultes, c'est-2-dire, notamment, de rémunérer sous
quelle que forme que ce soit les ministres du culte, d'oc-
troyer des subventions, pécuniaires ou en nature, aux
associations cultuelles, aux congrégations ou autres per-
somnes morales ayant un objet cultuel.

Une cemmune ne peut pas financer, pour ces raisons,

aune manifestation religisuse telle qu'un palerinage,

une procession, une messe {TA Chalons en Cham-
pagne, 18 juin 1996 n°96442). Elle ne peut pas davan-
tage consentir de subventions aux associations ayant
un caractere mixte: cultuel et culturel (CE 9 octobre
1992, Association Shiva Soupramanian de Saint-Louis
n°94455),

Un ministre du culte ne peut percevoir de rémunéra-
tion au titre de I'accomplissement de tiches religieuses
{CE 21 mai 1908 Commune de Seint-Michel-de-Volan-
gis). En revanche, une commune powrra rémunérer un
ministre du culte en contrepartie de I'exercice d'une
activité civile.

o La loi du 9 décembre 1805 définit, ensuite, une régle
d’aménagement de Vinterdiction de subventionner les
cultes. Elle autorise, en eifet, les personnes publiques
2 engager « les dépenses nécessaires pour l’entretien et
la conservation des édifices du culte dont la propriété
leur est raconnue par la loi» (article 13}, 1l ne s'agit 13,
toutefois, que d'une simple faculté.

Mais les maires savent bien qu'il pese sur les communes
une obligation d’entretien des biens publics et qu’a dé-
faut, en cas de dommages & des personnes ou & des
biens causés par des bitiments communaux affectés
a un culte, la responsabilité de la commune pourrait,
le cas échéant, &tre engagde au titre du défaut d’entre-
tien normal.

I reste que la mise 4 disposition gratuite ou pour un
prix dérisoire d"un bien public pour pratiquer un culte
est interdite.

Le rile du malre

Le maire doit garantir, pour ce qui reléve de ses compé-
tences, la laicité de I'administration communale et la
liberté religieuse de ses administrés. Il peut utiliser les
pouvairs de pelice qui hi sont reconnus pour prévenir
les éventuels tranbles publics qu'engendrerait 1'exer-
cice de la liberté religieuse. Selon une jurisprudence
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constante, les limites apportées & la liberté religieuse
doivent, pour étre 1égales, 8tre nécessaires au main-
tien de 1'ordre public et proportionnées aux risques
eNCOUrus.

Le maire peut ainsi réglementer 1'usage des cloches, a
]a condition de concilier les nécessités de 'ordre public
et le respect de la liberté des cultes. Et s'il ne peit s'op-
poser & ce que des signes ou emblémes religieux sojent
dépesés sur les sépuliures, il peut interdire un signe
religieux dont la taille particuliérement importante dé-
teindrait sur le reste du cimetidre, partant ainsi atteinte
a la neutralité du lieu (CE 21 janvier 1910, Gonot, Lebon
p.49). Le maire ne peut interdire une manifestation reli-
gieuse traditionnelle (CE 19 février 1908, Abbé Olivier),
sauf cas de risque sérieux d’atteinte 4 'ordre public.

Latché et fonction publique

Le statut général des fonctionnaires précise, notamment,
les modalités d’application du principe de laicité dans
la fonction publique. Le maire doit, ainsi, en tant que
chef de 'administration communale, respecter et faire
respecter les termes de I'article 6 de la loi du 13 juillet
1983 qui précisent qu’«aucune distinction, directe ou
indirecte, ne peut étre faite entre les fonctionnaires en
raison de leurs opinions politiques, syndicales, philo-
sophiques ou religieuses {...)».

1y a longtemps, en fait, que le juge administratif juge il-
16gales les discriminations subies par des fonctionnaires
en raison de leurs croyances elles-mémes, c'est-a-dire
de croyances manifestées en dehors de leurs fonctions.
Dans son arrét « Demoiselle Weiss» de 1938, le Conseil
d'Etat censurait le refus de titularisation d'un agent pu-
blic, une institutrice stagiaire qui avait invité une élave-
maitre d'une école normale d'instituteurs & assister &
une conférence religieuse pendant les vacances.

S la llberté de conscience des agents publics est intégrale,
la liberté d'expression des oplnlons religieuses est neu-
trallsés pandant le temps du service afin de garantlr

la neutralité du service public. Parce que le service public,
dans un régime laic, doit &tre neutre, le personnel des
services publics ne peut manifester ses croyances rell-
gleuses dans ce cadre, mémae par des signas non osten-
sibles, ni e fortiorl, se Ilvrer au prosélytisme.

Le Conseli d'Etat a, alnsl, [ugé que sle principe de laicité
falt obstacle & ce que les agents disposent dans le cadre
du service public du drolt de manifestar leurs croyances
religleuses» (CE avis 3 mal 2000, N* M, AJDA 2000).

En tant que chef de 'administration communale,
le maire se doit donc aussi d'interdire tout acte de
prosélytisme de la part des agents municipaux dans
le cadre du service, d’interdire, également, le port de
signes religiewx, tels qu'une croix ou un voile. Le juge
administratif approuve, de ce point de vue, le principe
d'une sanction disciplingire en cas de méconnaissance
de cette obtigation (CAA 1* février 2004, M™ E.).

La neutralité ne parait pas concerner, en revanche,
les conseillers municipaux eux-mémes, tout au moins
en conseil municipal. Un maire ayant privé de parole

un conseiller municipal porteur d'un signe religieux
ostentatoire jusqu'a ce qu'il ait retiré cet embléme, a été
sanctionné pénalement (Cass, crim, 1/09/2010, pourvoi
n°10-80584).

Monuments publics, funérailles ot cimetiéres
Aux termes de l'article 28 de la loi de 1905: «Il est in-
terdit, & 1'avenir, d’élever ou d’apposer aucun signe ou
embldme religieux sur les monuments publics ou en
quelque emplacement public que ce soit, & I'exception
des édifices servant au culte, des terrains de sépulture
dans les cimetigres, des monuments funéraires, ainsi
que des musées ou expositions.»

Le malre dolt donc velller & ce qu‘aucun batiment ou empla-
cement public ne présente de signes rellgleux, sauf sl ces
derniers ont &té apposés avant 1905. Un cruciflx ne peut étre
apposé aujourd’hul dans la salle des marlages d'une maire
(CAA Nentes, 4 février 1998).

Aux termes de l'article 1.2213-7 et 2213-9 du Code gé-
néral des collectivités territorialgs, le maire doit veiller &
la neutralité des cimetidres municipaux, laicisés depuis
la loi du 14 novembre 1881. Cependant, il est procédé
aux cérémonies conformément aux coutumes et sui-
vant les différents cultes {article L.2213-8 du CGCT) et
il ne peut 8tre établi, m&me par voie d'arrété, de pres-
criptions particuligres applicables aux funérailles selon
qu'elles présentent un caractére civil ou religieux (ar-
ticle 1.2213-12 du CGCT).

Il. La difficile mise en cuvre
du principe de laicité par le maire

Les autorisations d'ebsence des agents
municlpaux

L'interdiction de toute expression ou manifestation
de la religion d'un agent durant le service s'est heur-
tée, en pratique, 2 des demandes d’autorisation d’ab-
sences, pour motifs religieux, fondées non seulement
sur le principe de la liberté religieuse, mais également
sur le principe d’égalité.

Le principe d’égalité estinvoqué dans la mesure ol, par-
mi Jes jours fériés, beaucoup trouvent leur origine dens
les fates catholiques, ce qui constitue un avantage pour
les agents de religion catholique. Pour rétablir I'égalité,
des autorisations d’absence doivent pouvoir étre déli-
vrées aux agents d’autres confessions.

Le princlpe d'autorisation, finalement reconnu, ne repose

sur aucun fondement légal ou réglementalre. Il n'y a

pas de drolt proprement dit & autorisation d'absence

pour des motifs religieux. Una clirculalre du 23 septembre
1967 en a posé le principe. Elle est, depuis, renouvelée
chaque année par le ministre de la Fonction publique

{cf. références p. XNI). Le ministre communique, & cette
occasion, la liste des detes des différentes cérémonies
religleuses. La llste n'est communiquée qu'a titre d'Informa-
tion at n'est pas limitative, (...)

Yo
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Intérét public lecal, Dane
cing arréts en dale du 19 juil-
let 2011 {cf. références),

le Conseil d'Etal précise l'in-
terpréiation de la Ioi de 1905.
Il juge légales les intarven-
tions des collectivitds dés lors
qu'exisle un intérét public lo-
cal el que cartaines condi-
fions soni respeciées, de fa-
gon 4 exclure 1oute libéralitd
et par suite loule aide & un
culte. Ces affaires onl trait

& l'inslallation d'un orgue
dans un ligu de culie, la finen-
cemeant d'un ascenseur pour
faciiter 'accas des personnes
handicapées 4 une basilique,
Fam#nagement d'un abattoir
{emporaire pour una éte reli-
giause, l'autorisation de lulifi-
sation d'une salle polyvalents
pour |'exercice d'un culle par
une association, et l'autorisa-
tion de conclure avec une
associalion cultuelle un bail
emphyldotique administralif
en vue de la construction d'un
adifice cultuel 4 Monlreuil,
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(-..) Lajurisprudence a confirmé ce principe et permet
aux chefs de services d’autoriser des absences pour fétes
religieuses, méme en 1'absence de textes. Elle impose,
toutefois, une condition: ces autorisations doivent &tre
compatibles avec les nécessités du service (CE 12 février
1997, M™ Henny). La collectivité peut accorder, plus
généralement, des aménagements d’horaires s'ils n'en-
trent pas en contradiction avec les principes de conti-
nuité du service public et de son bon fonctionnement
{CE 16 décembre 1992, M™ Gilot).

Le juge administratif rappelle, de fagon constante, que
si le chef de service peut légitimement refuser une de-
mande d’absence pour nécessité du service, il doit exa-
miner chaque demande lui étant soumise. Un refus a
priori de la demande n'est pas légal.

I'expression religleuse en dehors

des fonctions

Si I'interdiction du prosélytisme ou de I'expression
des croyances se congoit pendant 'exercice des fone-
tions, est-il absolument exclu, pour autant, qu‘il soit
interdit & un agent public d’exprimer ses croyances en
dehors des heures de service?

On ne peut I'exclure. Un maire pourrait, le cas échéant,
inlerdire & un agent municipal de faire du prosélytisme
religieux en direction des usagers du service. Les agents
publics. surtout {orsqu'ils exercent de hautes responsa-
bilités, restent en effet sdumis & un devoir de réserve
qui ne les autorise pas, en dehors de leurs fonctions,
a tenir des propos ou & manifester un comportement
susceptibles d’avoir un retentissement sur leur service.
La jurisprudence est peu abondante sur ce sujet. On re-
lévera, dans un registre un peu différent, que le tribu-
nal administratif de Grenoble, saisi du cas d'un maitre
de I'enseignement privé ayant publiquement adhéré
& une communauté prénant la déscolarisation des en-
fants pour leur permettre de se libérer de la société, ap-
prouve la résiliation du contrat du maitre en estimant
que «i’adhésion publique & ces thémes qui traduisent
la volonté de vivre en marge de la société constitue un
comportement incompatible avec 1'exercice des fonc-
tions d'enseignement, qui ont notamment pour objet
de permettre I'intégration des enfants dans la société»
(TA Grenoble, 28 décembre 1998).

Les cantines scolalres

Les collectivités peuvent-elles adapter les menus pro-
posés, ou préparer des menus de substitution pour res-
pecter les prescriptions religieuses des élaves et de leurs
familles? Les cantines scolaires constituent un service
public facultatif. T] en résulte que leur organisation
est plus souple et la liberté de gestion des communes

plus élevée. Ainsi, si les communes doivent respecter
le principe d’égalité, elles sont, néanmoins, avtorisées
4 y moduler les tarifs en fonction des revenus des pa-
rents, par exemple.

Cette liberté de gestion est parfaitement illustrée par
la question du choix des menus. Aucune réglementa-
tion spécifique n’existe sur ce sujet, qui ne se distin-
gue que par la présence de quelques recommandations,
sans valeur normative. Maires et élus locaux sont ainsi
seuls & pouvoir apporter des solutions dans ce domaine.
De fait, la plupart des cantines scolaires fournissent
des plats de substitution & Ja viands de porc et servent
du poisson le vendredi, pour respecter les impératifs
alimentaires des trois grandes religions présentes sur
le territoire.

La Jurisprudence ne s'est, cependant, pas encore vralment
prononcée sur cette solutlon. Elle n’a falt, jusque~a, que
souligner qu'une commune n'avalt, en ia matiére, aucune
obligation, qu'elle n'étalt pas tenue de proposer le cholx
d'un plat correspondant aux impératifs religieux et pouvait
se contenter d'un plat unique (TA Marsellle 26 novembre
1998, M™ Zitouni; CE 25 octobre 2002, M™ Renauit).

Male elle n'a pas considéré, pour autant, que le princips
ds laiclté s'opposeralt 4 ce qu'il soit tenu comple du falt
religleux dans les menus des cantines scolalres.

La guestion se pose de savoir si le maintien d'une ju-
risprudence autorisant les communes 2 refuser de pro-
poser dans les cantines scolaires des menus diversifiés
pour tenir comptes des prescriptions religieuses pour-
rait 8tre, un jour, appréciée comime contraire aux dispo-
sitions de la Convention suropéenne de sauvegarde des
droits de I'homme.

Les écales privées sous contrat d'association
avec I'Etat

Parce que les écoles privées concernées sont le plus sou-
vent confessionnelles, on pourrait imaginer que les pro-
blemes assez régulidrement posés aux communes par
le financement anquel elles sont tenues des dépenses
de fonctionnement de ces écoles élémentaires privées
trouvent leur origine dans les difficultés d’application
de la loi de 1905 et l'interdiction du financement pu-
blic des cultes.

Ce n'est pourtant ni la lai de 1905 ni I'interdiction du
financement public des cultes qui sont ici en cause,
mais la loi «Goblet» du 30 octobre 1886 interdisant le
financement public de I’enseignement privé, qu'il soit
confessionnel ou laic, et laloi «Debré» du 31 décembre
1959 introduisant une dérogation a cette interdiction
en prévoyant Ie financement par les communes des dé-
penses de fonctionnement matériel des écoles privées
sous contrat d'association avec ['Etat.

De fait, I'importance de I'enseignement confessionnel
au sein des écoles primaires privées sous contrat d'as-
sociation avec I'Etat et les obligetions des communes en
la mati¢re sont de nature 2 laisser penser que les maires
sont confrontés ici 4 une forme d’exception a I'inter-

i
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diction du financement des cultes. On peut ainsi esti-
mer que les communes sont contraintes de contribuer
au financement des écoles religieuses lorsqu'elies ont
conclu un contrat d’association avec 'Etat. Toutefos, il
convient de noter qu'il ne s'agit pas du financement d'un
culte, Il est, en effet, considéré que les écoles privées
confessionnelles n’ont pas pour abjet 'exercice du culte.

Les carrés confesslonnels dans les cimetiéres

Le principe de neutralité interdit aux maires de prévoir
dans le réglement du cimetidre municipal de réserver
certaines partiss de ce dernier aux personnes profes-
sant un culte donné. Mais dans la pratique, la constitu-
tion des carrés confessionnels existe. Confrontés & une
demande croissante des familles et des associations
cultuelles dans ce domaine, les maires ont fini par amé-
nager, de fait, des espaces regroupant des défunts de
meéme confession.

LEtat, craignant peut-gire d’étre condamné par la Cour
européenna de sauvegarde des droits de 'homme, les
y encourage, circulaire aprés circulaire (lire les réfé-
rences ci-contre), en les conviant A utiliser au maximum
les compétences leur étant conférées en matigre de po-
lice des cimetidres.

Si elle apporte une solution pragmatique & une de-
mande sociale importante, la pratique des carrés de
fait n’est pas exempte de risques furidiques. Il peut étre
difficile pour un maire, par exemple, ce prendre posi-
tion lorsqu'une demande de concession dans un carré
confessionnel lui est adressée par une famille alors que
T'autorité religieuse s’y oppose. Cette derniére n’a aucun
droit & faire valoir dans ces circonstances compte tenu
du principe de laicité. Il revient au seul maire d’exer-
cer la police des cimetigres et, par délégation du conseil
municipal, de délivrer des concessions.

Mais comment le maire peut-il résister 2 la pression
exercée, alors que la présence d'un carré confessionnel
implique tout naturellement que seules les personnes
appartenant & la communauté réunie dans ce site peu-
vent y étre inhumées? S'il ne résiste pas & cette pression,
pourtant, et cdde a 'opinion de Y'autorité religieuse,
sa décision encourt la censure du juge administratif,
comme 1’a montré le jugement rendu le 5 juillet 1993
par le tribunal administratif de Grenoble. Ce dernier a,
en effet, estimé que le maire ne pouvait se fonder sur
le refus des autorités consistoriales d’admettre I’appar-
tenance & la religion juive d'un défunt pour s'opposer
4 son enterrement dans un carré confessionnel juif,

C'est donc en observant beaucoup de précautions

que les malres sont contraints d'agir en ce domalne,
comme le lsur rappellens les circulaires minlstérielles,
qui Insistent sur leur devoir de ne déclder de I'ompla-
cement d'une tombe dans un espace confesslonnel

qu'en fonction du seul voau du défuni ou de sa famille,

et de tespecier, en tout tat ds causs, pour constitusr

les camrés confessionnels, les principes de neutralité

des parties communes des cimetidres, de liberté de cholx
des sépultures et de la lberté de croyance individuelle.

On rappellera, enfin, qu'il résulte de 1'article L.2542-12
du CGCT que dans les communes de ' Alsace-Moselle,
oix 'on professe plusieurs cultes, ol chaque culte a un
lieu d'inhumation particulier, la pratique des divisions
confessionnelles est légale.

Le financement des lleux de culte

par les communes

Les maires sont, depuis de nombreuses années, confron-
tés aux besoins de lieux de culte, notarument de la part
de la communauté musulmane 2 laquelle ils font parti-
culidrement défaut. Une solution pragmatique s'est im-
posée avec le recours au bail emphytéotique.

Le recours au bail emphytéotique administraiif cultuel
permet de faire construire par une association cultuelle
sur un terrain spécialement réservé, un lieu de culte
dont les comimunes deviendront propriétaires a 'ex-
piration du bail, avec application du régime de la
domanialité.

Dans un premier temps, le juge adrhinistratif a estimé
que dans le cas ot le loyer:serait symbolique, le bail
devait étre regardé comme accordant une subvention &
une association cultuelle, et a censuré le bail A ce titre.

(A noter|

Dans un arrét du 19 julllet 2011, le Consell d'Etat a cepen-
dant jugé que Mordonnance du 21 avril 2006, coditiée

4 I'article L1311-2 du Code général des colleciivités terrl-
torlales, dérogeait aux dispositions de la lo} de 1805

et qu'en conséquence, un tel ball consenti & une asscclation
cultuelle ne pouvalt étre assimilé & V'octroi illégal d'une sub-
vention a un culte.

5i le financement d'un édifice religieux est interdit a
une commune, celle-ci peut participer trés directement
a un tel financement dans le cas ot elle aurait accor-
dé une garantie d'emprunt pour la construction d'une
église & une association cultuelle comme le lui permet
l'article L.2252-4 du CGCT et ot la défaillance de 1'as-
sociation I'obligerait a verser les sommes dues par ceite
derniére. m

uwe
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JURISPRUDENCE

ETUDE DE CAS|

Les aides des collectivités
et le principe de laicité

Par cinq arréts du 19 juillet 2011, le Conseil d’Etat a apporté d'importantes précisions
sur la fagon dont il convient d’interpréter la loi de séparation des Eglises et de ’Etat.

Par Bernard Poujade, professeur agréné des {acultés de droit,
avacal au hameay de Parss

talent contestées des décisions de collec-
Etivités territoriales qui, poursuivant un in-

iérét public local, avaient soutenu un pro-
jet intéressant, d'une maniére ou d'une autre,
un culte. Dans la cinquitme affaire, se posait la
question de 'application des dispositions légis-
latives permettant a des collectivités territoriales
de conclure un bail emphytéotique administratif
en vue de la construction d'un édifice desting &
un culte: 1a loi, en ouvrant une telle faculté a ces
collectvités, devait-elle &tre regardée comme dé-
rogeant & la loi du 9 décembre 19057

Le rappel des dispositions de 1905. Les col-
lectivités publiques peuvent seulement finan-
cer les dépenses d'entretien et de conservation
des édifices servant & I’'exercice public d'un
culte dont elles sont demeurées ou devenues
propriétaires lors de la séparation des Eglises et
de 'Etat. Ou accorder des concours aux associa-
tions cultuelles pour des travaux de réparation
d'édifices cultuels. Il leur est en revanche inter-
dit d’apporter une aide & l'exercice d’un culte.

Les enseignements des améts. Si les collecti-
vités territoriales peuvent prendre des décisions
ou financer des projets en rapport avec des édi-
fices ou des pratiques cultuels, elles ne peuvent
le faire qu'a la condition que ces décisions ré-
pondent & un intérét public local, qu'elles res-
pectent le principe de neutralité & I'égard des
cultes et le principe d'égalité et qu’elles excluent
toute tibéralité et, par suite, toute aide 3 un culte.
Financement d*un bien: dans l'affaire « Com-
mune de Trélazé », la Joi de 1905 ne fait pas obs-
tacle & ce qu'une collectivité participe au finan-
cement d'un bien destiné 3 un lieu de culte {ex.,
un orgue dans une égliss) dés lors qu'existe un
intérét public local (organisation de cours ou
de concerts de musique) et qu'un accord, par
exemple une convention, encadre 1'opération.

Valorisaion d'un édifice: dans I’affaire « Fédé-
ration de la libre pensée et de 'action sociale du
Rhine», il est jugé que la loi de 1905 ne fait pas
obstacle aux actions des collectivités territoriales

visant & valoriser les atouts culturels ou touris-
tigues qu’un édifice cultuel présente pour elles.
Ainsi, I'attribution, par la commune de Lyon,
d'une subvention pour réaliser un ascenseur fa-
cilitant 'acces des personnes 4 mobilité réduite
4 la basilique de Fourvigre n'est pas contraire 3
l'interdiction d'aide & un culte posée par la loi
de 1905, méme si cet équipement bénéficie éga-
lement aux pratiquants du culte en cause.
Eguipement d’abattage rituel: dans 1’affaire
« Communauté urbaine du Mans - Le Mans Mé-
tropole», il est jugé qu'une communauté urbaine
ne méconnait pas les dispositions de la loi de
1905 en aménageant un équipement permetiant
l'exercice de I'abattage rituel, si un intérét public
local le justifie. Ainsi, la nécessité que les pra-
tiques rituelles soient exercées dans des condi-
tions conformes aux impératifs de 1'ordre public,
en paiticulier de la salubrité et de la santé pu-
bliques, justifie légalement, en l'absenice d'abat-
toir proche, I'intervention de la collectivité,
Utilisation d'un Iocal: dans I'affaire « Commune
de Montpetllier», il est jugé qu'une commune
peut, dans le respect des principes de neutra-
lité et d’égalité, permettre I'utilisation d*un local
qui lui appartient pour 'exercice d'un culte si
les conditicns financitres de cette autorisation
excluent toute libéralité et, par suite, toute aide
2 un culte. En revanche, la mise & disposition
d'une association, de fagon pérenne et exclusive,
d'une salle polyvalente en vue de I'exercice d'un
culte a pour effet de conférer & ce local le carac-
tere d'édifice cultuel et méconnait les disposi-
tions de la lof de 1905.

Bail emphytéotique administratif: dans I'affaire
«M™ V. », le Conseil d’Etat estime qu'en auto-
risant la conclusion d'un bail de longue durée
entre une collectivité territoriale et une associa-
tion cultuelle en vue de I'édification d’un édifice
du culte, le |4gistateur a permis aux collectivités
territoriales de mettre & disposition un terrain
leur appartenant en contrepartie d'une rede-
vance modique et de I'intégration, au terme du
bail, de 1'édifice dans leur patrimoine. Ce faisant,
le Iégislateur a dérogé a I'interdiclion, posée par
la loi de 1905, de toute contribulion financiére &
la construction de nouveaux édifices cultuels. m

Commenlaire

Le Consell d'Etat a sou-
halté adopter une inter-
prétation constructive

de la lol de 1905 dans

des Jitiges ob les fron-
tidres s'avérent assez
fioues entre ce qul reléve
d'actions d'Intérét local

56 détachant du culte,

ot ce qui reléve d'actions
bénéiiciant en réalité com-
plétement aux actlvités
cultuellas. Las décisions
ne dolvent nullement étre
interprétées comme una
rupture avec la Jurispru-
dence {ex.: CE 9 octobre
1892, Communa de Saint-
Louls ¢/ Assotiatlon Shi-
va-Soupramanlen de
Salnt-Louls). Mals dans
des cas trés précis, une
opération qui n'est pas
destinée & satisfaire les in-
téréts des seuls fidéles,
peut & Ia rigueur bénéficler
d'une aide publique.

Le Consell d’Etat n'en

a pas finl avec ce type

de litiges. Alnsl, par
exemple, des requétes

de congrégations rell-
glsuses concernant I'attrl-
butlon de subventlons
pour adapter leurs installa-
tions de chauffage aux
énergles ranouvelables.
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ACTUS STATUTAIRES
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Rappel du principe
de neutralite
des agents publics

DOCUMENT n° 12

Au nom de 1a laicité,
I'académie de Toulouse
a récemment licencié
une enseignante
stagiaire qui refusait
de retirer son voile
islamique pour faire la
classe a des éleves de
primaire. Cette affaire
permet de rappeler que
le respect du principe
de neutralité s'impose a
I'ensemble des agents
publics et notamment
aux agents territoriaux.

Olivier Guiflaumont
oguillaumoni@regionpaca.fr
Conseiller juridique PACA
Chargé d'enseignement au CNFPT

neutralité des services publics empbr-

tent différentes conséquences dont la
neutralité des agents publics. Ce « devoir de
stricte neutralité »* s'impose  tous les agents
publics, qu'ils soient ou non enseignants®,

Les principes de laicité de I'Etat et de

UNE PROBLEMATIQUE RECURRENTE

En l'espéce, une enseignante stagiaire refu-
sait de retirer son voile islamique pour faire
la classe a des éléves de primaire. A 'AFP, le
recteur d'académie indique qu'il a décidé de
suivre l'avis de la commission administrative
paritaire, qui avait été émis 4 'unanimité, et
donc de procéder 4 l'exclusion de service de
intéressée. Cette exclusion est « définitive et
revient & un licenciement », a-t-il précisé. La
jeune femme, n'aurait manifesté jusqu'alors
aucune intention de contester cette décision.
Au contraire, elle aurait accepté « avec beau-
coup de dignité et de responsabilité, elle na mon-
tré qucune volonté de monter cette affaire en
épingle, elle savait ce que sa décision impliquait
dans sa vie professionnelle et publique », a
affirmé le directeur de la communication du
rectorat. Le recteur a invoqué « le principe de
laicité qui est affirmé par larticle premier de la
Constitution et qui se traduit pour les fonction-
naires par une obligation de neutralité »,
Jaquelle leur interdit d'exprimer ou de maté-
rialiser leurs croyances religieuses.
Lenseignante se serait présentée revétue d'un
foulard recouvrant 'ensemble de sa cheve-
lure, eile aurait refusé par ailleurs de serrer
la main de ses collégues ou des personnes de
sexe masculin au nom de ses convictions reli-
gieuses.

40 La Leltre du cadre tertiterial » n® 413 » 15 décembre 2010

L'enseignante aurait réussi son concours en
2001, mais w'avait pas été appelée a faire la
classe en raison de différents congés mater-
nité et congés parentaux. Convertie entre-
temps 4 l'islam et arrivée au terme de ses
congés, elle s'est présentée i la rentrée de
cette année dans une école primaire de la
prache banlieue de Toulouse, pour prendre
en charge une classe. Les responsables de
‘établissement lui ont demandé de retirer son
voile mais elle a refusé. Devant le conseil de
discipline, elle aurait constamment affirmé
ses convictions religieuses et admis les consé-
quences de sa position, Selon le rectorat, cela
n'aurait fait « aucune difficulté, ni pour elle, ni
pour les membres de la commission, puisqu'ils se
sont prononcés & 'unanimité ». Les collectivités
sont en pratique fréquemment confrontées
A des situations similaires.

UNE DECISION FONDEE EN DROIT

Plusieurs décisions contentieuses récentes
permettent de penser qu'une telle décision
est parfaitement fondée en droit. Le tribunal
administratif de Paris a, par exemnple, §té saisi
par une agsistante maternelle qui contestait
son licenciement prononcé sans préavis ni
indemnité pour des faits similaires. En l'es-
péce, l'intéressée avait recouvert sa téte d'un

€€ Le « devoir de stricte
neutralité » s'impose d tous
les agents publics "



€€ 11 faut tenir compte
de la nature et du degré
du caractére ostensible
de la manifestation
des croyances religieuses et
de la nature des fonctions
exercées "

voile en présence du médecin pédiatre, et,
informée sans ambiguité par sa hiérarchie des
obligations de neutralité, avait confirmé sa
position, d'une part en se retirant du bureau
du pédiatre, d'autre part en précisant qu'elle
ne pourrait 4 'avenir, dans des circonstances
analogues, que respecter ses croyances reli-
gieuses et porter un voile sur la téte.

Dans cette affaire, le tribuna] avait jugé que
«méme si la garde des enfants s'effectue, pour
lessentiel, au domicile de la requérante, qui na
a se rendre a la créche que de fagon périodique,
adjoint au maire d’Asnidres-sur-Seine, compte
tenu, d'une part des sanctions disciplinaires sus-
ceptibles d'8tre appliquées aux assistantes
maternelles en vertu des dispositions réglemen-
taires précitées, dautre part des faits précités et
de la volonté clairement exprimée par M™ B de
privilégier ses convictions et de porter & nouveau
dans le cadre du service, si elle lestimait néces-
saire eu égard @ ses croyances, un signe, en les-
péce ostentatoire, d appartenance religieuse, na
pas entaché la décision attaquée d'une erreur
manifeste d appréciation ». Ce cas d'espéce
confirmait la solution déji donnée dans une
précédente affaire’.

UN MANQUEMENT A SES OBLIGATIONS
PROFESSIONNELLES

Le fait pour un agent public de manifester,
dans l'exercice des fonctions, ses croyances
religieuses, constitue un manquement 3 ses
obligations professionnelles. Sile principe de
liberté de comscience (article 10 de la
Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen du 26 aoit 1789) bénéfcie 4 tous les
agents publics, la jurisprudence rappelle que
le principe de laicité de la République,
confirmé par l'article 1% de la Constitution,
qui a pour corollaire nécessaire le principe de
neutralité des services publics, fait obstacle
4 ce que Jes agents publics disposent, dans le
cadre du service public, du droit de manifes-
ter leurs croyances religieuses. Par suite, le
fait pour un agent public de manifester, dans
l'exercice des fonctions, ses croyances reli-
gieuses, constitue un manguement  ses obli-
gations professionnelles. Lappréciation de la

uS

gravité du manquement et des sanctions a
prononcer fait cependant 'objet de formula-
tions différentes.

Des décisions indiquent qu'il y a lieu de tenir
compte de l'ensemble des circonstances de
I'espéce et, notamment, de la nature et du
degré du caractére ostensible de la manifes-
tation des croyances religieuses ainsi que de
la nature des fonctions exercées’. D'autres
précisent que les suites données 4 ce mangque-
ment, au plan disciplinaire, doivent étre
appréciées compte tenu de la nature et du
degré du caractére ostentatoire de ce signe
comme dés autres circonstances dans les-
quelles le manquement a été constaté®. Plus
rarement et dans une optique de conciliation
avec le droit européen, certaines décisions
font référence aux prérogatives de puissance
publique confiées a 'agent ou aux fonctions
de représentation de celui-ci’.

L'affaire de I'académie de Toulouse et 1§ juris-
prudence disponible confirment que le non-
respect de cette obligation peut étre sanc-
tionné parl’administrati()}l par le biais d'une
sanction disciplinaire pouvant aller jusqu'a la
révocation®, Ce manquement peut également
produire d'autres effets, tels que le non-
renouvellement du contrat d’'un agent non
titulaire® ou la fin anticipée d'un détache-
ment', B

1. CE, 3 mai 1850, Jamet; CE, 15 oct. 2003, Odent, JCP A
2003, 2003, note D. Jean-Pierre: AJEP janv. 2004, p. 31,
comin. O. Guillayment.

2. CE, avis, 3 mai 2000, Marteaux.

3. TA de Paris, 22 février 2007 n* 0415268/5-2 M~ B.

4.TA Lyon, 8 juill. 2003, n* 0201383, X; solution confirmée
sur le fond par CAA Lyon, 27 nov. 2003, n* 03LY0192, X.

5. TA de Versailles, 7 mars 2007, n" 0504207, L

6. TA de Paris, 22 février 2007, n" 0415268/5-2, B

7. CAA Lyon, 27 nov. 2003, n" 03LY0192, X.

B. TA Versailles, 14 mai 1992, B; CEDH, 15 févr. 2001,
Dahlab c/Suisse.

9. TA Paris, 17 oet. 2002, n* 0101740/5, E.

10. TA de Versailles, 7 mars 2007, n* 0504207, L.

11. TA de Versailles, 7 mars 2007, n* 0504207 M™L.

Le « retour » du religieux et les collectivités

Il faut observer que toutes les religions sont concernées. Dans une autre affaire!!,
le tribunal administratif de Versailles était saisi par une puéricultrice de la ville de
Paris défachée pour un an dans une commune voisine pour occuper les fonctions
de directrice de créche. Le maire de [a commune bénéficiant du détachement y

mit fin au motif qu'elle avait, dans |'exercice de ses fonctions, encouragé deux des
agents se trouvant sous sa responsabilité A rejoindre son église et leur avait, & cet
effet, remis un livret paroissial. Le tnbunal a considéré que, la matérialité des fails
reterus par la commune pour mettre fin au détachement étant établie, le maire de
la commune avait pu, sans commetire d’erreur manifeste d’appréciation, décider de
mettre fin dans I'intérdt du service au délachement.
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Liberté » Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGCAISE

MINISTERE DU BUDGET, DES COMPTES PUBLICS
DE LA FONCTION PUBLIQUE ET DE LA REFORME DE L'ETAT

Circulaire n° BCRF1029592C du ;F;; 2 B EE ] ?g qﬂ

relative aux autorisations d’absence pouvant Etre accordées A loccasion des
principales fétes religieuses des différentes confessions,
pour ’année 2011,

Le Ministre du budget, des comptes publics,
de Ia fonction publique et de la réforme de I’Etat,
Porte parole du Gouvernement

4

Monsieur le Ministre d’Etat
Madame [a Minisire d’Etat
Mesdames et messieurs les Ministres
Mesdames et messieurs les Secrétaires d’Etat
Mesdames et messieurs les Préfets de région et de département

Objet: Autorisations d’absence pouvant &tre accordées a I'occasion des principales feétes
religieuses des différentes confessions, pour I’année 2011.

Ré{.; circulaire n° 901 du 23 scptembre 1967.

La circulaire FP/n® 901 du 23 septembre 1967 a rappelé que les chefs de service peuvent accorder
aux agents qui désirent participer aux cérémonies célébrées & 1'occasion des principales fEtes
propres a leur confession, les autorisations d’absence nécessaires.

Vous voudrez bien trouver ci-joint, a titre indicatif, les dates des principales cérémonies propres a
certaines confessions, pour ’année 2011.

Je vous serais obligé de rappeler aux chefs de service placés sous votre autorité qu’ils peuvent
accorder 2 leurs agents une autorisation pour participer & une féte religieuse correspondant & leur
confession dans la mesure ol cette absence est compatible avec le fonctionnement normal du
service.

Paris, je 02/12/2010

Le Ministre du budget, des comptes publics, Le secrétaire d’Etat
de 1a fonction publique et de la réforme de 1"Etat chargé de la foncuoy‘@*

* Porte parole du Gouvernement, .
7o /4 ¢
{ £t 4

Frangois BAROIN Georges TRON

DOCUMENT n° 13
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ANNEXE

Fétes catholiques et protestantes

Les principales fétes sont prises en compte au titre du calendrier des fétes légales,
Fiétes orthodoxes

- Théophanie :

- calendrier grégorien : jeudi 6 janvier 2011

- ou calendrier julien : mercredi 19 janvier 2011
- Grand Vendredi Saint : vendredi 22 avril 2011.
- Ascension : jeudi 2 juin 2011

Fétes arméniennes

- Féte de la Nativité : jeudi 6 janvier 2011.
- Féte des Saints Vartanants : jeudi 3 mars 2011.
- Commémoration du 24 avril : dimanche 24 avril 2011.

Fétes musulmanes

- Al Mawlid Ennabi : mardi 15 février 2011,
- Aid El Fitr : mardi 30 aoiit 2011.
- Aid El Adha : dimanche 6 novembre 2011,

Les dates de ces fétes étant fixées 4 un jour prés, les autorisations d’absence pourront étre accordées, sur
demande de I'agent, avec un décalage en plus ou en moins. Ces fétes commencent Ia veille au soir.

Fétes juives

- Chavouot (Pentecéte) : mercredi 8§ juin et jeudi 9 juin 2011.
- Roch Hachana (Jour de I°an) : jeudi 29 septembre et vendredi 30 septembre 2011.
- Yom Kippour (Jour du Grand pardon) : samedi 8 octobre 2011.

Ces fétes commencent la veille au soir.

Féte bouddhiste

Féte du Vesak (« jour du Bouddha ») : mardi 17 mai 2011.

La date de cette f&te étant fixée a un jour prés, les autorisations d’absence pourront étre accordées, sur demande .

de ’agent, avec un décalage de plus ou moins un jour.
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Equipements

DOCUMENT n® 14

Le nombre de carrés confessionnels reste
faible en regard des attentes

Les populations concernées y verraient pourtant un signe d'intégration.

lors méme que les cimetitres
Asont régis par le principe de

laicité, 1'Etat, confronté a la
demande croissante des associations
cultueiles, incite régulidrement (1) les
maires 8 aménager des espaces regrou-
pant les défunts de méme confession et
permettant le respect de leurs rituels
funéraires. Une situation juridique
complexe qui explique, seulement en
partie, leur fajble nombre. «La question
de la mort des citoyens musulmans est
“impenaée” » dénonce ainsi le sociolo-
gue Atmane Aggoun.

Une volonté politique

On compte 85 carrés musulmans (dont
prés d'un tiers en région parisienne)
pour une population concernée estimée
entre 3,52 6 millions de personnes (2).
Et les besoins devraient aller crois-
sants: si leurs ainés souhaitent majo-
ritairement que leur corps soit rapatrié
dans leur pays d'origine, les plus jeunes
générations nées en France envisagent
d'y atre enterrées.

Badr Slassi, adjoint au maire de
Coussainville (Val-d'Oise), chargé de
la vie associative et de l'administration
générale, estime que «des élus refusent
de répondra  la demande par peur de
donner de la visibilité aux citoysns
musulmans. Leur offrir la possibilité
d'&tre enterrés en France, c'est signi-
fier qu'on les considére comme des

citoyens a part enti¢re. En la matiére,
la société est davantage préte que les
politiques ». Goussainville a inauguré
son carré musulman - de 182 empla-
cements - en avril 2010, «sans que
la population ne critique l'initiatives,
commente Badr Slassi. «Certes, son
aménagement a été possible car la
surface du cimetiére le permettait.
Mais la création d'un carré ne coml-
porte aucune difficulté technigue parti-
culitre & part d'orienter les tombes

CARRES
MUSULMANS

EN FRANCE

pour une population
concernée estimée
entre 3,7

a 6 millions.

Sources: [fop et Ined,

Aprés Bobigny, un cimetiére musulman a Strashourg

Inauguré le 6 février, le cimetiére public musulman de Strashourg (Bas-Rhin) a été salué comme le

«premier équipernent de ce type en France». Le cimetiére rusulman de Bobigny

(Seine-Saint-Denis), géré depuis 1996 par quatre communes, a en effet été initialement créé sous
statut privé. Le financement par la ville de Strasbourg (pour un cofit de 800000 euros) a été
rendu possible par I'application du droit local d’Alsace-Moselle, qui n'intégre pas la loi de séparation
des églises et de FEtat. Le cimetiére, dont la surface pourra tre doublée dans le futwr, dispose
actuellement de 1000 emplacements. Une convention signée avec fe conseil régional du culte
musuiman prévoit que les corps peuvent &tre exhumés au bout de quarante ans, compromis avec

|a tradition qui veut que la dépouille reste en terre ad vitam aeternam.

ut

glimetibre musnlman e Bohigny
2(Seine-Salnt-Denis), yéré depuis 1956
par giatre coemimunes,; a gte
initialement crie sous statut prive,

vers La Mecque et de respecter la neu-
tralité des parties communes», sou-
ligne l'adjoint au maire.

Des situafions délicates
Abdelaziz Hamida, membre de 1'As-
sociation cultuelle des musulmans de
Goussainville, se félicite de la création
de cet espace «qui met fin & des situa-
tions délicatesn. « Avant, les familles
s'endettaient pour financer le rapa-
triement d'un défunt tout en sachant
gu'elles n‘auraient pas l'occasion d'al-
ler se recueillir sur sa tombe. Cer-
taines jouaient de leurs relations pour
obtenir une dérogation afin d'obte-
nir une place dans le cimetigre d'une
autre ville ou faisaient hospitaliser leur
proche mourant dans un hopital situé
sur une commune disposant d'un carré
musulmany, raconte--l. s.L 6.

(1) Cireulaire du 19 {§vrier 2008 relative &

la police dee Haux de sépulture,

(Z) Sourcas: Ifop aEnguéte sur I'implantation et

|’évalution de I'Ielam de Francaw (1983-2009)
et Inatitut national d'études démographiques.
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Service public

La cantine tente le «sans viande»

DOCUMENT n° 15

u9

pour évacuer la question du «sans porc»

La restauration scolaire doit s'efforcer d'accueillir tous les enfants, mais n'a pas obligation de

proposer un plat de substitution. Un cadre qui laisse place a l'initiative... comme a la confusion.

ue répondre & la demande de

repas qui respecteraient des

interdits religieux? Si les poli-
ticiens s'emparent régulidrement de
la question dans un contexte électo-
ral, les élus et les agents de la res-
tauration scolaire l'abordent, eux, sur
le terrain et avec pragmatisme. En
octobre 201), prés de deux cents.per-
sonnes étaient réunies 4 l'cccasion des
deuxiémes rencontres de la restaura-
tion collective (*) zur le théme «Ser-
vice public: V'assiette en communy afin
d'échanger sur la problématique. Alors
que le repas pris en commun constitue
un temps d'éducation et de convivialité,
«comment faire pour conjuguer le ain-
guliar ei le pluriel, distinguer la sphére
privée et la sphére publique?» s'inter-
rogeaient les participants. Si la prise
en considération de particularismes
& caractére religieux ne repose sur
aucune obligation légale, la charte des
services publics locaux, établie en
2002 par l'Association des maires de
France, 1'assimile a la mise en place
d'un projet d'accueil individualisé.

Instance de concertation

A Lyon (Rhéne), la municipalité estime
avoir atteint 1'équilibre recherché.
Quatre ans aprés avoir introduit un
repas «sans vianden dans les can-
tines scolaires de la ville, Yves Fournel,

73 %

DES COLLEGIENS
et 60% des écollers
déjennert

4 la cantine.

Source; aInsee Premidrex
n*1370, seplembre 2011

21000

ECOLIERS
LYONNAIS
déjeunent chaque
jour & la cantine
(contre 16500

en 2008).

:: 1TV _1--"-:...-!.1. .'

La ville de Lyon explique laugmentation de la fréquentation de ses cantines, notamment,
par I'introduction du repas «sans viande».

adjoint au maire délégué 4 1'éducation
et & la petite enfance, tire un bilan cex-
trémement positif» de l'expérience.
«Nous sommes passés d'une situa-
tion tendue & un climat d'apaisement.
Avant 2008, nous proposions un repas
standard et quand il y avait du pore
au menu un substitut. Mais ce choix
wporc-sans porc» générait une suren-
chére d'exigences. Nous étions saisis
d'un nombre croissant de demandes
d'individus st d'associations récla-
mant de la viande halal ou casher,
nous questionnant sur la fagon dont

La gestion de la «non-mixité» dans les piscines

Combien de piscines municipales ont, dans leur planning, un créneau horaire réservé aux hommes ou
aux femmes? Impossible & chiffrer, les collectivités se gardant de communiquer sur cette expérience.
En revanche, il est avéré que nombre de mairies profitent d'un changement de mode de gestion,
comme & Sarcelles (Val-d'Oise), ou de rénovation des lieux pour mettre fin a une pratique, qui, souvent,
avait été agréée par Pancienne équipe municipale. Le créneau «femmes» de la piscine de Lille (Nord),
régulierement médiatisé, n'a plus cours depuis... 2007. Aujourd’hui, la mairie promeut un programme
destiné aux Lilloises, mais qui reste mixte. La municipalité d'Aix-les-Bains (Savoie) a mis un terme &
un accord, de plus de trenteans, qui la liait & une école talmudigue. L'école devra désormais réserver

la piscine en dehors des horaires d'ouverture au public et au tarif appliqué au privé.
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était cuisinée la viande., Dans cer-
trins quartiers, jusqu'é 40% des éléves
refusaient de prendre le plat principal.
Nous avions remarqué, également,
des tensions entre les enfants, cer-
tains se regroupant par tahles «porcy
ou «sans porcy, tensions quavait du
mal 3 gérer le personnel des cantines.
Nous avions le devoir de débloquer
cette situationn, ajouts-k-il. La ville
crée alors une instance de concerta-
tion citoyenne réunissant les rapréaen-
tants de toutes les religions, des mou-
vements de pengées et philosophiques
actifs dans la région, des associations
de défense des droits de I'Homme, des
parents d’éléves et des syndicats pro-
fessionnels liés 4 la cantine.

A la recherche du consensus
Unlong travail de réflexion s'est engagé
avec un objectif en ligne de mire: trou-
ver des solutions congues dans l'inté-
rét des enfants, qui respectent les prin-
cipes fondateurs de la lajcité et iennent
compte de l'ensemble das demandes,
philosophiques comme religieuses.



Et, enfin, qui n'entrainent pas de coit
supplémentaire. «Noua avons fini par
nous entendre sur l'insteuration d'un
repas "sans viande", une offre de choix
non shigmatisant et gui n'est basée sur
aucune pratique religieusey, explique
Yves Fournel.

L'élu insiste: «Il ne s'agit en aucun
cas d'un compromis, mais bien dun
consensus. Par exemple, le rabbin qui
a participé & nos débats a expliqué gque
cette alternative représantait une prise
en compte honorable de sa commu-
nauté méme si le substitut A la viande
n'est pas conforme & ses rituels reli-
gieuxy. Actuellemnent, entre 20 4 30%
des parents optent pour cette solution,
en sachant qu'ils peuvent faire varier
Jeur choix, selon les menus, & chaque
nouvelle période scolaire. «La ques-
tion du «porc-sans porc» n'est plus
ahordée. Les rares questions posées
portent sur la qualité nutritionnelle du
substitut 4 la viande », compléte Arlette
Gaune, directrice de 1'éducation. Pour
autant, Yves Fournel, qui est régulie-
rement interrogé par d'autres élus sur
la question, déclare s'abstenir de tout
prosélytisme: «Le “sans viande" n'est
pas 4 imposer. G'est notre cheix car il
s'inscrit dans la réalité de notre ville
at de notre population. »

Diversité des pratiques

En l'absence de statistiques, il est
impossible de savoir combien de com-
munes proposent des repas «sans
porcy ou «sans viande». Selon I'As-
sociaticn nationale des directeurs de
la restauration collective, la tendance
«serait plutdt & 1a baisse depuis le débat
sur l'identité nationale. Les avis sont
plus tranchés et des villes sont reve-
nues & un repas standard pour tous».
D'une commune & 1'autre, d'une équipe
municipale & l'antre, les pratiques
verient. Un maire va opter pour un
méme repas pour tous «au nom de la
laicité », un autre va instaurer un repas
wsans vianden... vau nom da lalaicité .
Une situation générale confuse qui
peut troubler les &lus en recherche de
solution, les agents sur le terrain, sans
oublier les enfants. s. L. &

(*) Actes des deuxidmes rercontres de la restau-
ration collactiva, site internat:

www.givuresc.org  les actus du Siva

» Publication des actes des deuxidmes rencontras.

Steve Meyzonnet,
référont periscolnite
FVillewrbanne,

Une solution pour que les enfants
ne fassent pas «tables séparées»

Alors que la sonnerie de fin de mati-

née vient de retentir & I'école primaite
Anatole-France, les enfants se pressent
déja devant 'entrée de fa cantine, Un ani-
mateur, vacataire de la ville, se tient devant
eux avec dans les mains un bac rempli

de jetons rouges et bleus, Rouges pour

les repas «sans porc» et bleus pour ceux
«sans viande». L'animateur fait 'appel et

A chague fois qu'un éldve se présente, il

lui demande de prendre, si besoin, le jeton
qui lui correspond. « Depus 1a rentrée, les
enfants ont acquis de I'autonomie et savent
se déterminer d'eux-m8mes, Eh début
d'année, 'animateur vérifiait systématique-
ment sur son listing. Maintenant, c'est plus
aléatoire», commente Steve Meyzonnet,
référent périscolaire. Quand I'éleve passe
devant la cantinidre, celle-ci n'a gu'a vérifier
la couleur du jeton posé sur le plateau

pour savoir quel plat principal lui servir.
«Ce syst2me simplifie la tache de chacun,
permet un service plus fluide et engendre
le minimum de distinction entre les
enfantsy, se félicite Claude Mollier,

responsable de la restauration scolaire de
Villeurbanne, Les animateurs ont davan-
tage de temps pour aider les éléves a se
servir en salades, les inciter a golter aux
légumes ou pour maintenir le calme a table,
Actuellement, {a culsine municipale sert,

en moyenne, 6 000 repas par jour, dont
35% sont «sans porcx» et 15%-«sans
viande». Les parents signalent le choix
qu'ils font pour leur enfant au moment

de l'inscription a la cantine, «Nous ne
demandons pas et ri'avens pas a deman-
der |a raison de ce choix», précise Claude
Mollier. « Nous sommes satisfaits de pou-
voir proposer fa solution du “sans viande”
qui répond & la fois 4 des préoccupa-

tions cultuelles, culturelles ou de régime
alimentaire », ajoute-t-elle. Avec les conseils
d'une nutritionniste, son service tente de
faire preuve d'imagination afin de trou-

ver des substituts 2 1a viande qui soient
attractifs pour les enfants. «Le jour des
spaghettis & la sauce bolognaise, il faut que
chacun ait un plat appétissant dans son
assiette!» reléve Steve Meyzonnet.
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LAICITE ET COLLECTIVITES (1)

Liberte religieuse

DOCUMENT n° 16

So

et service public

L'ESSENTIEL
u Religion et service

Garantie au fonctionnaire par le droit européen et par le droit national, (a liberté
religieuse souléve, en revanche, pour la gestion des personnels, des questions plus
déllcates lorsqu'elle s’exprime dans le cadre du service.

» Aménagements au principe de neutrafité
Dans le cadre du service, si la liberté de conscience est protégée, la liberté d'ex-
pression religieuse-doit &tre encadrée au nom du principe de neutralité, méme si
des aménagements sont envisageables, & certaines conditions, pour permettre

['exercice d’un culte:

SERIE «LAICITE ET COLLECTIVITES »

W A parailre:
«Carrés confessionnels: la quadrature du cerclein;
«Las élus ont-lLs la cholx du menu des cantines 75,

REFERENCES

W Convention européenne de sauvegarde des droits de
homme, art.?.

M Déclaration des droits da 'homme &t du cltoyen de
1789, art. 10.

W Loi du 13 juillet 1983 portant stalut général de la
Fenction publigue, art. 6, 18.
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UNE ANALYSE DE
Jean-Louls Vasseur et Didler Seban, avocats 4 Ja cour,
SCP Seban ef associfs

l. Protection de la liberté

de conscience dans la fonction
publique territoriale

La protection de la liberté de conscience re-
pose surle principe classique deinterdiction
des discriminations dans la gestion de la car-

riére des agents. Elle est assurée par de nom- |

breux textes, dont I'alinéa 5 du préambule de
la Constitution du 27 octobre 1946 auquel
renvoie le préambule de I'actuelle Constitu-
tion: « Nul ne peut étre 1ésé, dans son travail
ou son emploi, en raison de ses origines, de ses
opinions ou de ses croyances», l'article 17 de
laloi du & décembre 1905 affirmant que: «La
République assure la liberté de conscience».

Linterdiction de toute discrimination de na-
ture religieuse 4 I’égard des agents publics
est affirmée avec force par le statut général
des fonctionnaires qui énonce: « Aucune dis-
tinction, directe ou indirecte, ne peut étre
faite entre les fonctionnaires en raison de
leurs opinions politiques, syndicales, philo-
sophiques ou religieuses. .. » (loi du 13 juillet
1983, art. 6). Larticle 18 de cette loi interdit
d'ailleurs de mentionner ses' opinions dans
le dossier administratif d’un fonctionnaire,
pour assurer la non-prise en compte des

" dans le dossler adminls-

croyances del'agent dans les diverses mesures
de gestion de sa carriére, Ces dispositions sont
applicables aux fonctionnaires, comme aux
agents non titulaires de la fonction publique
territoriale, l'article 136 deuxi®me alinéa de
laloi du 26 janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives 4 la fonction publique ter-
ritoriale y renvoyant expressément.
La jurisprudence administrative a consacré
la liberté religieuse en tant que liberté fon-
damentale dans le cadre de la procédure de
«référé-liberté» permettant de.demander
au juge administratif des référés d'ordonner
toute mesure d’urgence nécessaire 2 la sau-
vegarde d’une liberté fondamentale atteinte
par une décision ou une action de I'admi-
nistration (1).
Une jurisprudence constante juge illégales
les discriminations subies par des fonction-
naires en raison des croyances qu'ils mani-
festent en dehors de I'exercice de leurs fonc-
tions. Dans son arrét « Demoiselle Weiss»
de 1938, le Conseil
d’Etat censure Je re-
fus de titularisation
d’un agent public:
tratif d'un fonctionnalre. ' une institutrice sta-
giaire, qui avait in-
vité un éléve-maitre d’une école normale
d’instituteur 4 assister 3 une conférence reli-
gieuse pendant les vacances (2).
Dans son arrét « Demoiselle Beis» de 1939, il
censure P'administration qui avait rejeté une
candidature 2 un concours d’enseignant en
raison du fait que le candidat avait effectué
ses études dans l'enseignement confession-
nel (3). Avec son arrét « Demoiselle Pasteau»
de 1948, il annule le licenciernent d'une assis-
tante sociale scolaire fondé sur ses convictions
religieuses (4). Il annule en 1950 un licencie-
ment similaire fondé sur la fréquentation par
une institutrice suppléante d'un groupement
3 caractére religieux en dehors de ses heures

A NOTER
Il est interdlt de men-
tionner Iss opinfons
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de travail (5). Le Conseil d'Etat armulera, plus
tard, dans le méme esprit, des feuilles de no-
tation faisant allusion aux conséquences fa-
cheuses de convictions personnelles sur le
fonctionnement du service (6).

La discrimination, fondée sur des raisons re-
ligieuses, est ainsi clairement prohibée dansla
carritre des agents publics territoriaux, qu’il
sagisse de la titularisation, du recruternent,
de la notation ou du licenciement.

Le cas du recrutement d'ecclésiastiques dans
'administration a évolué. Aprés avoir jugé
que P'état ecclésiastique du candidat & un

h NOTER concours d’en-

La discrimination fondée | trée dans ] ensetr
sur des ralsons reli- : gnement public
gieuses est prohibée avait pu conduire
dans la carritre des A écarter cette

agents publics territo- )
raux, qu'll sagisse de fa + candidature (7],

titularisation, durecri-  le Conseil d’Etat
:"L?:]'c:: é;gtﬁian a précisé, dans un
avis de 1972, que

Ia laicité de P'Etat et de Penseignement pu-
blic ainsi que la neutralité du service public
ne s'opposent cependant pas par eux-meémes
a ce que des fonctions au sein de ces services
soient confiées 2 des membres du clergé (8).

Il Interdiction de la manifestation
des croyances religieuses

dans le cadre du service

Le prosélytisme pendant le service, le fait
d’arborer des signes religieux, sont interdits
aux agents dans la mesure ol ils constituent
une violation de la neutralité du service pu-
blic. Selon le Conseil d'Etat ($): «le prin-
cipe de laicité fait obstacle 3 ce que Jes agents
disposent dans le cadre du service public
du droit de manifester leurs croyances reli-
gieuses. Il n'y a pas lieu d’établir une distinc-
tion entre les agents de ce service public se-
lon qu'ils sont ou non chargés de fonctions
d’enseignement». Le Conseil d’Etat a précisé
que les suites 2 donner 4 ce manquement,
notamment sur le plan disciplinaire, doivent
étre appréciées par I'administration sous le
contrdle du juge, compte tenu de la nature
et du degré de caractére ostentatoire de ce
signe, conune des autres circonstances dans
lesquelles le manquement est constaté.

Une jurisprudence constante approuve la
sanction par 'autorité administrative de tout
prosélytisme durant le service. Un agent est
sanctionné pour avoir remis aux usagers du

service de La Poste des imprimés A caractére
religieux dans le cadre de son activité de gui-
chetier (10).
Le port d’un vétement 2 caractére religieux
par un agent public, souvent assimilé a un
acte de prosélytisme, est également régulie-
rement sanctionné. Le port d’un voile par
un agent contractuel durant son service peut
donner Jieu 3 une procédure disciplinaire
(11). Le port du voile peut étre une faute
grave justifiant le licenciement d’une femme
enceinte (12). La Cour européenne de sai-
vegarde des Droits de 'homme a confirmé le
principe d’interdiction du port de vétements
ou signes religieux par des agents publics.
Elle a été d’avis, notamment, que Finterdic-
tion faite A la requérante de porter le foulard,
dans le cadre de son activité d’enseignement,
constituait une mesure «nécessaire dans tine
société démocratiquen (13).
I a été également jugé qu'en faisant appa-
raitre son adresse électronique profession-
nelle sur le site de «l'association pour 'uni-
fication du christianisme mondial », un agent
public contrevient a I'obligation de neutra-
lité, méme 'l ne s'est pas «livré 2 des actes
de prosélytisme» (14).
Pour définir la sanction applicable, le jugead-
ministratif estime que I'administration doit
retenir plusieurs critéres: la plus ou moins
grande visibilité du symbole religieux arboré,
son caractire ostentatoire, la réitération du
comportemnent manifestant la croyance re-
ligieuse malgré des injonctions répétées des
supérieurs hiérarchiques, la nature des fonc-
tions de Pagent contrevenant {(fonctionnaire
exercant de hautes

A NIOT;ER T responsabilités ou
Le principe de faictté falt -

ohstacle a ce gue les non, exérgant ou
agents disposent, dans

fe cadre du service |
public, du drolt de manl-
tester Teurs croyances
rellgfeuses

non des préro-
gatives de puis-
sance publique, en
contact ou non avec
i le public, en contact
ou non avec des usagers vulnérables. .. ). Mais
Pinterdiction du prosélytisme, de 'expres-
sion des croyances ne se congoit que pen-
dant P'exercice des fonctions. Un maire ne
peut interdire 2 ses agents d’exprimer leurs
croyances en dehors du service.
On ne peut, toutefois, exclure qu'il puisse étre
interdit & un agent public de faire du prosé-
Iytisme religieux en direction des usagers du
service, Les agents publics restent, en effet,

sourmnis & un devoir de réserve qui ne les au-
torise pas, en principe, 4 tenir des propos, a
manifester un comportement, susceptibles
d’avoir un retentissernent sur leur service.

Le tribunal administratif de Grenoble, saisi
du cas d’un maitre de I'enseignement privé

A NOTER | ayant publique-

Un maire ne peut inter- ment adhéré 2 une
dire & ses agents ' communauté pro-

d'axptimer leurs nant la déscolari-
3?!;’,'\;?:?“ sy sation des enfants

pour leur permettre
de se libérer de la société, approuve la résilia-
tion du contrat du maitre en estimant que
«|’adhésion publique 2 ces thémes qui tra-
duisent la volonté de vivre en marge de la
société, constitue un comportement incom-
patible avec I'exercice des fonctions d’ensei-
gnement, qui ont notamment pour objet de
permettre Iintégration des enfants dans la
société» (15). La Cour européenne de sauve-
garde des Droits de Thomme a accepté, pour
sa part, que la liberté religieuse de fonction-
naires assumant de hautes responsabilités
puisse étre restreinte en ce qui concerne son
exercice en dehors du service.

1ll, Aménagements accordés

pour I'exercice d'un cufte

Si la liberté d’expression religieuse des fonc-
tionnaires doit étre suspendue durant le
temps du service, cette régle n'interdit pas
A l'administration tout aménagement de ce
ternps pour rendre possible I'exercice de cette
religion. Il n'est pas nécessairement incompa-
tible, en effet, avec les principes du service pu-
blic de s’absenter pour exercer son culte oude
modifier les horaires du service dans ce but.
La primauté doit, cependant, pour la juris-
prudence, étre systématiquemnent accordée
2 la continuité et au bon fonctionnement
du service sur I'exercice d’une liberté indivi-
duelle telle que la liberté religieuse.

) CE Ord. 16 1évr. 2004 M. B. reg. n®264314.

(2) CE 28 avr. 1928, Weiss, Lebon p.379.

(3) CE 25 juill. 1939, Bels, Lebon p.524.

(4) CE B déc. 1948, Pasleau, Lebon p.464.

(5) CE 3 mai 1950, Jamet.

(&) CE 16 [uin 1982, Chevied!.

(7) CE 10 mai 1312, abbé Bouteyre.

{B) CE avis 21 sept. 1972,

(9) CE avis 3 mai 2000, Mlle M., AJDA 2000.
(10) CE 19 [dvr. 2009 req. 7° 311632,

(M) CAA ber [éve. 2004, Mme E,

(12) CAA Versaflies 23 févr, 2008, reg. n® D4VEO3227
(13) CEDH 15 [dwr. 2001, Dahlkad ¢/Suisse.

(14} CE sect. 15 oct. 2003, 0., req. n®244428.
(15) TA Grenoble 28 décembre 1998, T, n°36291.
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timm La Commission européenne de sau-
vegarde des Droits de Phomme a d’ailleurs
considéré que le service public n’est pas tenu
de s’adapter aux obligations religienses de ses
agents (16). Mais il ne peut étre porté d’at-
teinte 3 cette liberté religieuse que motivée
par les nécessités du service. Aussi, I'adminis-
tration doit-elle tenir compte des demandes
d’autorisations d’absence et des demandes
d’aménagements d’horaires que lui soumet-
tent ses agents, pour des raisons d’ordre reli-
gieux et bien veiller & fonder ses refus sur les
seules nécessités du service.

1. Autorisations d'absence

Le fait que, parmi les fétes 1égales qualifiées de
jours fériés beaucoup aient une origine reli-
gieuse catholique (lundi de PAques, Ascen-
sion, lundi de Pentecdte, Assomption, Tous-
saint, No#l) avantage les agents de confession
i " catholique. C'est
pour traijter éga-
lement tous les
agents publics, que
ceux se réclamant

A NOTER

La primauté doit &tre
accordée @ la continutté
et au bon foncticnne-
ment du serviee sur

I'exercice d'une fiberté )
Individuelle telle que la d’autres cultes
iiberté reffgleuse, peuvent étre au-

torisés 4 s'absenter
pour un motif religieux. Le principe de ces au-
torisations n'a pas de fondement légal o ré-
glementaire. il est posé, depuis une circulaire
du 23 septembre 1967, renouvelée chaque an-
née par le ministre de la Fonction publique,
qui communique, 2 titre d’information, la
liste des dates des cérémonies religieuses.
Mais ce principe est reconnu par la jurispru-
dence qui permet aux chefs de services, en
I'absence de textes, d"autoriser des absences
pour fétes religieuses a la condition que ces
autorisations soient compatibles avec les né-
cessités du service (17). Le chef de service
doit étudier chaque demande lui étant sou-
mise (18). 1] commettrait une erreur de droit
entrainant I'annulation de la décision s'il re-
fusait, par principe, toute autorisation d’ab-
sence pour participer 4 une féte religieuse
autre que 'une des fétes dites légales.
Toute religion, méme non listée dans les cir-
culaires, peut donner lieu a autorisation (19).
La liste des fétes religieuses données dans les
circulaires n'a pas un caractére limitatif. La
liberté de conscience protége les religions
traditionnelles ou moins institutionnalisées.
Les fates catholiques non fériées peuvent étre
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Loi du 13 juillet 1983

portant statut général de la Fonction publique

m Article é. La liberié d’opinion est garantie aux fonctionnaires, Aucune distinction,
directe ou indirecte, ne peut étre faite entre les fonctionnaires en raison de leurs opi-
nions politiques, syndicales, philosophiques ou religieuses, de leur origine, de leur
orientation sexuelle, de leur dge, de leur patronyme, de leur état de santé, de leur )
apparence physique, de leur handicap ou de leur appartenance ou de leur non-
appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie ou une race [...).

m Article 18, Le dossier du fonctionnaire doit comporter toutes les piéces intéres-
sant la situation administrative de Uintéressé, enregistrées, numérotées et classées
sans discontinuité. IL ne peut étre fait état dans le dossier d’'un fonctionnaire, de i
méme que dans tout document administratif, des opinicns ou des activités poli-
tiques, syndicales, religieuses ou philosophiques de lintéressé [...). i

prises en considération (20). Toutefois, Toc-
troi d’une autorisation d’absence ne consti-
tue pas, pour autant, un droit pour I'agent
(21). C'est une possibilité ouvérte, au fitre
de «la bienveillance » (22}, au chef de service.
Par ailleurs, le refus d'une telle autorisation
ne peut étre fondé que sur un motif tiré «des
nécessités du fonctionnement normal du ser-
vice», sinon il est entaché d’erreur de droit
cornme |'illustre I'arrét Henny, mais aussi un
jugement de premiére instance (23). Le juge
administratif n'exerce qu'un contrdle limité
sur la réalité des nécessités du service invo-
quées 4 I'appui d*un refus d'autorisation. Le
juge, qui marque bien 14 la primauté du bon
fonctionnement du service ne pouvant étre
subordonné 4 Vexercice individuel de la li-
berté religieuse des agents, se borne en défi-
nitive 3 contrdler I'existence d’erreurs mani-
festes d’appréciation.

2. Aménagements d'horaires

et autres congés

QOutre les autorisations d’absence, les collec-
tivités peuvent accorder des aménagements
d’horaires, pour permettre & leurs agents
d’exercer leur culte, 8'ils n’entrent pas, [a aussi,
en contradicton avec les principes de conti-
nuité du service public et de son bon fonc-
tionnement (24). La logique jurispruden-
tielle fait, ici, primer encore plus nettement la
défense des principes de fonctionnement du
service public, la neutralité et la continuité,
En P'espdce, aux termes de 'arrét mentionné
ci-dessus, Madame G. ne pouvait se préva-
Ioir de son appartenance a 'Eglise adventiste
du 7¢ jour pour ne pas assurer son service

I'hapital de Gonesse, le samedi, alors quelle
ne pouvait étre remplacée ce jour-1a.

1l est avssi jugé que, ne porte pas d’atteinte
manifestement illégale 4 la liberté de prati-
quer la confession de son choix, le refus op-
posé & 'agent d’un service public de s’absen-
ter pour lui permettre de fréquenter un lieu
de culte 2 des horaires auxquels sa présence
est nécessaire pour le fonctionnement nor-
mal du service pu-
blic (25). «Le prin-
cipe de liberté de
conscience (...) et
le principe d’égalité

A NOTER

Les chels de services
peuvent autoriser des
absences pour fétes
raligieuses & la condition

que ces autorisations des cit t
solant compatihies 7 Oyens de?'an

avec fes nécessités la loi ne sauraient,
dii service, en raison delalaicité

. de I'Etat, permettre
aux fonctionnaires de compromettre le bon
fonctionnement du service public en choi-
sissant des horaires & leur convenance pour
remplir leurs obligations religieuses» {26}, La
Cour européenne de sauvegarde des Droits de
I'homme a, pour sa part, rejeté la requéte d’un
instituteur contre une décision lui refusant un
aménagement d'horaire pour aller 2 la mos-
quée le vendredi (27).m

(16) Comumission 12 mars 1981 X. ¢/ Royaume- Unl.
(7) CE 12 [Evr. 1997 Mile H., Dr. adm, 1998 n® 248.
(18) CE 12 féwr. 1957, Mlle H. préc.

{19) CAA Paris 22 mars 200], C pour le cas du
mouvernenl aBlien.

(20) CE 12 féwr, 1957 Mle H. préc.

21 CE 3 juin $988, Mme B.

(22) JOAN Q 20 sent, 1999,

{23) TA Mefun 8 Juill. 2003, Mme C,, n?01-2769),
{24y CE 16 déc. 1992, Mme G.

(25) CE 15 [évr. 2004, Ophim Sabnl-Dizier,

reg. n°264314

(26) TA Fort-de-France 19 pin Y976, C.. Lebon p.653.
{Z7) CECH 12 mars 1961
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