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Résumé de la thése

1) Objet et Hypothése :

Notre thése porte sur I'émergence et linstitut@isation de la démocratie
participative a I'échelle des conseils réegionau¥eance. Elle s’appuie sur la comparaison de
guatre conseils régionaux ayant adopté des agentenuifférenciés de dispositifs
participatifs, depuis 1986. Le point de départ eéravail de thése est un constat : un nombre
toujours croissants d’autorités publiques a tralemmonde revendiquent la mise en place de
formes hétérogenes de démocratie participative. g8isd participatifs, conférences de
citoyens, réunions publiques, conseils consultadiésdéveloppement, sondages délibératifs se
succedent et sont accompagnées par une imporitaétatlire en sciences sociales, dont je vis
'explosion en tant qu’étudiant en science polidg&armi ces diverses manifestations de ce
gue Loic Blondiaux et Yves Sintomer nomment alofempératif délibératif », les élections
régionales de mars 2004 permettent d’observer leae fovalorisation du théme,
particulierement manifeste en Rhone-Alpes. Les @itmsagionaux, comptent, a partir de ces
élections, comme des acteurs identifiés sur le ¢h@enla démocratie participative. Cette these
s’articule des lors autour d’'une problématique $@mgPourquoi et commentles autorités
publigues multiplient-elles les dispositifs censésarner leur engagement en matiere de
participation directe des citoyens au processusidanel ?

Afin de répondre a cette question, notre analyse elans la démocratie participative
par son aspect le plus visible, a savoir les diifgosPar dispositifs participatifs, nous
entendons des procédures expérimentales qui tesgeréunir le plus grand nombre et/ou la
plus grande diversité de citoyens possibles afilesl@ssocier a un échange sur les différentes

strates de I'action publique, devant conduire a pmge en compte de l'avis des citoyens.



Mais plutét que de nous focaliser sur 'economierine de ces dispositifs, notre analyse se
concentre sur leur insertion dans un cadre ingtitael donné. Les dispositifs participatifs
sont considérés comme les produits de stratégidémecratisation menées par des coalitions
d’acteurs au sein des institutions que formenttesseils régionaux francais. L’étude est donc
centrée sur les acteurs décisionnels a l'origind’atioption de ces dispositifs. Elle entend
ainsi observer la construction des recours a laodéatie participative, en se dégageant de
plusieurs écueils : la propension a scinder leguersl politique en deux camps (progressistes
et conservateurs), a considérer le rapport a dacpublique sous I'angle exclusif de la
légitimation, de I'évitement du conflit ou de I'agmtissage croisé ou considérer I'action des
régions en matiere de participation a travers lamxclusif de leur performance (retard ou
avance en matiére de participation).

L’approche par les institutions nous pousse trggdesment a dépasser le cadre
strictement monographique : chaque conseil régitsaatais adopte de multiples dispositifs,
formant autant d’agencements, formant a leur towe wéritableoffre de participation
publigue Or, le paradoxe de cette offre est de se déveloggns véritable effet deemande
voire mémemalgré son absence : le nombre de « citoyens » concgraésa démocratie
participative semble faible et on n'observe pasngéeiement de la population pour les
dispositifs produits. Les origines de la démocraieticipative régionale doivent donc étre
recherchées au sein méme des instituions politigllesnéme, et étre abordées comme un
processus descendant. C’est donc I'offre qui ctuestiés lors I'objet de notre travail de thése
. peut-elle étre assimilée a une « action publigee matiére de démocratie participative ? En
guoi est-elle structurée par un systeme de regleéréntes a l'institution régionale ? Notre
hypothése de recherche est alors la suivantefrd’'afe participation publique repose sur la
présence d’éléments consensuels expliquant sonin@rigpourquoi?) et sa forme
(comment ?). Ces éléments consensuels, dont nansaipons pas la nature exacte, peuvent
se situer a deux niveaux : ils peuvent concerreolgectifs et les bénéfices souhaités de la
mise en ceuvre de tels dispositifs ; ils peuventeorer les éléments matériels de mise en
ceuvre de gestion de la démocratie participativareNihese entreprend alors d’identifier les
contours du consensus participatif, a la frontdrgoourquoi et du comment de la démocratie

participative.

3) Déroulé de la thése

Dans une premiére partie, nous revenons sur lel ditanos cadres théoriques,

meéthodologiques et empiriques. Le chapitre 1 essawré a une double entreprise théorique,
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qui commence par la définition précise des contalesla « démocratie participative »
institutionnelle et qui se poursuit par la recherdes stratégies de démocratisation mise en
ceuvre par les autorités publiques. Ces institutsmmg abordées essentiellement comme des
systemes de régles dans lesquels peuvent se depdsystratégies des acteurs individuels,
politiques ou administratifs, ou regroupés au skeirtoalitions. Nous détaillons également les
notions mobilisées pour I'étude des organisati@tgonales : I'espace politique régional et
les sites institutionnels. Nous proposons ainsictmstruction d’'un cadre analytique
empruntant la voie d’'unsociologie politique des stratégies de démocratsatnotamment
inspirées de la sociologie des organisations d¢agproche dites des « coalitions de cause ».
Dépassant le seul cadre des stratégies, l'institotilisation de velléités participatives,
comprise grace a I'étude de I'adoption et de Idigesles différents dispositifs participatifs,
devient également objet d’étude. Ce processustiiitiiennalisation se fonde sur une analyse
croisée de difféerents types d'acteurs impliquédus,é fonctionnaires mais également
prestataires, militants associatifs ou simplesyeits.

Le chapitre 2 dresse le panorama des méthodesckhiqees mobilisées pour
alimenter en ressources empiriques notre cadreigju&o. une analyse par cas d’études, une
méthode comparatiste et des techniques essentgitegualitatives servent d’appui a notre
comparaison de quatre conseils régionaux frantaishoix des régions (Bourgogne, lle-de-
France, Nord-Pas-de-Calais, Rhéne-Alpes) s’estéop@rfonction des velléités participatives
(plus ou moins explicites) et I'inégale anciennd&s expériences participatives observees
dans chacune dentre elles. Le choix dune méthatle comparaison qualitative,
principalement restituée par le biais de narratisogentifiques des processus observés,
s'ancre dans notre volonté dapprécier finement Ilesssorts sociologiques de
linstitutionnalisation progressive et tatonnaneeld démocratie participative, sans déboucher
sur un classement ou une hiérarchisation des regiuuliées.

Le chapitre 3 livre les premiers éléments de I'étgucomparative. D’un c6té, nous
détaillons les principales caractéristiques demnégconsidérées : situation géographique, vie
politique et électorale (depuis les années 197@jaton budgétaire et bureaucratique. D’un
autre, nous identifions des regles institutionrseffigucturant 'espace politique régional, telles
gue décrites par la littérature en science poktigla prégnance des coalitions partisanes, les
représentations des intéréts sociaux et territorital déséquilibre entre pouvoir exécutif et
|égislatif ainsi que la spécificité de I'action pigioie régionale apparaissent ainsi comme les

cadres institutionnels potentiellement contraigrmmnir I'adoption de dispositifs participatifs.



Dans la deuxieme partie, nous entrons pleinemens daxploitation des données
empiriques accumulées dans les quatre régionshéapitee 4 est consacré aux principales
traces de la genese des pratiques et des disceuls démocratie participative dans les
régions francaises entre 1986 et 2004. L’apparitérente (1982) des conseils régionaux
francais permet de cerner cette genése, a ladoiarsplan national et dans chacune de nos
guatre régions. Entre 1986 et 2004, I'apparitiondégositifs communs a I'ensemble des
régions francaises (tels que les comités de ligaR)Tfait écho aux appels a la participation
lancés par différents Conseils Economiques et 8rdregionaux (CESR), et aux premieres
expérimentations régionales. La région Nord-Pa&alais apparait ainsi comme pionniere
dans la conduite de débat publigue d’ampleur ré&gioMais dans chacune de nos quatre
régions, les tentatives avortées, les mouvemenfe®nnels politiques et administratifs et
les dispositifs balbutiants annoncent le dévelopgerd’ambitions plus explicites en matiere
de participation publique.

Le chapitre 5 entend alors saisir la maniere deatdlections régionales de 2004
apparaissent comme une rupture politique, danerls su elles ont constitué une période de
réagencement des héritages régionaux observésipraoeent. Le moment électoral (gee
au pos) est alors saisi comme une séquence politiqueiateycpermettant d’observer la
maniéere dont différents groupes de partisans démaocratie participative se structurent a la
fois dans le personnel politigue et administratifs dconseils régionaux, favorisant ainsi
'apparition de coalitions. Ces coalitions sont leeifes (Rhone-Alpes, lle-de-France), plus
discretes (Nord-Pas-de-Calais) ou absentes (Boongjpmais leur présence/absence structure
bel et bien le processus d’adoption des dispogitifticipatifs a partir de 2004.

Le chapitre 6 aborde ensuite les luttes internescipalement animées par des
coalitions d'acteurs souhaitant promouvoir la dérate participative au sein de leur
institution. Ces luttes structurent la définitionu dvocable méme de «démocratie
participative ». Faute d’apparaitre comme une riggte désincarnée, cette notion est I'objet
d’un incessant travail administratif et politique définition, de cadrage, d’acculturation, dont
les contours évoluent en fonction des cas d’étNoes insistons sur I'importance d’une prise
en compte duravail généré par I'apparition de la démocratie partitbyea symbole d’'une
institutionnalisation inachevée, sans cesse remigsecause et réformée. L'incessante
production de rapports, de délibérations, d’ « elig®s », de connaissances, d’inventaires
ainsi que la tenue de colloques, la publicationredes ou la création de missions de
réflexion sont autant de symptdbmes de tcavail public engendré par la démocratie

participative.



Le chapitre 7 est consacré a dix-sept dispositafsigpatifs adoptés dans les quatre
régions étudiés entre 2004 et 2010 : I'adoptiongdstion et la réforme éventuelle des
déclinaisons concrétes de la démocratie participatont alors autant d’'occasion de saisir la
maniere dont les héritages, les accords électagtiles affrontements internes s’entremélent
dans chaque dispositif. Ce chapitre, qui résumeéeails empiriques plus fournis livrés dans
le volume 2, propose de saisir comment les digfogiarticipatifs se développent de maniére
guasi parallele : chaque coalition adopte « sorspogitif, en 'adaptant a ses attentes et a sa
définition de I'enjeu participatif (une situatioranpiculierement saisissante en Bourgogne).
Alors gque certaines coalitions tentent de s'imnrisgtans la gestion de dispositifs dont ils
n'ont pas la charge (Rhéne-Alpes) ou de fédérastiiution régionale derriere un seul mot
d’ordre (Nord-Pas-de-Calais), d’autres tentent deeigpéniblement des dispositifs qu’elles
n’ont pas réclameé (lle-de-France). L'offre publigie participation semble donc se déployer

donc sans cohérence politique apparente, au gnepesrts de force et des opportunités.

Dans une troisieme et derniére partie, nous ndashains a préciser les contours du
consensus participatiévoqué plus avant. Le chapitre 8 met en évident geocessus
distincts. D’'une part, la persistance d’'une pliéaktratégique a l'origine des dispositifs.
Chaquedesignde l'offre de participation est déterminé en famttde la spécificité des jeux
de coalitions partisanes, de 'activité d’éventeltoalitions d’acteurs et de I'engagement des
institutions régionales dans différents sous-systediaction publique : en ce sens, il existe
un effet de contexte sur l'institutionnalisationldedémocratie participative. D’autre part, au-
dela de cet effet de contexte, on observe une nséne d’éléments matériels, transversaux a
'ensemble des dispositifs participatifs. Ces élétaes’accumulent, quel que soit le dispositif
ou la région d’emplacement. Ces éléments sont mmbrede trois : la centralité des fichiers
de participants, la constitution d’'un corps de gssfonnels de la participation et la production
d’une tracabilité des participants. lls constituensubstance doonsensus participatidans
le sens ou ils sont présents en permanence magréifférences de publics (qui ?), de
meéthode (comment ?) et d’objectifs (pourquoi ?)dlspositifs étudiés.

Le chapitre 9 est donc consacré a I'exploitatiorceie deux résultats de recherche. Sur
la base du maintien d’une pluralité stratégiquetrastant avec une homogéneéité matérielle,
nous envisageons ainsi la maniére dont la démecpatiticipative peut étre rapportée a la
notion de dispositif, telle que formulée par MichHebucault, formant ainsi lanachine
concréte de participatiarPartant de cette lecture foucaldienne, nous liatégalors le cas des

conseils régionaux francais dans une hypothése y@dste relative a I'émergence d’'une
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capacité gouvernementale d’administration de latijggration. La régionalisation de cette
participation est le témoin empirique d’'un phénoméantemporain : celui de la diffusion de
machines concrétes de participatjonterrogeant la production d'un espace public
administré, au regard des processus d’émancipatida contréle social.

En conclusion de ce parcours, hous amorcons unt @éivaur de la portée critique
d’'une hypothése de travail comme celle @hnsensus participatifdésignant la diffusion
récente de machines de participation. Cette dismusmntend préciser le statut d’'une analyse
critigue des mécanismes de cette diffusion, cotd®ra des perspectives théoriques et
philosophiques. Pour cela, nous ramenons les plitgsille construction de théories critiques
des formes contemporaines de la démocratie a dmunartts théoriques : un courartaud
préoccupé par la production d'un espace politiqodépendant et un couraritoid,
interprétant I'apparition de technologies de pgdton au moyen d’une hypothese historique
renouvelée, qui offre une clé de compréhensional@mement grandissant d’'un consensus
sur les formes d’'une participation administrée ed sonséquences sur la possibilité d'une

émancipation politique.

3) Principaux résultats empiriques et théoriques

Au-dela de ce seul résumé, nous pouvons dégagesanigede résultats généraux de
notre travail de thése, explicitant essentiellenbesnléments avancés dans la troisiéme partie
de notre thése. Outre I'exploration chronologiquetrematique de I'’émergence et du
développement de la démocratie participative dassguatre régions retenues (deuxieme
partie), il a été possible de dégager deux sériesré&bultats, issus de deux entrées
comparatives distinctes. La premiére entrée mgbauunepluralité causale concernant le
pourquoi de la démocratie participative, tandis que la tiur montrela stabilité du
commentChaque entrée se subdivise en trois points.

Pourquoi faire de la démocratie participative egiae ? Trois facteurs causaux
permettent d’expliquer les différences chronologgjpolitiques et substantielles observables
dans les quatre agencements régionaux. D’'une partmesure l'influence de la « vie
coalitionnelle », c'est-a-dire de I'évolution degpports de force entre partis composant les
majorités politiques régionales. D’autre part, tmserve l'influence des logiques de coalitions
d’acteurs, qui permettent & des agents administratipolitiques de s’allier pour garantir la
promotion de dispositifs participatifs, en sollit I'appui d’acteurs extérieurs. Enfin on
distingue l'influence des sous-systémes d’actiomligue qui déterminent largement la

maniére dont chaque dispositif s’encastre danscdeBgurations sectorielles spécifiques et
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obtient des effets sur l'action publique elle-mén@es effets sont de différents types

(meilleure insertion des acteurs régionaux dansaws-systéme, modification partielle de la

substance de l'action publique, légitimation ddecei, défense d’'un sous-systéme), et ne
peuvent étre compris qu’en lien avec les rappoetfodce de chaque sous-systeme. Chaque
dispositif participatif apparait et se définit antersection de ces trois facteurs. Selon le
dispositif envisagé une logique peut 'emporter g autres, mais aucune n’est jamais

absente de la genese et de la mise en ceuvre gesitiis.

Comment faire de la démocratie participative enore@ Notre enquéte dégage trois
éléments substantiels communs a I'ensemble decagemts. Sans ces éléments, aucun des
acteurs étudiés n’envisage de mettre en ceuvre alcapgue dispositif. Tout d'abord, le
souci de la production, de la détention, de I'‘édgeanle listes de participantsest
immédiatement présent et saisissable dans tousdifgmositifs participatifs. L’absence
manifeste de demande sociale de participationjcpérement visible en région, accentue
leur importance. Faire de la démocratie particygatc’est avant toute chose posséder une de
ces listes, gu’on la construise ou qu’on I'achBiesuite, on observe la constitution deorps
d’agents spécialiséshargés de la gestion de ces listes : on distiatprs les fonctionnaires
chargés de leur mise a jour et de leur monopolepdestataires chargés de leur exploitation
(comme dans le cas du tirage au sort). Ces « piofesls de la participation », pour
reprendre I'expression de Magali Nonjon, tenterdlémgent d’enrdler ou d'intéresser les
universitaires a lactivité dont ils ont la chargsgient qu’ils puisent auprés d'eux les
ressources intellectuelles pour penser leur aétigbit qu’ils attirent leur attention sur le
caractére proprement participatif de leur actioaird-de la démocratie participative, c’est
donc confier a un groupe d'agents des missions ifgpéEs permettant de réaliser
concrétement les dispositifs participatifs : suilee populations participantes et les produits
de la participation, s’assurer de la bonne tenudélaulé et de la logistique de ces dispositifs.
Enfin, dans chaque dispositif, les participantemiennent essentiellement par le biais d’'un
mode d’étre spécifique : celui deur tracabilité Avant méme de considérer la pro-action
incertaine des participants, on observe que leegsmnnels organisent en permanence une
tracabilité des participants qu’ils réunissent. iPeela, les participants sont en permanence
guantifies, qualifies et certifies : les dispositgont régulierement réformés sur la base de
cette tracabilité, afin d'attirer le plus grand rim de participants ou de constituer un
échantillon le plus représentatif possible ou deefavenir des catégories précises de
population. Les dispositifs observés ne sont rewdlg considérés comme relavant de la

démocratie participative qu’a partir du momentlstentreprennent d’élargir le nombre ou les
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types de publics mobilisés. Cette préoccupationegerune somme colossale de travail
administratif, et prend le pas sur la gestion @ssmbées ou des impacts des dispositifs. Faire
de la démocratie participative, c’est prouver geg participants sont bien ceux que l'on
voulait atteindre, et en cas d’échec, se donnent®gens d’attirer les « bonnes » populations.

Le consensus participatiést compréhensible dans l'articulation de ces deugaux
du pourquoi et du comment. Malgré des divergencescdntexte, de temporalité et
d’'idéologie dans la genese des dispositifs, une en@nmature technique en garantit la
réalisation, et un méme souci domine leur mise @vree remplir les espaces de participation
institutionnels sans réellement se préoccupering#ct décisionnel de ces derniers. C'est le
recours a cette armature qui constitue I'objetahsensus.

A partir de ces deux niveaux de résultats nousqe@ps une interprétation en trois
temps permettant de relier démocratie participatiggercice du pouvoir et capacité
gouvernementale. Premierement, I'’hétérogénéitaluquoi s'accommode parfaitement de
’lhomogénéité dewommentLes stratégies de démocratisation, toujours fphétérogenes et
parfois en luttes, débouchent sur la mise en cedee seul et méme technologie de
participation. Ce décalage nous conduit a idemtifigorésence d’'un « dispositif » cette-fois ci
au sens foucaldien du terme. Ce dispositif religreerelle les différentes expériences
participatives et construit peu a peu une véritaidehine de participatiarL’'usage du terme
de machine renvoie a quatre idées centrales. Dper¢, la machine n’entenghmais
contraindre mais plutét encadrdes comportements individuels : elle se déploie Isu
territoire tel un dispositif de normalisation, gaipporte les comportements politiques des
individus a la possibilité de la participation dieéeentend s’ouvrir a des fragments toujours
plus importants de population. D’autre part, la hiae de participatiortend a I'efficacité
c'est-a-dire assurer la présence du plus grand mowil de la plus grande diversité de
participants a l'aide d’une rationalisation du aé\de mobilisation des individus. Ensuite, la
machineproduit sans cesse de la participatied tend a s’autonomiser des intentions des
producteurs : elle charrie sans cesse des aviqrdpssitions, des comptes-rendus, des prises
de parole, des conseils, des protestations qui exgent rapidement les agents en charge de
leur mise en ceuvre. La question de lI'usage de pmdujs se pose en permanence, et la
plupart d’entre eux embarrassent leurs productegus,ne savent qu’'en faire. Enfin, la
machine esprofondément expérimentaleelle integre ses échecs comme autant de moteurs,
elle ose user de technigues controversées (leetmagsort) grace a sa force de routinisation
qui annihile les violentes polémiques ayant suggigur égard, elle cherche sans cesse les

meilleurs techniques.



La mise a jour de cetimachinen’est pourtant pas, en elle-méme, le résultataleen
recherche. Elle constitue un levier analytique pdtamt de réinvestir les objets d'études
initiaux, a savoir les conseils régionaux et lespdsitifs participatifs. Ainsi, vu depuis la
machine de participation, les conseils régionaux snat plus considérés comme des
institutions fixes ayant pour seule ambition defoerer leur assise politique, mais comme
une des cristallisations institutionnelles d’'un pd@éne plus large : celle la construction
d’'une capacité gouvernementalerdise en participatiorlu social. Les régions francgaises ne
sont qu'un acteur parmi d’autres de ce mouvemelds:stratégies de légitimation, de
renforcement de la capacité politique régionalesoiet qu’une des causalités alimentant ce
processus. La capacité de mise en participatiomgtea un nombre toujours plus vaste
d’autorités publiques de se doter d’'une machinepasable a celle observée en région : les
autorités locales anglaises, sous influences néeceatrices puis travaillistes ou bien les
communes de banlieue rouge francaise donnent aedilles évolutions. Se dessinent alors
les frontieres d’un mode de gouvernement contenpotai ne saurait se substituer aux
modes classiques, mais vient plutot les complégouverner, c’est manipuler la frontiere
entre entrepreneurs politiques et citoyens, de énania la tordre, a la renverser
épisodiquement, grace au contrdle d’'une machinpadigcipation qui garantit le retour a la
normale, une fois clos les espaces de participaBorce mouvement n’est pas coercitif ni
strictement répressif, il n’en interroge pas mdasliffusion d’une logique gouvernementale

au ceceur des processus de mobilisations collectives.

4- Perspectives théorigues et controverses

S’ouvre alors une discussion sur la prise en cordpteet effet de la mise en place
d’agencements de dispositifs participatifs sur tb@memie des acteurs sociaux. Le
déploiement de techniques de gouvernement des dixparticipation politique peut-il
menacer les capacités de mobilisations de « ceptrielics » comme le suggere notamment
Nancy Fraser? Les irruptions politigues du « peuwplvont-elles progressivement étre
« encadrées » par ces dispositifs de circulation ftlex participatifs ? Ces questions ne
concernent pas seulement les éventuels effetsndanipulation » ou d’évitement du conflit
imputables a la démocratie participative. Il deivisager les inévitables tensions provoquées
par le déploiement d’'une technologie gouvernemental

Pour tenter d'y répondre, nous avons souhaité mdramter plus directement a
'enjeu de la place et l'utilité d’'une pensée quie a I'égard de la démocratie participative.

Ainsi, nous déduisons de notre enquéte la nécedsitéoujours penser la critique de la
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participation a la frontiere de deux dynamiquespremtées a Jacques Ranciere, a savoir celle
de lapolitique et celle lapolice La politique est ici congue comme l'affirmatiorscbntinue

de I'égalité, tandis que la police consiste a ri@pat ordonner les hommes et les choses.
Notre travail indique que la démocratie participatconstitue un acte profondément policier :
elle convoque, répartit, organise, catégorise. fhge cette distinction faite, il convient
toutefois d’en préciser le double statut critiquéagoortée analytique.

Premierement, il nous semble inutile d’entrer dans critique de la participation a
laide d'un regard politique. La démocratie papgmiive n’est pas un acte spontané
d’affirmation égalitaire : il ne s’agit pas la dendémystification mais d’'une évidence.
S’engager dans une recherche normative de la datimcrqui l'assimile a l'auto-
émancipation et l'affirmation égalitaire, impliqee réalité de changer les lieux et les outils
de la recherche. Deuxiemement, qualifier la démmcparticipative d’acte policier, ce n’est
pas la réduire a un acte répressif ou coercitifphdlice peut étre une bonne police, mais n’en
constitue pas moins I'envers du politique. En téalenvisager le caractére policier de la
participation, c’est valoriser son aspect proprengenivernemental et prendre au sérieux son
institutionnalisation. Cette valorisation nous am@nenvisager une voie critique reprenant le
fil d’'une sociologie politique de la démocratie.n8i, la démocratie participative doit étre
comprise sous l'angle de l'histoire de ses techyielk) qui sous tendent le consensus existant
autour de sa mise en place. De la méme maniérdajn’Sarrigou ou Jacques Lagroye ont
entrepris d’exhumer I'histoire des technologiedalesprésentation, nous souhaitons engager
une histoire voire une géneéalogie des techniquefedeadrement participatif, qui nous

ameénera a comprendre la nature du gouvernementctgtigoe contemporain.
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